Sygn. akt I C 916/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Michal Siemieniec
Protokolant: Edyta Sieja

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2022 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K., A. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasagdza od strony pozwanej (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz i do niepodzielnej reki powodow J. K.i A.
K. kwote 42 075,40 CHF (czterdziesci dwa tysiace siedemdziesiat pie¢ frankéw szwajcarskich 40/100);

I1. w pozostalej czeéci oddala powddztwo;

III. zasadza od strony pozwanej (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz i do niepodzielnej reki powodéw J. K. i
A. K. kwote 6 417 7z} (sze$¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych), tytulem kosztow procesu, z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 916/20

UZASADNIENIE WYROKU

Powodowie J. K. i A. K. w pozwie z dnia 21 kwietnia 2020 r., skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibag
w W. wnieéli o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz lacznie kwoty 42.075,40 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w platnosci liczonymi od 24 marca 2020 roku do dnia zaplaty. W ramach zadania
ewentualnego powodowie wniesli o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz lacznie kwoty 66.227,29 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w platnosci liczonymi od dnia 24 marca 2020 roku do dnia zaplaty.
Ponadto, powodowie wnie$li o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska powodowie wskazali, iz w dniu 16 maja 2008 roku, jako konsumenci, zawali z
poprzednikiem prawnym pozwanego umowe o kredyt mieszkaniowy. Zdaniem powodow, zawarta pomiedzy stronami
umowa jest niewazna z uwagi na umieszczenie w niej przez strone pozwang klauzul abuzywnych, ktére powoduja
niewazno$¢ stosunku prawnego i w Swietle art. 410 k.c. spelniane przez nich $wiadczenia tytulem rat kredytu
byly nienalezne i powinny zosta¢ powodom zwrdcone. Powodowie wskazali nadto, iz umowa zostala zawarta z
wykorzystaniem wzorca umownego przedlozonego przez pracownika banku, a wprowadzenie jakichkolwiek zmian
przez powodow nie byto mozliwe. Co wiecej, zdaniem powoddow, uksztaltowanie praw i obowiazkéw w umowie jest



sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza intereséw, bowiem bank przyznat sobie prawo do jednostronnego
regulowania kursu waluty, co jednocze$nie wplywalo na wysoko$é kwoty kredytu jak rowniez wysoko$¢ swiadczen
powodow.

Zadanie ewentualne oparte zostalo na zalozeniu, ze zakwestionowane w pozwie klauzule umowne nie prowadza do
niewaznoSci calej umowy, ale jako bezskuteczne nie wiaza powodoéw, czego skutkiem jest powstanie po ich stronie
nadplaty z tytulu splacanego kredytu.

W odpowiedzi na pozew (k. 68 i nastepne) strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie
solidarnie od powoddw na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Na uzasadnienie swego stanowiska pozwany Bank wskazal, iz udzielil powodom odpowiednich informacji o kredycie,
powodowie o§wiadczyli, ze rozumieja skladane o§wiadczenia i akceptuja ryzyka zwigzane z kredytem waloryzowanym
kursem (...). Pozwany podnioést ponadto, iz nie naklanial powodéw do zawarcia umowy oraz nie zapewnial o
stabilno$ci kursu (...), a sami kredytobiorcy byli zainteresowani takim wlaénie kredytem. Bank twierdzit rowniez, ze
dzialal zgodnie z obowigzujacymi w dacie zawierania umowy przepisami, a sama umowa nie naruszala w jakikolwiek
sposob interesow powodow. Pozwany bank zaprzecza jakoby doszlo do nadplaty kredytu.

Strona pozwana podniosla zarzut braku interesu prawnego oraz zarzut nieudowodnienia roszczen w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie, a w zakresie zadan o zaplate — zarzut nieudowodnienia roszczen.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny
Poprzednikiem prawnym strony pozwanej byl (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G..
[ okolicznos$é bezsporna ]

Powodowie — malzonkowie pozostajacy w ustroju wspdlnosci majatkowej - poszukiwali w 2008 roku gotéwki na cele
mieszkaniowe. Zdecydowali sie na kredyt denominowany we frankach szwajcarskich, gdyz zostal on przedstawiony
przez pracownika Banku jako bardziej korzystny i oplacalny w stosunku do kredytu zlotowego. Powodowie nie byli
Swiadomi, ze kurs franka szwajcarskiego moze sie drastycznie zmienié¢, bowiem (...) zostal przedstawiony przez
pracownika banku jako waluta stabilna i bezpieczna. Nie zostaly im przedstawione symulacje dotyczace zmiany
wysoko$ci zadluzenia na wypadek wzrostu kursu waluty. Pracownik Banku nie przedstawit tez powodom zasad
ustalania kursu walut obcych w tabelach Banku.

[ dowod: przestuchanie powodéw — protokédl rozprawy z dnia 11.04.2022r., k.232-233; wniosek o kredyt
mieszkaniowy, k. 145-147 ]

W dniu 16 maja 2008 roku strony postepowania zawarly umowe kredytu hipotecznego denominowanego w (...) na
kwote 111.734,93 CHF. Kredyt mial by¢ splacany w 360 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Ponadto, w czesciej
ogoblnej umowy wskazano m.in., ze:

« W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych zostanie okre$lona poprzez
przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna
tej waluty, zgodnie z tabela kurséw, obowigzujaca w banku w dniu uruchomienia $§rodkéw, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych (81 ust.2);

« W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych
przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo —
odsetkowych (§1 ust. 3 pkt 1);



« W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkéw nastepuje w zlotych, w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej (8§11 ust.2);

+ Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug tabeli kursow
obowiazujacej w banku w dniu wyplaty sSrodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. (§11 ust. 3);

« W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych
splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedtug tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu
splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (8§13 ust. 7 pkt 3).

[ dow6d: umowa nr (...), k 39-40; czeé¢ ogdlna umowy, k. 40v-45 ]

Kredyt zostal uruchomiony w dwoch transzach: w dniu 30 maja 2008 roku w kwocie 136.441,86 zl oraz w dniu 24
wrze$nia 2010 roku w kwocie 90.000,00 zl.

[ dowdd: zaswiadczenie banku, k. 50 ]
Dnia 22 grudnia 2009 roku zawarty aneks do umowy, w ktérym ustalono, ze splata kredytu nastepuje w walucie (...).
[ dowod: aneks nr (...), k. 46 ]

0Od 4 maja 2010 roku do dnia 3 lutego 2020 roku powodowie uiscili tytulem splaty rat kredytowych co najmniej kwote
42.075,40 CHF.

[ dowod: zaswiadczenie banku, k.56-58 ]

W dacie zawierania umowy A. K. i J. K. nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej. J. K. zaczal prowadzi¢ dzialalnosé
gospodarcza w pozniejszym czasie jako programista.

[ dowody: wnioski o kredyt, k. 135, 138, przestuchanie powoda - protokét rozprawy z dnia 11.04.2022r., k.232-233 ]

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2022 roku powodowie J. K. i A. K. po pouczeniu przez sad o konsekwencjach
niewazno$ci umowy, o$wiadczyli, ze nie zgadzaja sie na sanowanie wadliwo$ci umowy i godza sie na jej niewazno$c
w caloSci.

[ dowdd: oswiadczenia w protokole rozprawy z dnia 11 kwietnia 2022 r., rejestracja od 00: 34:04 ]

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil przede wszystkim w oparciu o znajdujgce sie w aktach dowody z dokumentéw. W
szczegoblnosSci oparto sie na dokumentach umowy kredytu i dokumentach dotyczacych tej umowy w postaci aneksu
oraz og6lnych warunkéw kredytu, jak rowniez dokumentach przedstawiajacych historie splaty kredytu. Jednoczeénie
sad pominal przeprowadzenie postulowanego przez strone dowodu z opinii bieglego. Majac na uwadze zebrana
w sprawie dokumentacje, powolanie bieglego nie moglo przyczyni¢ sie do ustalenia okoliczno$ci relewantnych w
kontekécie niniejszej sprawy. Ustalajac okoliczno$ci zawarcia umowy sad oparl sie réwniez w duzej mierze na
przestuchaniu obojga powodéw. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich relacji, odpowiada ona zasadom
doswiadczenia zyciowego. Zeznania $wiadkow nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem nie byli w stanie
przedstawié szczeg6low procesu podpisywania umowy z powodami.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo jest w przewazajacym zakresie zasadne, jedynie co do odsetek podlega oddaleniu. Powodowie,
wniesli o zasgdzenie od pozwanego Banku kwote stanowigca rownowarto$¢ Swiadczen uiszczonych przez nich z
tytulu zawarcia niewaznej umowy kredytu. Wskazywana przez powodéw podstawa niewazno$ci umowy wynikac
miala przede wszystkim z zawarcia w umowie klauzul przeliczeniowych, a konkretnie z uprawnienia Banku do



jednostronnego ksztaltowania kursow, wedlug ktérych nastepowalo przeliczanie kwoty kredytu i wedlug ktoérych
nastepuje przeliczanie rat splaty.

W pierwszej kolejnosci rozwazyé zatem nalezalo, jaki jest charakter umowy zawartej miedzy stronami i czy
wskazywane przez powoddw postanowienia mialy charakter niedozwolony. Powodowie zawierajgc umowe kredytu

niewatpliwie mieli status konsumenta. Zgodnie z art. 22" k.c., w brzmieniu obowigzujagcym w dacie zawarcia
umowy pomiedzy stronami, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnos$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Te warunki zostaly w przypadku powodéw spelnione.
Co prawda, powod J. K. po zawarciu umowy prowadzil dzialalno$é gospodarczg, jednakze nie miala ona zwiazku
z zacigganym zobowigzaniem (celem bylo zaspokojenie osobistych potrzeb mieszkaniowych), co otwiera mozliwo$é

zbadania treéci umowy kredytu z perspektywy przepiséw art. 385" i nast. k.c. W myél art. 385".§ 1 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreélajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Wedlug § 2 tego przepisu, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Z kolei w my$l § 3, nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre§¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegé6lnosSci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.
Rozklad ciezaru dowodu reguluje § 4 omawianego przepisu, zgodnie z ktérym, ciezar dowodu, ze postanowienie

zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Kolejny przepis zawarty w art. 385>
k.c. stanowi, ze oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku
z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Dodaé nalezy, Ze przepisy te zostaly wprowadzone do
krajowego porzadku prawnego w wyniku implementowania Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.UE z dnia 21 kwietnia 1993 r.), co oznacza, ze przy
interpretacji tych przepisow nalezy uwzgledni¢ orzecznictwo (...). Najistotniejsze znaczenie na tle umoéow kredytow
denominowanych kursem waluty obcej ma wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci UE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie K. D., J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), sygn. akt C-260/18, publ. (...) . W wyroku tym Trybunal wyjasnit
m.in., ze Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnoéci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to
zgode. Artykutl 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil
zgody na takie utrzymanie w mocy.

W rozpoznawanym przypadku powodowie — konsumenci - pouczeni o powyzszym, na rozprawie w dniu 11 kwietnia
2022 r. wyrazili zgode na ,,uniewaznienie” umowy w calo$ci, gdyby sad doszedl do wniosku, ze po wyeliminowaniu
z niej abuzywnych klauzul umowa nie moze funkcjonowac¢ w obrocie prawnym, a tym samym odmowili sanowania
wadliwo$ci umowy.

W niniejszej sprawie na pierwszy plan wysuwaja sie postanowienia umowne wprowadzajace mechanizm przeliczania
waluty (...) na polska i odwrotnie. Sa to niewatpliwie klauzule odnoszace sie do gtéwnych $wiadczen stron. Zgodnie
bowiem z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w
dacie zawarcia przez strony umowy, t.j. Dz.U.2002. nr 72 poz. 665), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od



udzielonego kredytu. Analizujgc zawarte w umowie z dnia 16 maja 2008 r. klauzule dotyczace przeliczania walut,
nalezy doj$¢ do wniosku, ze z calg pewnoscia nie okreslono ich w sposéb jednoznaczny. Sg one dla laika niezrozumiale
bez pomocy profesjonalnego doradcy. A nalezy pamietaé, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe
powinny zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych
decyzji. Klauzula przeliczeniowa powinna by¢ wiec sformulowana na tyle jasno, by dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument moégl nie tylko objaé swa $wiadomos$cia mozliwo$¢ wzrostu lub spadku wartos$ci waluty
obcej, ale rowniez oszacowac potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego postanowienia umownego.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze pomimo tego, iz kwestionowane klauzule dotyczyly $wiadczen glownych, jako

niejednoznaczne, podlegaja ocenie z punktu widzenia abuzywnoéci, po myéli art. 385' § 1 k.c.

Analizujac postanowienia zawarte w umowie kredytu nalezy zauwazy¢, ze nie zostalo wskazane jednoznacznie jaki
kurs ma zastosowanie do przewalutowania odpowiednio przy ustalaniu kwoty kredytu w (...) i jego splacie. Nie
wiadomo zatem wedlug jakiego kursu mialo nastapi¢ przeliczenie kwoty do wyplaty, a wedtug jakiej do przeliczenia
uiszczanych rat w zlotéwkach. W obu przypadkach chodzi¢ mialo o kursy Banku publikowane w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy. Kurs ten zatem nie ma charakteru okre$lanego wedlug jasnych i obiektywnych kryteriéw, a przeciwnie -
zalezy kazdorazowo od decyzji Banku, ktéry wedle wlasnej polityki moze ksztaltowaé wysoko$¢ kursu, a tym samym
wysoko$é zobowiazan kredytobiorcy. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze wymienione klauzule, jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta nie wiaza powodow.

Majac przesadzony fakt, iz wymienione wyzej postanowienia umowne maja charakter abuzywny, nalezy ocenié, czy
po ich wyeliminowaniu umowa moze nadal funkcjonowac. Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco.
Wszak po usunieciu mechanizmu przeliczenia nie da sie w ogole okresli¢ wysokosSci zobowiazania odnoszacego sie
do $wiadczenia gtéwnego z umowy kredytu. Z kolei w powotanym wyzej wyroku (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
w sprawie K. D., J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), Trybunal wyjasnil, ze nie ma mozliwosci zastapienia luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych o
charakterze ogolnym. Uwzgledniajac zatem, zZe po usunieciu zakwestionowanych postanowienn umownych z umowy
kredytu pomiedzy stronami umowa nie moze w dalszym ciggu funkcjonowaé, a konsumenci godza sie na stwierdzenie
niewaznoSci calej umowy, nalezalo przyjac jej niewaznos¢.

Oceny tej nie zmienia zawarcie przez strony aneksu do umowy, bowiem oceny, czy postanowienie umowne jest

niedozwolone (art. 385" § 1k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwala Sadu Najwyzszego
7 sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn. akt III CZP 29/17). A w chwili zawarcia umowy istnial taki stan, ze kwota
kredytu wyrazona w walucie waloryzacji, tj. (...) byla wyplacana w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna
ustalonego arbitralnie przez bank i wedlug tego samego mechanizmu kredyt byl nastepnie splacany.

Skutkiem niewazno$ci umowy jest konieczno$¢ zwrotu przez pozwany Bank spelnionych przez powodow $wiadczen
- zgodnie z art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. — w wykonaniu niewaznej umowy. Zgodnie z art. 410 § 2
k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia. W niniejszym przypadku, z uwagi na niewazno$§¢ umowy kredytu, érodki finansowe wplacone przez
powoddw stronie pozwanej, tytulem splaty rat kredytu uznaé nalezy za Swiadczenie nienalezne. Na podstawie art. 405
k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. strona pozwana jest wiec zobowigzana do zwrotu powodom wszelkich kwot §wiadczonych
przez nia tytulem splaty kredytu. Z przedlozonych przez powodéw dokumentéw dotyczacych historii splaty kredytu
wynika, ze pozwany Bank winien zwro6ci¢ powodom zadana przez nich kwote. Uwzgledniajac poglad (...) wyrazony w
sprawie K. D., J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), nalezy doj$¢ do wniosku, ze roszczenie stato sie wymagalne dopiero
z chwilg stanowczego o$wiadczenia konsumenta o odmowie sanowania umowy i wyrazeniu zgody na niewazno$¢ calej
umowy (po uprzednim pouczeniu przez sad o mozliwych konsekwencjach wyroku). O$wiadczenie to zostalo zlozone
na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2022 r. Z tg chwilg dopiero odpadla podstawa §wiadczenia, o ktérej mowa w art.
410 § 2 k.c.



Oddalone zostalo jednak zadanie zasgdzenia odsetek za op6Znienie od nalezno$ci wyrazonej w walucie (...). Zgodnie
z art. 481 § 1 k.c., wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opOZnienia, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego. W mysl § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze
gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za opoznienie wedtug tej
wyzszej stopy. Regulacja ta odnosi sie do §wiadczen pienieznych wyrazonych w walucie polskiej. Oczywistym powinno
by¢, z ekonomicznego punktu widzenia, ze odsetki ustawowe za opdznienie obowiazujace w Polsce dotycza tylko
Swiadczen wyrazonych w walucie polskiej. Wypada zauwazy¢, ze gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
wyrazonego w walucie obcej, wierzyciel moze zada¢ spelienia $wiadczenia takze w walucie polskiej (art. 358 § 3
k.c.) i w takim przypadku ma prawo domagac sie odsetek ustawowych za op6Znienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2
k.c. Decydujac sie na dochodzenie §wiadczenia w walucie obcej, wierzyciel musi pogodzi¢ sie z faktem, ze odsetki za
opdznienie wedlug stopy obowiazujgcej w kraju nie beda mu przystugiwaé. Funkcje waloryzacyjna odsetek spelnia w
takim przypadku wyrazenie Swiadczenia w (...).

O kosztach procesu sad orzekt zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c., bowiem powodowie ulegli jedynie w nieznacznej
czesci swych zadan (co do odsetek). Na zasadzone koszty zlozyly sie: optata od pozwu w lacznej kwocie 1.000 zl,
wynagrodzenia dla profesjonalnego pelnomocnika powodéw w osobie adwokata w kwocie po 5.400 zl, ustalone na
podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

[ sedzia del. M. S. ]



