Sygn. akt I C 731/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2022 r.

Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agnieszka Wlodyga

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2022 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) S.A. wW.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Bank S.A. w W. na rzecz powoda M. W. kwote 328.500 zl. (trzysta dwadzie$cia
osiem tysiecy pieéset zlotych) z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od dnia 12 kwietnia 2019 r. do dnia

zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Bank S.A. w W. na rzecz powoda M. W. kwote 6.417 zl. tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt I C 731/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 wrzeénia 2022 r.

Powéd M. W. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W. (k. 2, 311, 355, 523) wnidsl
o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 328.500 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 12 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie wskazal, ze we wrze$niu 2012 roku zalozyl w (...) Bank S.A. na bardzo korzystnych warunkach dwie
lokaty rentierskie na okres 3 lat z oprocentowaniem 6,8 % w skali roku z kapitalizacja miesieczng. Niedlugo pdzniej z
powodem nawigzat kontakt pracownik (...) Bank S.A. P. S. zapraszajac go na spotkanie, na ktérym bankier oznajmil,
iz wie, ze powdd posiada pewne zasoby finansowe, ktore inwestuje w bezpieczne produkty — gtéwnie lokaty — po czym
nadmienil, Ze on i inni bankierzy potrafia znalez¢ inne, korzystniejsze produkty dla swoich klientéw. Pracownik banku
oznajmil, ze informacje o powodzie i jego kapitale czerpie od instytucji finansowych dzialajacych w tej samej grupie
kapitalowej co (...) Bank S.A. Powdd wskazal wowcezas, iz woli pozostaé przy inwestowaniu w tradycyjne lokaty.

Od tamtej pory powdd byl ponadprzecietnie czesto informowany oraz zapraszany na spotkania organizowane przez
bank, a takze zasypywany ofertami innych inwestycji, przede wszystkim obligacji korporacyjnych spolek (...). M.
W. niezmienne wskazywal, ze interesuja go jedynie inwestycje bezpieczne, tj. klasyczne lokaty bankowe. Zdaniem



powoda, intencja bankier6w bylo naklonienie go do przeniesienia $rodkow z lokat na ryzykowne produkty oraz
wywolanie u niego prze$wiadczenia o profesjonalizmie i rzetelno$ci banku oraz jego doradcow.

We wrze$niu 2015 roku zakonczyly sie wyzej wspomniane lokaty powoda z oprocentowaniem ponad 6%. Powyzsze
znaczaco wzmoglo aktywno§¢ pracownika banku — P. F., ktéry wykorzystujac spadek oprocentowania klasycznych
lokat do poziomu ok. 3% w skali roku, zaoferowal powodowi obligacje (...) S.A. oprocentowane na poziomie 5,5 -
5,7% w skali roku, mimo iz od co najmniej kilku lat byl §wiadomy niecheci powoda do ryzykownych inwestycji. Na
spotkaniu z powodem P. F. przedstawil zakup obligacji (...) S.A. jako inwestycje rownie bezpieczng, co zalozenie lokaty
bankowej. Dla potwierdzenia powyzszej tezy wskazywal, ze spolka (...) S.A. posiada portfel wierzytelnosci o wartoSci
ok. 15 mld zl, a zatem dwa razy wiekszy niz warto$¢ $rodkow zgromadzonych w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
Ponadto, P. F. uzasadniat swoje twierdzenia poprzez wskazanie, iz (...) S.A. jest powigzane z osobg L. C., zalozyciela
(...) Bank S.A. (...) Bank S.A., co gwarantowa¢ mialo pelng wyplacalnoé¢.

Powyzsze namowy, zachety oraz naciski doprowadzily do sytuacji, w ktorej powod zdecydowal sie na zakup obligacji
serii (...) 0 lacznej warto$ci nominalnej 250.000 z. Powo6d wskazal rowniez, ze darzyl P. F. duzym zaufaniem, wierzyt
W jego zapewnienia, a takze w sam bank. W czasie podpisywania formularza zgloszenia przyjecia propozycji nabycia
obligacji oraz innych uprzednio wypelnionych przez pracownikéw banku dokumentéw, powdd nie byl informowany o
jakichkolwiek zagrozeniach wynikajacych z nabycia obligacji (...) S.A. Przedstawiono mu jedynie dokument, w ktérym
pracownik zwracal uwage wylacznie na zapis: ,,Zdaniem Zarzadu Emitenta, biorac pod uwage planowane wplywy z
dzialalnosSci operacyjnej w kolejnych latach, nie istnieja zagrozenia dla zdolno$ci do wykupu Obligacji serii (...) przez
Emitenta”.

W lutym 2016 roku P. F. ponownie zaoferowal powodowi nabycie kolejnych obligacji (...) S.A., tym razem z serii BE.
Dazac do przekonania powoda, bakier wskazywal, iz z uwagi na duze zainteresowanie tg serig obligacji, niezbedne
jest szybkie podjecie decyzji o zakupie obligacji. W efekcie powyzszego powdd, pod namowa pracownika banku,
zdecydowat sie zlozy¢ zapis na obligacje serii BE i nabyl obligacje za laczna kwote 188.000,00 zl.

Podczas calego procesu oferowania nabycia obu serii obligacji doradca bankowy nie udostepnil prospektow
emisyjnych oraz informacji o emitencie i samej emisji innych niz wskazanie nazwy emitenta, serii obligacji, kwoty,
daty zapisu, wielkoéci emisji, terminéw wyplaty odsetek oraz wysokos$ci stopy procentowej. W efekcie, doradca nie
przekazal informacji istotnych dla procesu decyzyjnego powoda.

W zwigzku z licznymi dzialaniami niezgodnymi z przepisami obowiazujacego prawa, strona pozwana wyrzadzila
szkode w majatku powoda. Sprzeczne z regulacjami prawa bylo podejmowane przez strone pozwana dzialania
w postaci oferowania instrumentéw finansowych oraz prowadzenie bez odpowiednich zezwolefi Komisji Nadzoru
Finansowego doradztwa inwestycyjnego w zwigzku z procesem sprzedazy obligacji (...) S.A. W powyzszych
dzialaniach strona pozwana stosowala niedozwolone praktyki rynkowe, w tym praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw oraz nieuczciwe praktyki rynkowe. Jednocze$nie strona pozwana w swoich dzialaniach pomijala
obcigzajace ja szczegdlowe obowiazki wynikajace z przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa.

Opisane aktywnos$ci doprowadzity do wytworzenia w §wiadomos$ci powoda catkowicie falszywego obrazu dotyczgcego
istoty inwestycji w obligacje emitowane przez spoélke (...) S.A., w szczeg6lnos$ci jej bezpieczenstwa, rentownosci,
gwarancji oprocentowania i innych okolicznoéci, ktére stanowily jedyna podstawe podjecia decyzji o zakupie 438
obligacji spo6iki o lacznej wartosci 438.000 zl. Ponadto, gdyby strona pozwana postepowala zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, powod nigdy nie rozporzadzilby w ten sposéb swoimi §rodkami finansowymi.

Dnia 6 czerwca 2019 r. Sad Restrukturyzacyjny zatwierdzil uklad, na mocy ktérego spoétka (...) S.A. zobowigzana jest
zaspokoi¢ w ciagu 8 lat nalezno$ci wobec obligatariuszy z tytulu wykupu obligacji w 25 %, a w pozostalym zakresie
przedmiotowe nalezno$ci zostang umorzone.



Powyzsze prowadzi do wniosku, ze szkoda w majatku powoda, ktéra wywolaly zawinione dzialania strony pozwane;j
wynosi 75 % warto$ci nominalnej zakupionych obligacji (...) S.A.

Strona pozwana (...) Bank S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew i kolejnych pismach (k. 150, 199, 488,
543) wniosla o oddalenie w caloéci powddztwa oraz zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana ustosunkowata sie do poszczego6lnych
twierdzen/zarzutéw pozwu.

Strona pozwana zakwestionowala roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci poprzez
zaprzeczenie, iz jest dtuznikiem powoda zobowigzanym do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem oraz odsetek na
jakiejkolwiek podstawie prawnej. Nadto, zaprzeczyla, ze otrzymala od powoda jakiekolwiek $§wiadczenie, w tym
Swiadczenie, ktore moglaby powodowi zwréci¢ w warunkach art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

Strona pozwana zaprzeczyla rowniez, ze jest bezpodstawnie wzbogacona kosztem powoda oraz, ze istnieja podstawy
faktyczne i prawne usprawiedliwiajace kwalifikacje jakichkolwiek dzialan strony pozwanej jako wprowadzajacych
w blad, stanowiacych nieuczciwa praktyke rynkows, naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, czy tez
naruszajacych zasady wspolzycia spolecznego. Co wiecej, pozwana wskazala, iz nie dopuécila sie wzgledem powoda
tzw. misselingu oraz innych bezprawnych czy zawinionych dzialan. Strona pozwana zanegowala réwniez fakt
nienalezytego czy bezprawnego $wiadczenia ustug doradztwa inwestycyjnego oraz, ze w ogoéle takie ustugi byly
$wiadczone na rzecz powoda. Ponadto, zdaniem pozwanej, powdd nie informowat Banku, ze dotychczas inwestowal
w produkty wylacznie konserwatywne i Ze nie posiada do§wiadczenia inwestycyjnego.

W odpowiedzi na pozew podniesiono takze, iz obligacje korporacyjne wyemitowane przez (...) S.A. nie zostaly
przedstawione jako obligacje, ktorych emitentem lub gwarantem byl Bank. Strona pozwana zaprzeczyla, aby
przedstawila powodowi rekomendacje obligacji korporacyjnych (...) S.A., ze gwarantowala powodowi zysk czy
bezpieczenstwo kapitalu. Strona pozwana zanegowala wywieranie presji czasu i namawianie powoda na nabycie
obligacji (...) S.A. Nie porownywala ich do lokaty, a takze nie informowala, ze jest to produkt w pelni bezpieczny.

Strona pozwana nadmienia, ze w procesie oferowania obligacji mogla wystepowaé jedynie jako agent (...) S.A. w
oparciu o umowe agencyjng zawartg miedzy Bankiem a (...) S.A. W zwigzku z powyzszym bank nie §wiadczyl na rzecz
powoda ustugi doradztwa inwestycyjnego, a decyzje powod podjal samodzielnie.

Strona pozwana zaznacza, ze wystepujacy w niniejszej sprawie powdd jest menadzerem o uznanym dorobku i
niekwestionowanym do$wiadczeniu, a wiec nie jest , aby zlozyl zapisy na obligacje (...) S.A. o warto$ci blisko 500.000
z}. bez zapoznania sie z dokumentami dotyczacymi transakcji. Ponadto, nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
powod mial zostaé ,,zmanipulowany” przez pracownika Banku w sytuacji jaskrawej sprzecznos$ci gwarancji i deklaracji
bankiera z tre$cia podpisanych przez strone powodowa dokumentéw. Strona pozwana podniosta, ze powdd §wiadomie
zlozyt o§wiadczenie woli. Jego zachowanie nalezy ocenié co najmniej jako noszace znamiona przyczynienia sie.

Do sprawy zglosil przystgpienie jako interwenient uboczny po stronie pozwanego Banku (...)
S.A. w W. (k. 240, 485, 532) i wniodst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Zdaniem interwenienta pozwany Bank dzialal w charakterze jego agenta oraz podejmowal czynno$ci w zakresie
obstugi powoda zwigzanej z nabyciem przez niego obligacji serii (...) wyemitowanych przez spoétke (...) S.A. Na
podstawie umowy agencyjnej pozwany Bank jest agentem interwenienta ubocznego i wykonuje w jego imieniu oraz
na jego rachunek czynnosci posrednictwa w zakresie dzialalnoéci prowadzonej przez interwenienta.



Interwenient uboczny ma interes prawny w przystapieniu do sprawy po stronie pozwanej, bowiem w przypadku
niekorzystnego dla pozwanego Banku rozstrzygniecia i spelnieniu §wiadczenia wynikajacego z wyroku, przystugiwac
bedzie pozwanemu wzgledem interwenienta roszczenie regresowe, na podstawie art. 376 k.c. W zwigzku z powyzszym
wynik niniejszej sprawy bedzie oddzialywal na sfere prawng interwenienta ubocznego.

Interwenient uboczny poparl twierdzenia, zaprzeczenia, zarzuty i wnioski strony pozwanej zawarte w odpowiedzi
na pozew z dnia 8 lipca 2020 r., a w szczeg6lno$ci zaprzeczyl, ze w zwigzku z nabyciem obligacji przez powoda
doszlo do naruszenia w jakikolwiek sposob przez strone pozwang lub interwenienta przepiséw ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o obrocie instrumentami finansowymi oraz przepiséw Dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 21 kwietnia 2001 r. w sprawie instrumentoéw finansowych, jak rowniez innych przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacego. Zdaniem interwenienta, powod co najmniej przyczynil sie do powstania szkody w ten sposob, ze
dopuscit sie razacego niedbalstwa poprzez rezygnacje z zapoznania sie z szeregiem informacji przed nabyciem obligacji
—art. 362 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

We wrzeé$niu 2012 roku powod zalozyl w (...) Bank S.A. w W. dwie lokaty rentierskie na okres 3 lat z oprocentowaniem
6,8 % w skali roku z kapitalizacja miesieczna.

Po tym fakcie kontakt z powodem nawigzali pracownicy pozwanego Banku: P. S., M. M. i P. F., ktory z czasem
przedstawil sie jako doradca czy opiekun powoda (i J. N.) ze strony pozwanego Banku. Pracownicy banku, w tym P.
F., wielokrotnie namawiali powoda na zainwestowanie kapitalu w obligacje korporacyjne. Z czasem powoda zaczeto
zapraszac na kolejne spotkania na ktorych przedstawiano rézne oferty inwestycyjne omawiajac je w superlatywach.
Powdd jednak zawsze informowat pracownikéw Banku, Ze inwestuje wylgcznie w bezpieczne produkty, tj. klasyczne
lokaty.

Pracownicy pozwanego Banku, kontaktowali sie z powodom e-mailowo, telefonicznie i osobi$cie w miejscu jego pracy.

Powéd wraz z J. N. od 1991 roku prowadza wspoélnie dzialalno$¢ gospodarcza. Sa wspolnikami spolki o
nazwie Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) sp. z o.0., ktéra zajmuje sie m.in. hurtowym handlem
wyrobami hutniczymi, surowcami do produkcji stali i materialow ogniotrwalych, materialami ogniotrwalymi, olejami
napedowymi, kamieniem wapiennym oraz kruszywem drogowym.

Spotykania z P. F. w miejscu pracy powoda czesto odbywaly sie w obecnoéci J. N.. Rozmowy telefoniczne czesto
prowadzone byly przy uzyciu zestawu glo§Snomoéwiacego.

J. N. zainwestowal pieniadze w obligacje (...) S.A. w sposéb analogiczny jak jego kolega - powdd. Z jego powodztwa
toczy sie przed tut. Sadem sprawa tozsama z niniejsza zarejestrowana pod sygn. akt I C 730/20.

Dowédd: wydruki z poczty elektronicznej powoda (k. 62, 74, 85), zeznania §wiadka J. N. (k. 306 + nagranie), zeznania
powoda (k . 519 + nagranie)

We wrze$niu 2015 roku konczyly sie dotychczasowe lokaty posiadane przez powoda. Do firmy powoda zadzwonil
wowczas P. F.. Zaproponowal zakup obligacji (...) S.A. przedstawiajac sama inwestycje jako réwnie bezpieczna, co
zalozenie nowej lokaty bankowej. Wskazal, ze oferta ma ekskluzywny charakter, jest skierowana do 150 klientow
banku, ze decyzje nalezy podjaé szybko, ze nie moze wczeSniej udostepni¢ dokumentéw celem zapoznania sie bo
mogloby to zostaé poczytane jako zlozenie oferty. Finalnie, ustalono, ze jezeli powdd zdecyduje sie na kupno to P. F.
przyjedzie do firmy powoda z przygotowanymi dokumentami. Istotnym podczas rozméw bylo ustalenie jaka kwote jest
gotdw zainwestowa¢ powod. Finalnie zadeklarowat on mozliwo$é¢ zainwestowania kwoty nie wiekszej niz 250.000 zt.



W dniu 1 pazdziernika 2015 r. P. F. przyjechal do firmy powoda z przygotowanymi dokumentami. Spéike (...) S.A.
przedstawil jako podmiot z grupy pana C. zajmujacy sie skupem wierzytelnosci o portfelu wartym 12 -14 miliardéw zl.

Powod podpisal wszystkie przygotowane i przedstawione mu do podpisu dokumenty, tj. ankiete wypelniona przez P.
F., zapis na obligacje, umowe z biurem maklerskim. Samo spotkanie trwalo krotko (moze 30 minut) gdyz P. F. §pieszyl
sie do kolejnego klienta.

Dowébd: zeznania $wiadka J. N. (k. 306 + nagranie), zeznania powoda (k . 519 + nagranie)

W dniu 1 pazdziernika 2015 r., pow6d podpisal przygotowana z data wezeéniejsza - 30 wrzesnia 2015 r. — przedlozong
mu do podpisu przez P. F., odrebng umowe z (...) S.A. w W. o $wiadczenie ustug maklerskich i brokerskich. Uzyskal
status klienta detalicznego.

W dniu 1 pazdziernika 2015 r. nabyl po raz pierwszy 250 sztuk obligacji GetBacku za kwote 250.000 zl. Do kwietnia
2018 roku otrzymywal nalezne mu odsetki od obligacji.

Dowébd: zaswiadczenie depozytowe nr 139- (...)-2 (k. 93), zadwiadczenie (...) S. z 11.01.2021 r., (k. 265), zeznania
swiadka J. N. (k. 306 + nagranie), zeznania powoda (k . 519 + nagranie)

Kolejng propozycje zakupu obligacji spoiki (...) S.A. powod otrzymal w lutym 2016 roku, tym razem z serii BE.
P. F. dzwonigc wskazal, Ze ma do zaoferowania pule obligacji ktéra chce zaoferowaé swoim najlepszym klientom.
Omawiane byly kwestie: wysoko$ci §rodkow mozliwych do zainwestowania, terminu wykupu obligacji, odsetek i
termindw ich platnosci.

Znoé6w doszlo do spotkania i nabycia przez powoda kolejnej puli obligacji o warto$ci nominalnej 188.000 zl.

Dowdéd: formularz przyjecia propozycji nabycia (k. 89), formularz przyjecia propozycji nabycia (k. 101), zeznania
$wiadka J. N. (k. 306 + nagranie), zeznania powoda (k . 519 + nagranie)

Lacznie powod zdecydowal sie na zakup 250 sztuk obligacji (...) S.A. serii (...) o lacznej wartoSci nominalnej
250.000,00 z}. (2015 rok) oraz 188 obligacji serii BE o lacznej wartoSci nominalnej 188.000,00 zl. (2016 rok).

Odsetki byly wyplacane od jednej serii obligacji kwartalnie, a od drugiej pbélrocznie. W 2018 roku i w 2019 roku
uplynely terminy wykupu obligacji sp6lki (...) S.A nabytych przez powoda.

Dowéd: zaswiadczenie depozytowe nr 139- (...)-2 (k. 93), za§wiadczenie (...) S. z 11.01.2021 ., (k. 265).
Do kwietnia 2018 roku otrzymywat nalezne mu odsetki od obligacji w kwocie ogbtem 57.753,80 zl.

Z czasem powdd zaprzestal otrzymywania odsetek od obligacji, mimo nadejécia terminu wykupu obligacji nie doszlo
do tego. Gdy powdd chcial sprzedaé obligacje przed terminem wykupu P. F. poinformowat go o braku chetnych do
ich kupna.

W 2018 roku powod zaczal $ledzi¢ doniesienia prasowe i internetowe dotyczace spolki (...).

Dowébd: zaswiadczenie depozytowe nr 139- (...)-2 (k. 93), zadwiadczenie (...) S. z 11.01.2021 r., (k. 265), zeznania
swiadka J. N. (k. 306 + nagranie), zeznania powoda (k . 519 + nagranie)

W dniu 12 lipca 2018 r. powdd zlozyl zawiadomienie do Prokuratury (...) w W. o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa
oszustwa przez (...) S.A. oraz (...) Bank S.A. na szkode powoda.

Dowdd: zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa z dnia 12 lipca 2018 roku (k. 110 — 111).



Ponadto, dnia 26 czerwca 2018 r. powod wystosowal pismo do Departamentu Ochrony Intereséw Konsumentoéw
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz do Komisji Nadzoru Finansowego dotyczace nieprawidlowos$ci
przy oferowaniu i sprzedazy obligacji (...) S.A.

Dowaéd: pismo skierowane do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25 czerwca 2018 roku (k. 112),
pismo skierowane do Departamentu Firm (...) z dnia 15 czerwca 2018 roku (k. 113).

Pismem z dnia 25 lutego 2019 r. powodd skierowal do pozwanego Banku reklamacje dotyczaca nabycia obligacji
(...) S.A. z siedziba we W. serii (...) nr (...)oraz serii BE nr (...)- (...). Powod wskazal, iz w zwiazku z nieuczciwym
zachowaniem jakiego dopuscil sie wzgledem niego pracownik (...) Bank S.A. z siedziba w W., podjat decyzje o nabyciu
obligacji korporacyjnych emitowanych przez (...) S.A. W w/w reklamacji powod wezwal (...) Bank S.A. do zaplaty
na jego rzecz nalezno$ci w kwocie 438.000 zl. tytulem naprawienia szkody powstalej w jego majatku w zwiazku ze
stosowaniem przez (...) Bank S.A. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz nieuczciwych praktyk
rynkowych, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w platnosci liczonymi od dnia wymagalnoéci roszczen, w
terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Na powyzsze pismo, ktore wplynelo do pozwanego Banku w dniu 12 marca 2019 r., (...) Bank S.A. odpowiedzial
pelnomocnikowi powoda w pi$mie z dnia 9 kwietnia 2019 r. wskazujgc na fakt przekazania pisma do (...) S.A. jako
wylacznie wlasciwego do rozpoznania reklamacji i udzielenia merytorycznej odpowiedzi.

(...) S. nie odpowiedzial na reklamacje powoda.

Dowéd: list adwokacki — reklamacja z dnia 25 lutego 2019 roku (k. 105), pismo Banku z dnia 9 kwietnia 2019 roku
(k. 109)

W piémie z dnia 19 marca 2019 r. powdd zlozyt wobec strony pozwanej o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu w postaci dyspozycji likwidacji lokaty nr (...)\ (...) z dnia
18 luty 2016 roku. Powodd wskazal, ze w chwili skladania w/w o$wiadczenia woli dzialal pod wplywem bledu co do
tresci czynnos$ci prawnej i pozostawal w blednym przekonaniu, ze inwestycja w obligacje spoiki (...) S.A. jest w pelni
bezpieczna. Nadmienil, Ze nie zostal poinformowany o ryzykach zwigzanych z inwestycja w przedmiotowe obligacje, a
doradca zachecal go do inwestycji stosujac niedozwolone praktyki rynkowe. Powod o$wiadczyl réwniez, iz nie ztozylby
wspomnianego oSwiadczenia woli, gdyby dysponowal wiedza o faktycznej naturze inwestycji.

Dowdéd: oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu z dnia
19 marca 2019 roku (k. 133).

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, Wydzial VIII Gospodarczy do spraw Upadlo$ciowych i
Restrukturyzacyjnych prowadzi postepowanie uktadowe wobec spolki (...) S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w W. w
sprawie o sygn. akt VIII GRp 4/18, wszczete na wniosek dluznika, spoélki (...) S.A. Postanowieniem z dnia 6 czerwca
2019 r. Sad zatwierdzil uklad przyjety na zgromadzeniu wierzycieli przeprowadzonym w dniach 22 i 25 stycznia 2019
roku, zgodnie z ktéorym spdlka (...) S.A. spelni $wiadczenia pieniezne z tytulu wykupu obligacji wobec wierzycieli
Grupy 1 (czyli m. in. wierzycieli bedacych obligatariuszami spolki, ktorzy nie sa jednostkami zaleznymi wobec spotki
w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzesSnia 1994 r. o rachunkowosci, posiadajacych nieumorzone do dnia otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego obligacje wyemitowane przez spolke, niezabezpieczone na majatku jednostek
zaleznych wobec sp6lki) poprzez splate nalezno$ci gtownej w 25 % w 16 ratach. W zakresie nieobjetym przedmiotowa
splatg, zobowigzania wobec wierzycieli Grupy 1 sp6lki podlegajg umorzeniu.

Dowdéd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu Wydzial VIII Gospodarczy do
spraw Upadlo$ciowych i Restrukturyzacyjnych, z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt VIII GRp 4/18, (k. 114-116).

Zgodnie z prospektem emisyjnym obligacji spdlki (...) S.A. z siedzibg we W., zatwierdzonym przez Komisje Nadzoru
Finansowego w dniu 9 marca 2017 r., w/w spdtka miala wyemitowaé w seriach w okresie 12 miesiecy od daty prospektu



obligacje denominowane do kwoty 300.000.000 zl. Obligacje mialy by¢ emitowane w ramach Programu Emisji
ustanowionego przez emitenta na podstawie uchwaly Zarzadu Emitenta nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2016 roku.
W prospekcie zawarto informacje, iz inwestowanie w papiery warto$ciowe objete prospektem wiaze sie z wysokim
ryzykiem wilaéciwym dla instrumentéw rynku kapitalowego o charakterze dluznym oraz ryzykiem zwigzanym z
dzialalnoScig emitenta. Poszczegodlne ryzyka zostaly wyszczegolnione w prospekcie.

Dowéd: fragment prospektu emisyjnego obligacji sp6kki (...) S.A. z dnia 9 marca2017 r., (plyta CD k. 48).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat decyzje czeSciowa w dniu 1 sierpnia 2019 r. nr (...), znak
sprawy: (...).610.03.18.AS, zgodnie z ktora uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw dzialania
(...) Banku S.A. z siedzibg w W, ktéra polegala m.in. na:

1) wprowadzeniu konsumentéw w blad w toku oferowania obligacji korporacyjnych wyemitowanych przez (...) S.A.
z siedziba w W. (obecnie: w restrukturyzacji) przez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji:

a) co do gwarancji zysku z obligacji korporacyjnych emitowanych przez (...) S.A. poprzez informowanie konsumentow
o stalym, gwarantowanym oprocentowaniu w/w obligacji w skali roku,

b) co do gwarancji bezpieczenstwa obligacji korporacyjnych emitowanych przez (...) S.A. poprzez przekazywanie
konsumentom informacji sugerujacych, ze w/w obligacje sa bezpieczne tak jak lokata bankowa albo obligacje
skarbowe badz, ze emisje nadzorowane sg przez Komisje Nadzoru Finansowego,

co moglo spowodowaé podjecie przez konsumentéw decyzji odno$nie nabycia oferowanych obligacji, ktorej inaczej
by nie podjeli, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowsg, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 11 ust. 3 pkt 2 w zw.
z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i tym samym
narusza art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2016 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil
zaniechanie jej stosowania z dniem 30 kwietnia 2018 roku;

2) wprowadzeniu konsumentéw w blad w toku oferowania obligacji korporacyjnych wyemitowanych przez (...) S.A.
poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji:

a) co do ekskluzywnosci oferowanych obligacji korporacyjnych emitowanych przez (...) S.A. poprzez sugerowanie,
ze dostep do w/w obligacji jest limitowany i jest duzo chetnych inwestoréw na ich nabycie lub oferta nabycia w/w
obligacji ma charakter niepowtarzalny,

b) co do dostepnosci czasowej oferowanych obligacji emitowanych przez (...) S.A. poprzez wskazywanie, Ze obligacje
tego przedsiebiorcy beda dostepne tylko przez bardzo krotki czas,

w celu naklonienia konsumentéw do podjecia natychmiastowej decyzji dotyczacej umowy i pozbawienia ich tym
samym mozliwoS$ci §wiadomego wyboru produktu, pomijajac informacje o dotychczasowej czestotliwoéci emisji tych
obligacji, co moglo spowodowaé podjecie przez konsumenta decyzji odnosnie nabycia oferowanych obligacji, ktorej
inaczej by nie podjal, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktoérej mowa w art.5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i tym samym narusza art. 24 ust. 1i
2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2016 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej stosowania
z dniem 30 kwietnia 2018 r.

Dowéd: decyzja czeSciowa Prezesa UOKiIK nr (...)(...) z dnia 1 sierpnia 2019 roku
(Plyta CD k. 48).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal takze decyzje, w ktorej uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw dzialania (...) Banku S.A. z siedziba w W. polegajace m.in. na:



1) proponowaniu konsumentom, ktérzy zwiazani byli z Idea bank S.A. umowa o lokate bankowa, nabycia obligacji
korporacyjnych wyemitowanych przez (...) S.A., w sytuacji w ktorej warunki emisji tych obligacji w zakresie ryzyka
inwestycyjnego, nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw ustalonym w oparciu o:

a) charakterystyke produktéow dostepnych w ofercie (...) Bank S.A. z ktorych dotychczas korzystali w/w konsumenci

b) oéwiadczenia sktadane przez tych konsumentéw w toku oferowania im obligacji korporacyjnych emitowanych
przez (...) S.A. przez (...) Bank S.A.

co stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 30 kwietnia 2018 roku.

Dowdéd: decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z dnia 3 lutego 2020 roku (plyta CD
k. 48).

W niniejszej sprawie zostal przedstawiony réwniez istotny dla sprawy poglad Rzecznika Finansowego, w ktorym to
stwierdzono, iz zachowanie pozwanego Banku nalezy rozpatrywac pod katem wprowadzenia powoda w blad w zakresie
sprzedazy produktu finansowego jakim sg obligacje (...) S.A (tzw. misseling) poprzez:

1) wykorzystanie szczegblnej pozycji Banku jako instytucji zaufania publicznego w relacji z powodem jako
konsumentem oraz w zawigzanej dotychczasowej relacji kontraktowej powoda jako klienta banku;

2) zaproponowanie powodowi produktu finansowego niedostosowanego do jego potrzeb, obarczonego wysokim
ryzykiem inwestycyjnym, z pominieciem dokonania przez pozwanego oceny wiedzy i do$wiadczenia powoda
pozwalajacych na podejmowanie przez niego wlasciwych decyzji inwestycyjnych, bez uprzedniego dokladnego
poinformowania o cechach produktu i zwigzanym z nim ryzykiem

co w konsekwencji doprowadzito do znieksztalcenia zachowania rynkowego powoda jako przecietnego konsumenta
i spowodowalo podjecie przez niego niekorzystnej decyzji dotyczacej nabycia obligacji (...) S.A., ktérej by nie podjal
gdyby pozwany Bank nie stosowal nieuczciwych praktyk rynkowych.

Dzialania pozwanego Banku mogly w istotny sposéb wykraczac poza sfere informacyjna, sfere zwiazana z odbieraniem
o$wiadczen od klientow lub zawieraniem uméw. Ponadto, powdd wskazywal, iz dzialania przedstawicieli strony
pozwanej nie ograniczaly sie jedynie do informowania o mozliwo$ci nabycia obligacji (...) S.A., a mialy niejednokrotnie
charakter rekomendacji czy wrecz namawiania do ich zakupu. W $wietle wskazanych okolicznosci strone pozwang
nalezy uznac za doradce inwestycyjnego.

Dowdéd: oswiadcezenie Rzecznika Finansowego z dnia 11 paZzdziernika 2021 roku (k. 437-449)

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktérych prawdziwo$é w ocenie sadu
nie budzila watpliwosci i ktérych prawdziwo$c¢ nie byla przez strony kwestionowana.

Stan faktyczny ustalono réwniez w oparciu o zeznania $wiadka J. N., ktore zastlugiwaly na wiare w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego, faktow wynikajacych z dokumentéw dolaczonych do akt. Doda¢ nalezy, ze $wiadek czesto
uczestniczacy — jako zainteresowany — w rozmowach i spotkaniach, ktére mialy miejsce z udzialem jego i powoda oraz
pracownikéw pozwanego Banku, posiadal szczegbélowa wiedze co do faktow istotnych w sprawie.

Zeznania zlozone przez powoda w calodci zaslugiwaly na wiare, jako ze znalazly potwierdzenie w dokumentach
przedlozonych do akt oraz w zeznaniach §wiadka J. N..

Zeznania zlozone przez §wiadka K. R. (k. 467 + nagranie) — bylego prezesa zarzadu pozwanego Banku zastugiwaly
co do zasady na wiare z tym, ze byly nieprzydatne do ustaler stanu faktycznego. Swiadek opisal ogoélne procedury



obowiazujace w banku, wskazal iz sam naby! obligacje GetBack-u, ale o konkretnych umowach zawartych przez
powoda nie mial wiedzy. Nie potrafil tez powiedzie¢ jak wygladala wspolpraca pozwanego Banku z powodem, czy i
jakie informacje przekazywat dzialajacy imieniem pozwanego Banku pracownik powodowi jako klientowi banku.

Podobnie oceni¢ nalezy zeznania zlozone przez Swiadkow A. S. (k. 468/2 + nagranie), A. N. (k. 507 + nagranie),
roéwniez pracownikdéw pozwanego Banku.

Pominieto dowdd z zeznan $wiadka P. F. wobec niemozno$ci ustalenia adresu $wiadka. I tu dodaé¢ mozna, ze z
wiadomosci e-mail dolaczonych do pozwu (k. 66-88) wynika jakich informacji i w jak szczegbdlowy sposob udzielat
$wiadek powodowi, w tym jak przedstawil spolke (...).

Pominieto dowdd z zeznan §wiadka A. H. (pracownika pozwanego Banku) wobec braku adresu swiadka oraz wobec
nieprzydatnoéci dowodu dla ustalen stanu faktycznego przy uwzglednieniu okolicznosci, ze Swiadek nie miala zadnego
kontaktu z powodem, nie brala udzialu w zadnych rozmowach prowadzonych przez pracownikéw banku z powodem
czy przy podpisywaniu jakichkolwiek dokumentéw przez powoda.

Nalezy zaznaczy¢, iz stan faktyczny sprawy w znaczacej czeSci byt niesporny, sporna natomiast pozostawata prawna
interpretacja istotnych dla sprawy faktow. Istotna sporna okolicznoécia faktyczng sprawy bylo to, czy powdd
przystepujac do umowy dzialal pod wplywem bledu, a co zwiazane jest z tym czy i jak byl poinformowany o
mechanizmach dzialania zaoferowanego mu produktu. W tej kwestii wigzgce ustalenia poczyniono, na podstawie
zeznan $§wiadka J. N. oraz powoda. Mimo podjetych prob przestuchanie §wiadka P. F. okazalo sie niemozliwe wobec
braku mozliwo$ci ustalenia aktualnego miejsca pobytu $§wiadka.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zdarzeniem, z ktorego powdd M. W. wywodzil swoje roszczenie bylo wprowadzenie go przez strone pozwana (...)
Bank S.A. w blad co do charakteru dokonywanej przez niego transakcji zakupu obligacji (...) S.A. we W. oraz
poprzez zaniechanie obowiazkéw informacyjnych spoczywajacych na stronie pozwanej w zwigzku z bezprawnym
$wiadczeniem przez pozwany Bank ustug doradztwa inwestycyjnego i ustugi oferowania papier6w warto$ciowych.

Biorac pod uwage rozbudowana podstawe faktyczna powddztwa oraz powolane w pozwie regulacje prawne, zdaniem
powoda, majace znaczenie dla oceny prawnej wytoczonego przez niego powodztwa wskazac nalezy, ze oceny prawnej
roszczenia powoda mozna dokona¢ z punktu widzenia:

1) przepis6w regulujacych odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 471 k.c.),
2) przepiséw o odpowiedzialnosSci deliktowej (art. 415 k.c.),

3) przepiséw regulujacych odpowiedzialno$¢ na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy),

Jako szkode powdd wskazal kwote zainwestowanego i utraconego kapitalu w wysokoSci 328.500 zl. (rzeczywista
szkoda), przy uwzglednieniu, ze powod na zakup obu serii obligacji wydatkowal kwote lgcznie 438.000 zk., a w ramach
postepowania restrukturyzacyjnego ma odzyskac 25 % tej kwoty, czyli 109.500 zl.

Poniewaz, strona pozwana zakwestionowala powodztwo co do zasady i co do wysokosci, zgodnie z art. 6 k.c., to
na powodzie spoczywal ciezar procesowy polegajacy na obowigzku wykazania i udowodnienia wszystkich faktow
pozwalajacych na przyjecie, ze zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego Banku wobec powoda.

Wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wymagalo wiec dokonania oceny:

1) czy zachowanie strony pozwanej mialo charakter bezprawny,



2) czy nastapilo w ramach istniejacego stosunku prawnego czy tez poza nim,

3) czy zachowanie strony pozwanej wyczerpywato znamiona jedynie ustugi leadowania czy tez - jak twierdzil powdd
- polegalo na oferowaniu papieréw wartosSciowych,

4) czy powodd na skutek zachowania strony pozwanej zostal wprowadzony w blad co do przedmiotu spornych
transakcji,

5) czy strona pozwana zaniechala przekazania powodowi informacji zwigzanych z przedmiotowymi obligacjami.

Dokonujac oceny roszczenia powoda Sad uznal, ze zasadnicze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ma ustalenie
jakiego rodzaju ustuge $wiadczyl rzeczywiscie pozwany Bank wobec powoda w zwiazku z nabyciem przez niego
obligacji spoiki (...) S.A., a nie literalna tre$¢ umoéw wiazacych pozwany bank z innymi podmiotami oraz nie sama
formalnie przyjeta konstrukcja leadowania produktu. Zdaniem Sadu, w tym zakresie co do zasady bez znaczenia
jest, ze pozwany Bank w dacie spornych zdarzen nie posiadal zezwolen administracyjnych na sprzedaz obligacji, na
oferowanie papieréw wartoSciowych i na prowadzenie doradztwa inwestycyjnego (brak zezwolenia na $wiadczenie
ushug maklerskich). Z tych niespornych okoliczno$ci wskazywanych przez strony wynika jedynie, ze takich zezwolen
pozwany Bank nie posiadal, natomiast w zadnym przypadku nie oznacza to, ze tego rodzaju dzialalno$ci nie mog}
faktycznie potencjalnie prowadzi¢. W jakim charakterze wystepowal pozwany Bank w zdarzeniu przedstawionym
przez powoda powinno zosta¢ ocenione poprzez ustalenie jakie faktyczne czynno$ci byly podejmowane przez
pracownikdéw pozwanego Banku, w szczegolnoéci jakiego rodzaju informacje zostaly przekazane powodowi przed
nabyciem obligacji.

Sprawa wymaga takze poczynienia rozwazan natury ogoblnej. Istotnym jest, ze typowym w obrocie cywilnoprawnym
jest dazenie podmiotéw bedacych stronami stosunkéw prawnych do osiagniecia zysku. Jest to dazenie pozytywne,
naturalne dla czlowieka, ktére od wiekdw przyczynia sie do rozwoju danej jednostki i §wiatowej gospodarki. Jednakze
niektore z mozliwych dziatalno$ci i drég do osiggniecia dochodu ze wzgledu na swoja specyfike sa regulowane bardziej
restrykeyjnie i pozostaja pod nadzorem wyspecjalizowanych organéw panstwa w celu zminimalizowania sytuacji,
w ktorych dochodziloby do naduzy¢. Taka galezia gospodarki jest m.in. rynek papieréw warto$ciowych — w tym
obligacji. Ustawodawca, zar6wno krajowy jak i europejski, wyznacza ramy dzialalnoSci tego rodzaju, chronigc w
sposob szczegblny potencjalnie stabsze podmioty stosunku prawnego, tj. konsumentow.

Specyficzne dla rynku tego rodzaju jest istnienie ryzyka, nierozerwalnie zwigzanego z inwestowaniem w jakiekolwiek
instrumenty finansowe. Wysoko$¢ tego ryzyka w zalezno$ci od rodzaju inwestycji moze sie znaczaco réznic. Za
najbezpieczniejsze uchodza m.in. lokaty bankowe, w ktorych wyplata zainwestowanych §rodkéw jest gwarantowana
do okreslonej, stosunkowo wysokiej kwoty przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Innym sposobem inwestowania
srodkow pienieznych, uchodzacym za odznaczajacy sie wysokim stopniem bezpieczenstwa, sa obligacje emitowane
przez Skarb Panstwa. Jednakze w obu tych przypadkach ryzyko utraty zainwestowanych $§rodkow, mimo gwarancji
zwrotu na poziomie ustawowym, istnieje zawsze, o czym inwestor powinien by¢ nalezycie informowany.

Obowiazek nalezytego informowania inwestora o ryzyku wigzacym sie z dokonywana przez niego transakcja
istnieje zatem tym bardziej w przypadku oferowania innych, mniej bezpiecznych instrumentéw finansowych, w
tym obligacji korporacyjnych, czyli obligacji stanowigcych przedmiot niniejszego sporu. Oczywistym jest, ze w celu
pozyskania inwestoréow zainteresowanych ulokowaniem swoich §rodkéw pienieznych konieczne jest jak najbardziej
korzystne zaprezentowanie proponowanego rozwigzania inwestycyjnego. Niedopuszczalne sa jednak sytuacje, gdy
granica dozwolonego reklamowania okre$lonego produktu zostanie przekroczona, w taki sposob, ze konsument nie
zostanie poinformowany o istniejacym ryzyku albo tez ryzyko to zostanie w spos6b nieuzasadniony i niezgodny z
rzeczywisto$cia sprowadzone do poziomu minimalnego.

W odniesieniu do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu kontraktu przestankami odpowiedzialnoéci sa:



1) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego,

2) odpowiedzialno$¢ strony umowy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania umownego (w tym
zakresie ustawodawca w art. 471 k.c. wprowadzil domniemanie, Ze jezeli ma miejsce niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania umownego to jest to nastepstwem okolicznoéci za ktére odpowiedzialno$§¢ ponosi dluznik,
przy czym zgodnie z art. 472 k.c. zachowanie dluznika oceniane jest wedlug kryterium nalezytej starannosci),

3) szkoda wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania umownego,

4) adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania
umownego.

Stosownie za$ do art. 474 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i
zaniechania oséb, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak réwniez oséb, ktérym wykonanie zobowigzania
powierza.

Natomiast w odniesieniu do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu deliktu przestankami odpowiedzialno$ci sa:
1) pozakontraktowe zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze obowigzek naprawienia szkody,

2) zawinione zachowanie sprawcy stosownie do art. 415 k.c. i art. 416 k.c.,

3) szkoda wynikajaca z w/w zdarzenia,

4) adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a w/w zdarzeniem.

Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze pow6d posiadatl w pozwanym Banku lokaty rentierskie zalozone w 2012 roku
oraz ze od tego okresu byl on w kontaktach ze strona pozwang, ktére ocenié¢ nalezy jako §wiadczenie przez pozwany
Bank na jego rzecz ustug doradczych, w tym ustug o charakterze inwestycyjnym, a od 2105 roku §wiadczenia ustug
oferowania papieréw wartoSciowych.

Jak zostalo to juz uprzednio zaznaczone dla rozwazan o odpowiedzialno$ci pozwanego Banku zasadnicza rzecza jest
ustalenie sposobu w jaki przedmiotowe obligacje zostaly zaoferowane powodowi oraz tresci informacji przekazanych
powodowi przez pracownika pozwanego Banku odno$nie przedstawianych papieréw warto$ciowych. Ustalenia tych
kwestii pozwalaja na udzielenie odpowiedzi na pytanie jaki byl charakter relacji prawnej taczacej powoda i ze strong
pozwana odnosnie czynno$ci zwiagzanych z tymi obligacjami.

Niekwestionowang w sprawie okoliczno$cia bylo to, ze (...) Bank S.A. w W. zgodnie z umowa zawarta z (...) S.A. w
W. $wiadczyl ustuge marketingowa leadowania. Roszczenie powoda zostalo jednakze oparte m. in. na twierdzeniu,
ze pozwany Bank nie tylko poinformowal powoda o mozliwo$ci nabycia spornych obligacji, ale oferowal te papiery
warto$ciowe oraz $wiadczyl wobec powoda w tym zakresie usluge doradztwa inwestycyjnego, a dodatkowo wprowadzit
powoda w blad co do charakteru przedmiotu transakcji. Powyzsze wyznacza zakres rozwazan Sadu odno$nie
potencjalnej odpowiedzialnos$ci strony pozwanej wobec powoda.

Zgodnie z ustaleniami stanu faktycznego obligacje zostaly zaproponowane powodowi przez pracownika pozwanego
Banku (P. F.) i to w taki sposob, ze spolke (...) S.A. pracownik pozwanego opisal jako notowang na Gieldzie Papierow
Warto$ciowych, jako spoélke - podmiot z grupy pana C. zajmujacy sie skupem wierzytelnoSci o portfelu wartym 12 -14
miliardow zl. Pracownik pozwanego Banku opisujac proponowana transakcje zachecal powoda do nabycia obligacji
i zarazem zapewnial powoda o tym, ze jest to bardzo atrakcyjna oferta, pewna jak lokata bankowa, a zarazem z
oprocentowaniem wyzszym niz na lokacie bankowej. Powdd zostal tez poinformowanym, ze jak bedzie mial taka
potrzebe to bedzie mog} sprzedac obligacje w kazdej. Pracownik pozwanego Banku podkreslal przy tym, ze decyzja
o zakupie obligacji musi zosta¢ podjeta bardzo szybko z uwagi na ograniczong liczbe obligacji, wskazujac ze oferta
ma charakter ekskluzywny. Podczas tej rozmowy pracownik pozwanego Banku przekazal powodowi informacje na



temat wysoko$ci oprocentowania, okresu inwestycji, terminéw platnosSci odsetek, natomiast nie przekazal powodowi
zadnych informacji na temat charakteru prawno — ekonomicznego tych obligacji oraz na temat potencjalnych ryzyk
zwigzanych z inwestycja. W trakcie tej rozmowy pracownik nie poprosit powoda o wypekienie ankiety badajacej profil
inwestora, przyszedl do firmy powoda z wypelnionymi i gotowymi do podpisu dokumentami. Zdaje sie, ze kojarzyl
powoda od lat jako osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, posiadajaca wolne $rodki, mozliwe do zainwestowania.
Nie wynika z ustalen stanu faktycznego, aby pracownik pozwanego Banku pytal powoda o jego zawod, wyksztalcenie,
wysoko$¢ dochodow, stan cywilny, o wysoko$é posiadanych aktywow majatkowych, o stopien akceptacji ryzyka utraty
inwestowanych $rodkow, o to czy powdd godzi sie na ewentualng utrate inwestowanych §rodkéw choéby w czesci.
Ponadto pracownik pozwanego banku zachecal powoda do nabycia tych obligacji.

Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze pozwany Bank nie tylko §wiadczyt ustuge leadowania, ale w rzeczywistosci
Swiadczyl takze ustuge oferowania papieréw wartoéciowych i zarazem $wiadczyt ustuge doradztwa inwestycyjnego.
Czynnoéci podjete przez pozwany Bank wobec powoda $wiadcza o tym, ze w istocie oferowal on obligacje na rynku
W rozumieniu ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 72 w/w ustawy
obowiazujacym w 2015 i 2016 roku, w dacie spornych zdarzen, oferowanie papier6w warto$ciowych polegalo m.in.
na posrednictwie w proponowaniu nabycia papieréw wartoSciowych nowej emisji lub w zbywaniu tych papierow.
Zachowanie strony pozwanej byto w tym zakresie bezprawne na dwoch plaszczyznach:

1) ogblnej, albowiem pozwany Bank nie posiadal wowczas zezwolenia na §wiadczenie tego rodzaju ushugi maklerskiej,

2) dodatkowo w odniesieniu do powoda, albowiem podczas §wiadczenia tej ustugi pozwany Bank zaniechal wykonania
obowiazkdéw informacyjnych, a ponadto wprowadzit powoda w blad co do charakteru przedmiotu transakeji.

W istocie zachowanie pozwanego Banku wobec powoda polegalo na tym, iz poéredniczyl on w proponowaniu
nabycia obligacji w rozumieniu w/w przepisu. Bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze nie zostala zawarta formalna
umowa pomiedzy pozwanym Bankiem a emitentem obligacji w przedmiocie oferowania. Podobnie bez znaczenia dla
odpowiedzialno$ci pozwanego Banku jest to, ze zgodnie z pisemng umow3g oferentem tych papierow warto$ciowych byt
(...) S.A. w W.. Nie wklucza to, ze taka role w procesie dystrybucji obligacji pelnil takze pozwany Bank. W tym miejscu
nalezy podniesé, ze caloksztalt przedstawionych powyzej ustalen faktycznych prowadzi do wniosku, ze rzeczywistym
oferentem obligacji byt pozwany Bank, a (...) S.A. w W. byt oferentem jedynie formalnie. Istotne jest to, ze strona
pozwana w rzeczywistoséci zachowywata sie jako podmiot $§wiadczacy usluge oferowania papieréw wartoéciowych.
Zachowanie to bylo bezprawne, poniewaz jest niesporne, ze pozwany Bank nie posiadal woéwczas zezwolenia na
$wiadczenie ustug maklerskich.

Nalezy rowniez poddaé ocenie to czy doszlo pomiedzy stronami do zawarcia w sposoéb dorozumiany umowy o
doradztwo inwestycyjne. Pomimo tego, ze umowa o doradztwo inwestycyjne, jest umowa zawarta w inicjatywy
klienta i ma z reguly charakter odplatny, to sam fakt, ze powod i pozwany Bank nie uzgodnili wynagrodzenia,
nie wyklucza mozliwosci ustalania, ze do zawarcia takiej umowy, per facta concludenia, doszto. W ocenie Sadu
mozna uznaé, ze dochodzi do zawarcia w spos6b dorozumiany umowy o doradztwo inwestycyjne jesli pracownik
banku udzielil pozytywnych rekomendacji co do oferowanego instrumentu, majac $wiadomosé, ze powod rozwaza
zakup danego instrumentu. W doktrynie wskazuje sie, iz mozliwo$é¢ przyjecia konkludentnego zawarcia umowy o
doradztwo inwestycyjne zachodzi wowczas, gdy firma inwestycyjna, w tym przypadku pozwany Bank, podejmuje
pewne dzialania promocyjne w stosunku do okreslonych instrumentow finansowych czy tez gdy klient zwraca sie do
firmy inwestycyjnej o jaka$ forme doradztwa w zakresie inwestowania jego srodkéw finansowych. Do konkludentnego
zawarcia umowy o doradztwo inwestycyjne dochodzi wowczas, gdy klient zwraca sie do firmy inwestycyjnej o
rekomendacje odnoszaca sie do ewentualnej inwestycji w konkretne instrumenty finansowe, dokonywanej za
posrednictwem tej firmy inwestycyjnej, a firma takiej rekomendacji udziela (por. szerzej Cywilnoprawna ochrona
inwestor6w korzystajacych z ustug maklerskich na rynku kapitalowym pod red. Tomasza S6jki WoltersKluwer 2016,
str. 122 i nast.) Problem ten dostrzegla rowniez Komisja Nadzoru Finansowego wydajac "Stanowisko w sprawie
$wiadczenia przez firmy inwestycyjne doradztwa inwestycyjnego" z dnia 277 marca 2012 roku.



Zdaniem Sadu wyzej opisane zapewnienia przedstawiciela pozwanego Banku odno$énie emitenta obligacji i wyrazenie
oceny, ze oferta nabycia tych obligacji jest bardzo atrakcyjna i korzystniejsza niz lokata bankowa, czy wprost
zachecanie powoda do nabycia tych papierow warto$ciowych, w tym zachecanie do zainwestowania w obligacje
kwoty zgromadzonej na lokatach bankowych, ktore ulegly zakonczeniu wobec uplywu terminu na jaki zostaly
zawarte, nalezy uzna¢ za udzielenie rekomendacji zakupu tych konkretnych instrumentéw finansowych, §wiadczace
o konkludentnym zawarciu umowy o doradztwo inwestycyjne. Naruszenie obowiazkéw z umowy o doradztwo
inwestycyjne polegajace na udzieleniu rekomendacji bez rzetelnego sprawdzenia rekomendowanych instrumentow, w
szczegoblnosci sytuacji finansowej emitenta i sprawdzenia adekwatnoéci oferowanego instrumentu do potrzeb klienta,
przesadza o odpowiedzialno$ci pozwanego Banku za doznang przez powoda szkode na gruncie art. 471 k.c. w zw. z
art. 474 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 76 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi przedmiotem zobowigzania firmy
inwestycyjnej w ramach umowy o doradztwo inwestycyjne jest rekomendacja dotyczaca okre$lonego postepowania
wobec instrumentéw finansowych. Rekomendacja jest udzielenie wskazéwki przez rekomendujacego co do
pozadanego sposobu dzialania jej adresata (potencjalnego inwestora) w odniesieniu do danego instrumentu
finansowego.

Z ustalen dokonanych przez Sad wynika, iz pracownik pozwanego Banku udzielal powodowi wskazéwek co do tego w
jaki sposéb powdd powinien postgpidé, tj. zareagowac na przedstawiong propozycje nabycia przedmiotowych obligacji.

W ocenie Sadu zachowanie pozwanego Banku w tym aspekcie byto w tym zakresie bezprawne na dwoch plaszczyznach:
1) og6lnej, albowiem pozwany Bank nie posiadal wowczas zezwolenia na §wiadczenie tego rodzaju ushugi maklerskiej,

2) dodatkowo w odniesieniu do powoda, albowiem podczas Swiadczenia tej ustlugi pozwany Bank zaniechal wykonania
obowiazkéw informacyjnych, a ponadto wprowadzil powoda w blad co do charakteru przedmiotu transakeji.

Dla jasnosci dodaé nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 474 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie
lub zaniechanie za dzialania i zaniechania osob, z ktérych pomocg zobowiazanie wykonywa, jak rowniez os6b, ktorym
wykonanie zobowigzania powierza. Stad odpowiedzialno$¢ Banku za dzialania jego pracownika.

Nawet w sytuacji braku podstaw do uznania, ze pomiedzy powodem i pozwanym Bankiem doszlo faktycznie
do zawarcia umowy o doradztwo inwestycyjne (Sad czyni to zalozenie jedynie teoretycznie dla wyczerpania
toku rozwazan), roszczenie powoda uzna¢ nalezy co do zasady za usprawiedliwione na gruncie przepisow o
odpowiedzialno$ci deliktowe;j.

Ot6z oferowanie instrumentéw finansowych jest usluga maklerska i w zwigzku z tym na banku spoczywaly
obowiazki informacyjne wobec powoda nawet jesli bylo to samo oferowanie obligacji bez jednoczesnego doradztwa
inwestycyjnego.

Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 1, 51 6 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz par. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 wrze$nia 2012 r. w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm
inwestycyjnych, bankow, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, oraz bankow
powierniczych, takie czynnosci jak:

1) przyjmowanie i przekazywanie zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych,
2) doradztwo inwestycyjne,
3) oferowanie instrumentéw finansowych

to odrebne uslugi maklerskie.



W konsekwencji kazda z w/w czynno$ci stanowi samodzielng kategorie ustugi §wiadczonej przez bank. Jednocze$nie
samo juz oferowanie instrumentéw finansowych jest usluga maklerska, do ktorej zastosowanie znajduje
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 wrze$nia 2012 r. w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm
inwestycyjnych, bankow, o ktorych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, oraz bankow
powierniczych.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, Ze czynnoSci banku musi cechowaé szczegélna dbalo$é o interesy klienta i
bezpieczenstwo rynku. W doktrynie podkreéla sie, ze bank jest instytucja zaufania publicznego, a jego nalezyta
staranno$¢ w czynno$ciach prawnych nalezy okre§la¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej
przez niego dzialalnosci (art. 355 § 2 k.c.). Dzialalno$¢ banku obwarowana jest wieloma zakazami, w tym zakazem
podejmowania dzialan majacych za cel wprowadzenie w blad klienta.

Zakres obowigzkdéw podmiotu Swiadczacego ushugi maklerskie reguluja przede wszystkim przepisy ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 211, poz. 1384). Do aktéw prawnych
regulujacych obowiazki firmy inwestycyjnej, a za taka uznac nalezy pozwany Bank, naleza przepisy rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 24 wrze$nia 2012 r. w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych,
bankéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, oraz bankéw powierniczych
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1078), wydanego na podstawie art. 94. 1 pkt 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.
Pozwany Bank byl w okresie nabywania przez powoda przedmiotowych obligacji firma inwestycyjng w rozumieniu
art. 3 ust. 33 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 24 wrze$nia 2012 r. w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm
inwestycyjnych, bankow, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz bankow
powierniczych zawieraja normy implementujace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004
r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz Dyrektywe Komisji z dnia 10 sierpnia 2006 r. wprowadzajaca
srodki wykonawcze do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogdéw organizacyjnych i
warunkow prowadzenia dzialalnoSci przez przedsiebiorstwa inwestycyjne oraz pojeé zdefiniowanych na potrzeby tejze

dyrektywy.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi wedlug stanu prawnego obowiazujacego
w okresie, kiedy to mialo miejsce oferowanie certyfikatow, tj. w pazdzierniku 2015 roku i w lutym 2016 roku,
w art. 83 a. ust. 2 i 3 stanowila, ze informacje upowszechniane przez firme inwestycyjna w celu reklamy lub
promocji ustug §wiadczonych przez te firme inwestycyjna powinny by¢ rzetelne i zrozumiale. Firma inwestycyjna jest
obowiazana $wiadczac ustuge maklerska bra¢ pod uwage najlepiej pojety interes klienta. Z kolei w/w rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 24 wrzeénia 2012 r. w § 8 ust. 1 stanowi, ze firma inwestycyjna, prowadzac dzialalnoéé
maklerska, jest zobowigzana do dzialania w sposob rzetelny i profesjonalny, zgodnie z zasadami uczciwego obrotu
oraz zgodnie z najlepiej pojetymi interesami jej klientow. Z kolei § 9 ust. 1 wskazywal, ze wszelkie informacje
kierowane przez firme inwestycyjna do klientow lub potencjalnych klientéw, w tym informacje upowszechniane przez
firme inwestycyjna w celu reklamy lub promocji §wiadczonych przez nia ustug, powinny byé rzetelne, niebudzace
watpliwoéci i niewprowadzajace w blad. Informacje upowszechniane przez firme inwestycyjna w celu reklamy lub
promocji ustlug $§wiadczonych przez te firme inwestycyjna oznaczane sa w sposéb niebudzacy watpliwosci jako
informacje upowszechniane w celu reklamy lub promocji uslug. Z tresci § 9 ust. 2 pkt 3 wynika, ze informacje,
o ktorych mowa w ust. 1, ktore firmy inwestycyjne kieruja do klientéw detalicznych lub potencjalnych klientow
detalicznych albo rozpowszechniaja w spos6b umozliwiajacy takim klientom dotarcie do tych informacji nie moga
ukrywac, umniejszaé ani przedstawiac¢ w sposob niejasny istotnych elementéw, stwierdzen lub ostrzezen oraz nie moga
prezentowaé potencjalnych korzysci ptynacych z ustugi lub instrumentu finansowego, o ile jednoczeénie w sposéb
uczciwy i wyrazny nie wskazuja wszelkich zagrozen, jakie zwigzane sa z dang ustugg lub instrumentem. Z kolei z treéci §
13 rozporzadzenia wynika, ze firma inwestycyjna winna przedstawié¢ klientom lub potencjalnym klientom ogdlny opis
istoty instrument6ow finansowych oraz ryzyka zwigzanego z inwestowaniem w te instrumenty finansowe, w sposéb
umozliwiajacy klientowi podejmowanie §wiadomych decyzji inwestycyjnych, dostosowujac zakres tej informacji do



rodzaju instrumentu finansowego oraz kategorii, do ktérej nalezy klient. W zalezno$ci od istoty danego instrumentu
finansowego opis ryzyka zwiazanego z inwestowaniem w instrumenty finansowe zawiera:

1) wskazanie ryzyka zwiazanego z danym rodzajem instrumentéw finansowych, w tym wyjaénienie mechanizmu
dzwigni finansowej i jego wplywu na ryzyko utraty inwestycji;

2) wskazanie zmienno$ci ceny danych instrumentéw finansowych lub ograniczen dotyczacych dostepnos$ci rynku
danych instrumentbw;

3) wskazanie mozliwoSci zaciggniecia przez klienta w wyniku transakcji na danych instrumentach finansowych
zobowigzan finansowych oraz ewentualnych zobowigzan dodatkowych, w tym zobowigzan zwigzanych z dostawag
instrumentu bazowego, ktore sg obowigzkami dodatkowymi w stosunku do kosztébw nabycia instrumentu
finansowego;

4) opis wymogdéw zwigzanych z utrzymywaniem i uzupelianiem zabezpieczenia lub podobnych zobowiazan,
koniecznych w przypadku inwestowania w dany rodzaj instrument6w finansowych.

Istotny obowigzek pozwanego Banku wynikal tez § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 24 wrze$nia 2012
r., ktory stanowil, ze z zastrzezeniem § 16 i 20, przed zawarciem umowy o $wiadczenie ustug maklerskich, o ktérych
mowa w art. 69 ust. 2 ustawy, firma inwestycyjna zwraca sie do klienta lub potencjalnego klienta o przedstawienie
podstawowych informacji dotyczacych poziomu wiedzy o inwestowaniu w zakresie instrumentéw finansowych oraz
do$wiadczenia inwestycyjnego, niezbednych do dokonania oceny, czy instrument finansowy bedacy przedmiotem
oferowanej ustugi maklerskiej lub usluga maklerska, ktéra ma by¢ §wiadczona na podstawie zawieranej umowy, sa
odpowiednie dla danego klienta, biorac pod uwage jego indywidualna sytuacje.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, dotycza:
1) rodzajow ustug maklerskich, transakgji i instrumentéw finansowych, ktore sa znane klientowi;

2) charakteru, wielkosci i czestotliwo$ci transakeji instrumentami finansowymi dokonywanych przez klienta oraz
okresu, w ktérym byty dokonywane;

3) poziomu wyksztalcenia, wykonywanego obecnie zawodu lub wykonywanego poprzednio, jesli jest to istotne dla
dokonania oceny.

Z kolei tre$¢ § 20 ust. 1 rozporzadzenia wskazuje, kiedy to obowiazki z § 15 nie wchodza w gre. Otéz, wymogoéw
tych nie stosuje sie do firmy inwestycyjnej, ktéra zawiera umowe o wykonywanie zlecei lub umowe o przyjmowanie
i przekazywanie zlecen, w przypadku gdy sa spelnione lacznie warunki wskazane w tym przepisie. Taka sytuacja
zachodzi wowczas, gdy przedmiotem zlecenn beda wylacznie nieskomplikowane instrumenty finansowe i umowa
jest zawierana z inicjatywy klienta lub potencjalnego klienta. Jak wynika z § 20 ust. 3 rozporzadzenia umowa nie
jest zawierana z inicjatywy klienta lub potencjalnego klienta, jezeli do jej zawarcia dochodzi w wyniku skierowania
do klienta lub potencjalnego klienta zindywidualizowanych informacji o firmie inwestycyjnej, instrumentach
finansowych, ustudze lub transakcji. Taka wlasnie sytuacja miala miejsca w niniejszej sprawie, bowiem to pozwany
skierowal do powoda oferte nabycia obligacji, zatem wylaczenie obowigzkéw pozwanego w oparciu o § 20
rozporzadzenia nie wchodzi w gre.

Z tresci wyzej wskazanych przepisow niewatpliwie wynika, ze we wszelkiej komunikacji zar6wno z klientami, jak
i potencjalnymi klientami firmy inwestycyjne powinny zachowywac rzetelno$c¢ i kierowac sie interesem klienta. W
szczegoblnosci powinny informowaé o wszelkich czynnikach ryzyka zwigzanych z proponowang inwestycja. Firmy
inwestycyjne powinny przed §wiadczeniem ustug przeprowadzié testy adekwatno$ci/odpowiednio$ci w celu oceny czy
dany instrument finansowy jest odpowiedni dla klienta. Rozszerzone testy powinny mie¢ miejsce w przypadku, gdy



$wiadczona jest ustuga doradztwa inwestycyjnego, czyli m.in. w sytuacji gdy firma inwestycyjna rekomenduje zakup
okre$lonych instrumentow.

Testow adekwatnos$ci/odpowiednio$ci mozna nie przeprowadzaé w przypadku, gdy firma inwestycyjna jedynie
przyjmuje i przekazuje (lub wykonuje) zlecenia nabycia instrumentéw (np. przy emisji papieréw wartoSciowych) i
spelionych jest kilka dodatkowych warunkéw, w tym m.in. gdy umowa jest zawierana z inicjatywy klienta.

W przypadku powoda, pozwany Bank powinien przeprowadzi¢ nie tylko podstawowy test adekwatnoSci, ale test
rozszerzony w zwigzku z faktem, ze oferowanie tych papieré6w wartoSciowych byto potaczone z ich rekomendowaniem,
czyli doradztwem inwestycyjnym.

Do oceny zakresu odpowiedzialnoéci pozwanego Banku konieczne jest ustalenie statusu powoda jako inwestora przy
zakupie obligacji. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze w §wietle art. 3 ust. 39 b i c ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
obrocie instrumentami finansowymi powod nie spelnial przestanki do uznania go za podmiot profesjonalny. Powod
nie posiadal do§wiadczenia na rynku finansowym zdobytego przy wcze$niejszych transakcjach finansowych co nie
pozwala okresli¢ powoda jako podmiotu spelniajacego przestanki pozwalajace uznaé go za klienta profesjonalnego.
W konsekwencji w stosunku do powoda na pozwanym Banku ciazyly obowiazki z § 8-21 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 24 wrze$nia 2012 roku.

Pozwany Bank mial obowigzek poinformowania powoda o rzeczywistym ryzyku zwigzanym z nabywanymi
obligacjami, lecz temu obowiazkowi uchybil. Co do zasady, jak zostalo to juz wyzej wskazane, obowigzki informacyjne
pozwanego Banku jako oferujacego regulowalo rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 24 wrzeénia 2012 r. w
sprawie trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych, bankéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi oraz bankéw powierniczych. Przed zawarciem umowy o Swiadczenie ushug
maklerskich firma inwestycyjna zobowigzana jest pozyskac od klienta podstawowe informacje dotyczace poziomu
jego wiedzy o inwestowaniu w instrumenty finansowe oraz do$wiadczenia inwestycyjnego celem dokonania oceny, czy
instrument finansowy bedacy przedmiotem oferowanej ustugi maklerskiej lub sama ustuga maklerska, ktéra ma byc
$wiadczona na podstawie zawieranej umowy, sa odpowiednie dla danego klienta (§ 15 ust. 1 rozporzadzenia). Pozwany
Bank takiej oceny nie przeprowadzil. Pozwany Bank uchybil r6wniez obowigzkom informacyjnym, o ktérych mowa
w § 9 ust. 1 oraz § 13 ust. 1 rozporzadzania. Obowiazki te maja na celu umozliwienie klientowi podjecia racjonalnej
decyzji o skorzystaniu z danej ustugi. Pozwany Bank prezentujac potencjalne korzysSci ptynace z ustugi lub instrumentu
finansowego, winien jednocze$nie w sposéb uczciwy i wyrazny wskazaé wszelkie zagrozenia, jakie zwigzane sg z dang
ustuga lub instrumentem (§ 9 ust. 2 ppkt 3 i ust. 9 rozporzadzenia). Pozwany Bank nie przedstawit tez w sposob
odpowiadajacy wymogom z § 13 rozporzadzenia powodowi ryzyka zwigzanego z inwestowaniem w ten instrument
finansowy, w sposéb umozliwiajacy powodowi, jako klientowi, podejmowanie §wiadomych decyzji inwestycyjnych,
dostosowujac zakres tej informacji do rodzaju instrumentu finansowego oraz kategorii do ktorej nalezy klient.
Obowiazek $wiadczenia ustugi odpowiedniej dla danego klienta oczywiScie nie oznacza, ze ustugi te beda korzystne dla
klienta. Z kolei obowigzek informacyjny winien by¢ realizowany przez przekazanie informacji o charakterze ogélnym,
odnoszacym sie do danego typu instrumentéw finansowych, a nie konkretnych instrumentéw finansowych. Poza tym
informacje te winny by¢ dostosowane do danej kategorii klienta, a nie konkretnych potrzeb konkretnego klienta, w tym
przypadku powoda. Zatem informacja winna by¢ depersonalizowana. Obowigzek informacyjny stanowi mechanizm
ochrony nieprofesjonalnych inwestoréw, zwlaszcza w sytuacji asymetrii informacyjnej. Pozwany Bank winien udzieli¢
powodowi informacji o ryzykach zwigzanych z tego typu instrumentami finansowymi.

Co wiecej powod zostal wprowadzony w blad przez pracownika pozwanego Banku w zakresie w jakim pracownik ten
przekazal powodowi, Ze jak powdd bedzie mial taka potrzebe to bedzie mogl sprzedaé te obligacje w kazdej chwili, a
on mu w tym pomoze. Informacja ta nie byla zgodna z prawda, albowiem wprawdzie obligacje te jak kazdy produkt
mogly by¢ zbyte na rynku wtornym, ale tylko wowczas gdyby znalazt sie podmiot chetny do ich nabycia. Byt to istotny
warunek, o ktérym pracownik pozwanego Banku nie poinformowal powoda, tworzac tym samym u powoda mylne
wyobrazenie, ze sporne papiery warto$ciowe maja zapewniona bezwarunkowa plynnosé na rynku wtoérnym. Zreszta



proba sprzedazy obligacji w 2017 roku, jak poinformowal powoda P. F., nie powiodla sie wobec braku chetnego do
ich nabycia.

Za prawidlowe wykonanie przez pozwany Bank obowigzkéw informacyjnych wobec powoda przed zaoferowaniem
mu i rekomendacja spornych obligacji nie mozna uznaé przekazania samej informacji o wysokos$ci oprocentowania,
okresu inwestycji, terminéw platnosSci odsetek.

Zdaniem Sadu wyzej opisane nieprawidlowo$ci w dzialaniach pozwanego Banku nosza znamiona bezprawnoéci w
rozumieniu 416 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i zostaly zawinione przez pozwany Bank.

Majac na uwadze, ze wszystkie opisane wyzej bledy i niejasno$ci w przekazanych powodowi przez pracownika
pozwanego Banku — doradce bankowego powoda - informacjach mogly wywolywaé mylne wyobrazenie powoda co do
charakteru nabywanego przez niego produktu finansowego.

Uznaé nalezy, ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanego Banku a szkoda
powoda. Szkoda powoda jest utrata §rodkoéw zainwestowanych w nabyte i niewykupione obligacje, bowiem nie
zostalo w sprawie wykazane, aby istnialy aktualnie jakiekolwiek szanse na odzyskanie przez powoda zainwestowanego
kapitalu, poza 25% wartoéci obligacji (wkladu) objetych postepowaniem ukladowym i ukladem z dnia 6 czerwca 2019
r. Nabywajac sporne obligacje powod kierowal sie wzgledami bezpieczenstwa, nie chcial aby z ta inwestycja bylo
zwigzane ryzyko utraty Srodkéw finansowych, albowiem pieniadze te byly jego zabezpieczeniem w wieku senioralnym.
Nalezy zatem uznac, ze gdyby powodowi zostaly przedstawione przez pracownika pozwanego Banku prawdziwe i pelne
informacje co do przedmiotu spornej transakcji, w tym w szczegdlnoéci ryzyka zwigzane z tego rodzaju inwestycja, to
powdd nie dokonalby tej transakeji i tym samym nie utracitby zainwestowanego kapitahu.

W ocenie Sadu przedstawiony w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie odpowiedzialno$ci pozwanemu
Bankowi wobec powoda nawet gdyby uznac, ze pozwany Bank penil jedynie role oferujacego papiery wartosciowe, a
nawet gdyby i tej roli nie pelnil (Sad czyni to zalozenie tylko teoretycznie dla wyczerpania toku rozwazan). Ot6z samo
wprowadzenie powoda przez pozwany Bank w opisany blad — nawet gdyby role strony pozwanej ograniczy¢ do samego
procesu leadowania produktu — oznaczalo bezprawno$¢ zachowania pozwanego Banku, bylo bowiem sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego (zasadami uczciwos$ci w obrocie gospodarczym). Zgodnie jednolitym orzecznictwem
i pogladami doktryny prawa cywilnego zachowanie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c. i art. 416 k.c. to nie tylko
zachowanie stanowigce naruszenie norm zawartych w przepisach prawa stanowionego przez ustawodawce ale takze
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

Powo6d wskazal takze na stosowanie przez strone pozwana nieuczciwych praktyk rynkowych. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym z dnia 23 sierpnia 2007 r., praktyke rynkowa uznaje sie
za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat. Natomiast zgodnie z ust. 2 tego
przepisu za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczego6lnoéci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz
agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyka rynkowa
jest zatem nieuczciwa, gdy jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalcaé
zachowania rynkowe przecietnego konsumenta.

Na gruncie powyzszej ustawy ,dobre obyczaje”, stanowigce w istocie klauzule generalng, nalezy rozumie¢ jako
normy zwyczajowe i moralne, jakimi powinien kierowa¢ sie przedsiebiorca w prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej. Wymagany od przedsiebiorcy jest zatem taki stopien staranno$ci i fachowo$ci, jakiego nalezy
odczekiwaé zgodnie z przyjetymi zwyczajowo regutami w danej branzy. Istota ,dobrego obyczaju” moze wyraza¢ sie w
szczegoblnosci we wlaéciwym i rzetelnym informowaniu konsumenta o przystugujacych mu uprawnieniach, istnieniu
ryzyka zwigzanego z przedsiebrana czynno$cia czy tez nienaduzywaniu mocniejszej pozycji rynkowej. Za oczywiScie
sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznac z kolei niedoinformowanie konsumentéw, wywolywanie u nich stanu
dezorientacji i presji, wykorzystywanie niewiedzy i braku dos§wiadczenia.



Odnoszac sie do drugiej przestanki wymienionej w art. 4 ustawy, tj. istotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego
konsumenta, wskazaé¢ nalezy, ze chodzi o sytuacje, w ktorych doszlo do wykorzystania praktyki rynkowej w celu
znacznego ograniczenia zdolnoSci konsumenta do podjecia Swiadomej decyzji i sklonienia go do dokonania transakcji,
ktorej w innej sytuacji by nie dokonal.

W art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym znajduje sie wyja$nienie, jakie praktyki
rynkowe uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad. Ot6z zgodnie z tym przepisem takim dzialaniem ma
miejsce, gdy w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Na szczegolna uwage w ust. 2 tego przepisu, w ktérym ustawodawca
wymienia przykladowe dzialania wprowadzajace w blad, zastluguje rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.
Rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, na podstawie ktorych konsument uzyskuje nieprawdziwy obraz
umowy oznacza niezgodny z rzeczywisto$cia badZ mylacy charakter twierdzen przedstawianych przez przedsiebiorce.
Co wiecej, takze przedstawienie prawdziwych informacji, ale w spos6b mogacy wprowadza¢ w blad mieéci sie
w zakresie tego przepisu. PodkreSlenia wymaga, ze nie tylko dzialanie przedsiebiorcy moze byé¢ rozpatrywane w
kontek$cie nieuczciwej praktyki rynkowej. Mozna bowiem uzna¢ za takowa rowniez zaniechanie, ktérego dopusécil sie
przedsiebiorca. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad jezeli
pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym
powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by
nie podjal. Jako przyklad takiego zaniechania ustawodawca w ust. 3 pkt. 1 wskazal zatajenie lub nieprzekazanie w
sposoéb jasny, jednoznaczny lub we wlaéciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu. Zgodnie natomiast
z ust. 4 pkt. 1 w przypadku propozycji nabycia produktu, za istotne informacje uznaje sie w szczeg6lnosci istotne cechy
produktu w takim zakresie, w jakim jest to wlasciwe dla danego $rodowiska komunikowania sie z konsumentami i
produktu.

Istotnym z punktu widzenia przedmiotowej sprawy jest takze przepis art. 7 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Zgodnie z jego tres$cig nieuczciwymi praktykami rynkowymi w kazdych okolicznoSciach sa
praktyki rynkowe wprowadzajace w blad, a sprowadzajgce sie m.in. do twierdzenia, ze produkt bedzie dostepny
jedynie przez bardzo ograniczony czas lub ze bedzie on dostepny na okreslonych warunkach przez bardzo ograniczony
czas, jezeli jest to niezgodne z prawda, w celu naklonienia konsumenta do podjecia natychmiastowej decyzji dotyczacej
umowy i pozbawienia go mozliwosci Swiadomego wyboru produktu.

W oparciu o powyzej poczynione uwagi Sad doszed} do wniosku, ze wskazywane przez powoda zachowania pracownika
pozwanego Banku w postaci przedstawiania mu obligacji spolki (...) S.A. w sposéb sugerujacy istnienie jedynie
zalet tego rozwigzania, niedoinformowanie powoda o istniejacym ryzyku zwigzanym z inwestowaniem w tego
rodzaju instrumenty finansowe, a takze wytworzenie u powoda uczucia presji czasu zwiazanej z koniecznoécig
natychmiastowego podjecia decyzji nalezy zakwalifikowaé jako nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4
ustawy.

Zdaniem Sadu pracownik pozwanego Banku powinien poinformowacé powoda nalezycie o istniejacym ryzyku
zwigzanym z inwestowaniem w obligacje korporacyjne. Tymczasem w toku postepowania dowodowego ustalono, ze
pracownik Banku wytworzyl u powoda wizje bezpiecznego ulokowania Srodkoéw pienieznych z relatywnie wysokim
zyskiem, jednocze$nie proponujac w istocie zastapienie dotychczasowej formy lokowania pieniedzy (lokaty bankowe;j)
obarczonymi wiekszym ryzykiem inwestycyjnym obligacjami bez ponoszenia dodatkowych kosztéw. Pod namowa
pracownika pozwanego Banku, w atmosferze poSpiechu wytworzonej przez tego pracownika, doszlo zatem do
przesuniecia $§rodkéw finansowych. Na szczegoblne podkreslenie zastluguje fakt, ze powdd musial jedynie zltozyé
podpisy pod przygotowanymi weze$niej dokumentami, a cala transakcja, odznaczajaca sie ze swej natury doniostymi
skutkami, dokonala sie zaledwie w dwa dni, a na zadawane pytania powdd uzyskiwal odpowiedz, ze tak musi by¢.
Powod dzialajac w zaufaniu do profesjonalisty ulegl jego namowom, co w kontekscie ustalonego przez Sad stanu
faktycznego pozwala sadzi¢, ze jego zachowanie rynkowe uleglo znieksztalceniu i bez takowego dzialania ze strony
pozwanego Banku powdd nie zdecydowalby sie na zakup obligacji.



Dodatkowo, informacje udzielone powodowi wprost wypelniaja dyspozycje przepisu art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy, gdyz
sprowadzily sie do rozpowszechniania nieprawdziwych informacji w zakresie bezwarunkowej pltynnosci obligacji na
rynku wtérnym oraz nadzoru Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Pozostaje to w zwigzku z treécig art. 6 ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy, zgodnie z ktérymi to przepisami wprowadzajace w blad moze by¢ takze zaniechanie przedsiebiorcy
polegajace na zatajeniu lub nieprzekazaniu w sposoéb jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych
informacji dotyczacych produktu. Pozwany Bank de facto uczestniczyl w procesie nabycia przez powoda obligacji,
inicjujac ten proces, dlatego tez obciazaly go szczego6lne obowiazki informacyjne w zakresie jasnego i jednoznacznego
okreélenia cech prezentowanego produktu. Zgodnie z art. 6 ust. 5 ustawy przy ocenie czy praktyka rynkowa wprowadza
w blad przez zaniechanie nalezy uwzgledni¢ bowiem wszystkie jej elementy i okoliczno$ci wprowadzenia produktu na
rynek, w tym sposob jego prezentacji.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okoliczno$ci niewatpliwie przyznaé nalezy racje powodowi co do tego, ze
dzialania pracownika pozwanego Banku uzna¢ nalezy za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw w
rozumieniu art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. W mys$l ust. 2 w/w
artykulu, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczego6lno$ci: naruszanie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji czy proponowanie konsumentom nabycia ustlug finansowych, ktore nie
odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w
zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych uslug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru.
Praktyki takie, w zgodnie z art. 24 ust. 1 w/w ustawy s za$ zakazane.

Zachowanie stanowigce nieuczciwg praktyke rynkowa narusza dobre obyczaje i jako takie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a zatem bezprawne. Jest to, zdaniem Sadu, dodatkowa podstawa poza juz wymienionymi
przez Sad, do uznania, ze zachowanie pozwanego Banku wobec powoda w realiach niniejszej sprawy mialo charakter
bezprawny. Tym samym uzasadnia jest odpowiedzialno$¢ pozwanego Banku wobec powoda takze na podstawie art.
416 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i art. 430 k.c.

Sad uznal, ze brak jest podstaw do uznania, ze pow6d swoim zachowaniem przyczynil sie do szkody. Pozwany Bank nie
wykazal okolicznoéci pozwalajacych na dokonanie takiego ustalenia. Zamiar zainwestowania posiadanego kapitalu, w
szczegolnos$ci za posrednictwem pozwanego Banku jako profesjonalisty w obrocie gospodarczym i zarazem podmiotu
zaufania publicznego, nie moze zostac¢ uznany za zachowanie bezprawne.

Konkludujac, zadanie pozwu co do zasady jak i co do wysokoSci zastlugiwalo w calo$ci na uwzglednienie. Dochodzona
pozwem kwota odpowiada 75% zainwestowanej przez powoda w obligacje (...) S.A. kwocie. Pozostale 25%
zainwestowanej kwoty nie zostato objete zgdaniem pozwu, kwota ta objeta jest postepowaniem restrukturyzacyjnym.
Roszczenie o zasgdzenie odsetek ustawowych za opo6Znienie w platnoéci zastlugiwalo na uwzglednienie. Stosownie
bowiem do art. 481 k.c. jezeli dluznik opo6Znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe za opo6Znienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Powdd skierowal do pozwanego Banku wezwanie do zaplaty kwoty
dochodzonej niniejszym pozwem dnia 25 lutego 2019 r. Korespondencja z wezwaniem do zaplaty zostala doreczona
pozwanemu Bankowi dnia 12 marca 2019 r. Zdaniem Sadu 30- dniowy termin na uiszczenie przez pozwany Bank
naleznoSci nalezy uznaé za niezwloczny w rozumieniu art. 455 k.c. Termin ten minat zatem z dniem 11 kwietnia 2019
r. i od dnia nastepnego po tym dniu pozwany Bank pozostaje w op6znieniu, a tym samym od tego dnia powod byt
uprawniony do domagania sie odsetek tytulem opédznienia w platnosci.

O kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego, sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Od strony pozwanej, ktéra przegrala proces, na rzecz powoda,
zasgdzono zwrot oplaty sadowej uiszczonej od pozwu (1.000 zL.) i zwrot kosztdw zastepstwa procesowego powoda w
taryfowej wysokosci (5.400 z6.) powiekszony o oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego (17 z1.). Dla ustalenia



wysokos$ci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego decydujace znaczenie miala kwota (w.p.s.) objeta pierwotnym
zadaniem pozwu, gdy powo6d dochodzil od strony pozwanej czesci naleznoSci — 200.000 zl., a to zgodnie z § 2 pkt 6,
§19 rozporzadzenia Min. Sprawiedl. z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.
7 2015, poz.1800 ze zm.).



