Sygn. aktI C 161/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Edyta Zyla

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 02 grudnia 2020 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. O.

przeciwko Bankowi (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.,
o zaplate

I. oddala zadanie gléwne,

II. ustala, iz umowa (...) kredytu budowlanego
w walucie wymienialnej zawarta w dniu 15 marca 2006 r pomiedzy Bankiem (...) SA z siedzibg w W. a K. O. jest
niewazna,

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygn. akt: I C 161/20

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 16 grudnia 2020 roku

Powdébdka K. O. pozwem z dnia 14 listopada 2019 roku wniesionym przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z
siedzibg w W., pismem z dnia 20 lipca 2020 roku (data stempla pocztowego, k.306 — 322), ostatecznie domagala sie
na gruncie zadania gléwnego, zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 180.380,45 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie liczonymi od daty doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznie
pobranych rat kapitalowo — odsetkowych w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 12 lipca 2016 roku (1) oraz o
zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 17.457,66 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od
dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznie pobranych rat kapitalowo — odsetkowych w okresie
od dnia 12 lipca 2016 roku do dnia 13 listopada 2019 roku (2) i o zwrot kosztéw procesu.

Na wypadek oddalenia zadania gléwnego powodka wniosta o ustalenie, ze umowa kredytu budowlanego w walucie
wymienialnej z dnia 15 marca 2006 roku Nr (...) zawarta przez powddke ze strona pozwang jest niewazna.

Na uzasadnienie swojego pozwu powoddka wskazala, ze zawarla ze strona pozwana w dniu 15 marca 2006 roku
umowe kredytu w lacznej wysoko$ci 126.924,04 CHF na okres od dnia zawarcia do dnia 12 lutego 2036 roku. Cel



umowy zostal osiagniety. Za udzielony kredyt nabyto nieruchomo$c lokalowa. Zaciagniety kredyt mial by¢ splacany w
PLN. W sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie mial Regulamin kredytu budowlanego i hipotecznego.
Powyzszy regulamin normuje wyplate i splate kredytu wedlug kursu obowigzujacego w pozwanym Banku. Kredyt
zostal wyplacony w kwocie 300.594,78 zl i bezposrednio przekazany deweloperowi. Lacznie temu deweloperowi
zaplacono kwote 425.267,78 zl tytulem ceny za nabycie nieruchomosci lokalowej. Udzial wlasny powodki wowczas
wynibst kwote 124.673 zl, a zatem réznica miedzy ceng nabycia a udzialem w nabyciu lokalu wyniost kwote 300.594,78
z}. Powodka nie jest w stanie stwierdzi¢ jaka dokladnie kwota w zlotych polskich zostala wyplacona deweloperowi,
poniewaz ta kwota zostala mu bezpos$rednio przekazana przez bank. Powddka podala, ze sporna umowa kredytu
nosi cechy kredytu denominowanego. Warto$¢ udzielonego kredytu w umowie wyrazona zostala w walucie obcej we
frankach szwajcarskich, ale kwota kredytu uruchomiona zostala w walucie krajowej w zlotych polskich. Ow kredyt
nie jest kredytem walutowym. Zdaniem powodki, zastosowana w tej umowie klauzula waloryzacyjna ma wzgledem
niej abuzywny charakter i nie ma zastosowania na gruncie jej realizacji. W umowie brakuje okreslenia mechanizmu
waloryzacyjnego ksztaltujacego kurs franka szwajcarskiego w odniesieniu do ktérego ma zostaé¢ zwrécony kredyt. Taki
mechanizm nieznacznie doprecyzowany zostal w zalaczonym do pozwu regulaminie. Niemniej jednak, jednostronnie
uprawnia on strone pozwana do dowolnego ksztaltowania kursu franka szwajcarskiego. Powodka twierdzi, ze
powyzsza umowa z regulaminem okresla jej prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, z zasadami
wspolzycia spolecznego i z jej interesem. Ustalany na przyszlo$¢ kursu waluty jest bowiem dla niej niejednoznaczny
i niejasny. Wlasciwie ten kurs waluty jest jej narzucony i nie ma mozliwoSci ustalenia jego wysokoéci. Tym samym
powodka nie wiedziala (i nie wie) ile finalnie wynosila (i wyniesie) kazda z rat kredytu. Powodka twierdzi, ze od dnia
zawarcia umowy kredytu do dnia 12 lipca 2016 roku Bank pobrat od niej nastepujace kwoty, kwote 70.127,19 zl, tytulem
raty odsetkowej oraz kwote 110.253,26 zl, tytulem raty kapitalowej, a wiec kwote w lacznej wysokoéci 180.380,45 zt.
Na wypadek wyeliminowania z umowy klauzul waloryzacyjnych wysoko$¢ naleznoSci rat odsetkowych winna wynie$é
kwote 57.896,38 zl, tytulem rad odsetkowych oraz kwote 77.955,35 zl, tytulem rat kapitatlowych, a zatem lacznie kwote
w wysokoSci 135.851,73 zb. Réznica miedzy wysoko$cia nienaleznie pobranych kwot a wysokoscia kwot naleznych
stronie pozwanej na gruncie realizowania umowy kredytu z wylaczeniem abuzywnych klauzul waloryzacyjnych wynosi
kwote 44.528,72 zl. Pozwany bank z kolei od dnia 12 lipca 2016 roku do dnia 15 grudnia 2018 roku pobrat od
powddki kwote 1.672,54 CHF, tytulem rat odsetkowych oraz kwote 11.101,80 CHF, tytulem rat kapitalowych, a wiec
lacznie kwote 12.774,34 CHF. W przypadku wyeliminowania z umowy klauzul waloryzacyjnych wysoko$¢ naleznych
w wyzej wymienionym kwot winna wynie$¢ kwote 1.039,54 CHF, tytulem rat odsetkowych oraz kwote 6.907,93 CHF
tytulem rat kapitalowych. R6znica pomiedzy wysokoScig nienaleznie pobranych przez pozwany bank rat kapitalowych
i odsetkowych a wysokoscia naleznych mu kwot wynosi zatem 4.826,87 CHF i podlega ona zwrbceniu powodce.
Zdaniem powddki data wymagalno$ci dochodzonych pozwem kwoty przypada na dzien 25 pazdziernika 2017 roku,
w ktéorym odbylo sie posiedzenie o zawezwanie do proby ugodowej przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy o Woli
w Warszawie (II Co 1540/17).

Strona pozwana (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew i w piSmie z
dnia 21 sierpnia 2020 roku wniosta o oddalenie zmodyfikowanego powoddztwa i zwrot kosztéw procesu. Przyznala,
ze zawarla z powoddka opisang w pozwie umowe i wskazala, ze cel tej umowy zostal osiggniety. Stwierdzila, ze
powodka zaakceptowala tre$é zawartej umowy i regulaminu stanowigcego jej integralna czesé. Prawidlowy regulamin
kredytu hipotecznego i budowlanego zalaczony zostal do odpowiedzi na pozew. Swiadoma byla istniejacego ryzyka
walutowego. Zaprzeczyla, jakoby udzielony kredyt byt denominowany i udzielony w ztotych polskich. Podala, ze kredyt
wyplacony zostal we frankach szwajcarskich. Strona pozwana nie uwaza, aby pobierala od powddki raty kapitalowo
— odsetkowej w zawyzonej wysoko$ci. Umowa byta z nig negocjowana indywidualnie. Uwaza, ze zawarta umowa jest
wazna a zastosowana w stosunku do powddki klauzula waloryzacyjna jest dopuszczalna i skuteczna. W konsekwencji
powyzszego strona pozwana stanela na stanowisku, ze umowa byla (i jest) zgodna z zasadami wspotzycia spolecznego
inie zachodzi dysproporcja na gruncie zasady ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy. Umowa odpowiada zasadzie
walutowoS$ci i nominalizmu. Strona pozwana nie zgodzila sie, ze na gruncie realizacji spornej umowy powstala
jakakolwiek nadplata i rzekomo doszlo do jej bezpodstawnego wzbogacenia (a nawet jesli do tego doszlo do
zabezpieczenia ryzyka walutowego) i stwierdzila, ze wskazane w uzasadnieniu pozwu obliczenia dochodzonych
pozwem kwot sg nieprawidlowe. Ponadto podniosta zarzut przedawnienia, z uwagi na uplyw dwuletniego terminu



przedawnienia (wobec przewalutowania i pobrania naleznoéci z umowy o rachunek bankowy) a na wypadek braku
przyjecia dwuletniego okresu przedawnienia wskazala, ze dokonane przez powodke $wiadczenia maja okresowy
charakter, a zatem podlegajg one trzyletniemu przedawnieniu. Dokonujac wzajemnego obrachowania strona pozwana
wskazala, ze do dnia 12 lipca 2016 roku pobrala od powddki na podstawie wykonania umowy kredytu nastepujace
kwoty, kwote 24.628,13 CHF tytulem odsetek umownych, kwote 0,50 CHF tytulem odsetek karnych oraz kwote
33.648,57 CHF tytulem kapitalu, za$ od dnia 12 lipca 2016 roku do 15 grudnia 2018 roku pobrala od powddki kwote
1.676,52 CHF, tytulem odsetek umownych, kwote 0,07 CHF tytulem odsetek karnych oraz kwote 11.101,80 CHF
tytulem kapitalu. W tym stanie rzeczy zdaniem strony pozwanej niniejsze powodztwo winno podlegaé oddaleniu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 15 marca 2006 roku powodka K. O. zawarla ze strona pozwana poprzednio Bankiem (...) Spotka Akeyjna
z siedziba w W. umowe kredytu budowlanego w walucie wymienialnej o Nr (...). Bank udzielil Kredytodawcy
kredytu w lacznej kwocie 126.924,04 CHF, z czego kwota 126.167,04 CHF jest przeznaczona na sfinansowanie celu
okre$lonego w ust. 3 a kwota 757 CHF jest przeznaczona na sfinansowanie naleznej bankowi oplaty przygotowawczej,
przy czym Kredytobiorca zobowigzal sie do wykorzystania kredytu zgodnie z warunkami niniejszej umowy. Bank
udzielit kredytu na okres od dnia zawarcia niniejszej umowy do dnia 12 lutego 2036 roku. Kredyt przeznaczony
byt na finansowanie budowy lokalu mieszkalnego numer (...) o pow. (...) mkw w budynku nr (...) przy ul. (...
w K. wraz z przynaleznym pomieszczeniem nr 13 o pow. (...) mkw wraz z odpowiednim udzialem w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci wspoélnej na dzialce (...) w trakcie realizacji zakupu od (...) sp6iki z 0.0. —
na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy nr (...) z dnia 20 lutego 2006 roku i sfinansowanie udzialu w garazu
wielostanowiskowym z prawem wylacznego korzystania z miejsca garazowego nr (...) w budynku numer (...) przy ul.
(...) w K. wraz z odpowiednim udzialem w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci wspdlnej, na dzialce (...)
takze w trakcie realizacji powyzszego zakupu od dewelopera (§ 1). Oprocentowanie kredytu wynosi w dniu zawarcia
umowy 2,7033% w stosunku rocznym (§ 3 ust. 1). Splata kredytu nastepuje w formie obcigzenia nalezng kwota kredytu
i odsetkami w terminach platno$ci konta osobistego INTEGRUM prowadzonego przez (...) S.A. nr (...) do wysokoéci
wolnych $§rodkéw na tym koncie. Kredyt bedzie sptacany w PLN (§ 4 ust. 7)

Cel powyzszej umowy kredytu zostat osiggniety. Kredyt zostal wyplacony w PLN. Na rachunek developera zostala
przez Bank przelana kwota 300.594,78 71

(umowa kredytu, k. 32 — 35, wniosek o udzielenie kredytu z dnia 18 lutego 2006 roku, k. 145 - 149)

Kredyt moze by¢ udzielony w zlotych lub w walutach wymienialnych — EUR, USD lub CHG (§ 13 ust. 1). Kredyty w
walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w Banku w
chwili wyplaty (§ 37 ust. 1). Kredyty w walutach wymienialnych podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy waluty obowigzujacego w Banku w chwili splaty (§ 37 ust. 2). Odsetki, prowizje oraz splaty naliczane sg w
walucie Kredytu i podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowigzujacego w Banku w
chwili splaty (§ 38 ust. 1).

Dowadd: - regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego (k. 36 — 43),

Splata kredytu udzielonego w zlotych lub w walucie wymienialnej wraz z naleznymi odsetkami dokonywana jest
miesiecznie lub kwartalnie w zalezno$ci od postanowien zawartych w umowie Kredytu, w rownych ratach kapitalowo
— odsetkowych (ratach annuitetowych) (§ 34 ust. 1). Kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sg w zlotych przy
zastosowaniu kursu kupna, waluty obowigzujacego w Banku w chwili wyplaty. Kredyty w walutach wymienialnych
splacane sg w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w Banku w chwili splaty lub w
walucie w ktorej zostaly udzielone, stosownie do ustalen zawartych w umowie kredytu (§ 38 ust. 1 i 2). Odsetki,
prowizje oraz oplaty naliczane sa w walucie Kredytu lub w zlotych i podlegaja sptacie w walucie Kredytu lub w zlotych,
w zalezno$ci od postanowienn umowy Kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowigzujacego w Banku w
chwili splaty (§ 39 ust. 1). W przypadku Kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia calkowitego kosztu i lgczne;j



kwoty kosztow kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy waluty Kredytu, obowigzujacy w Banku w chwili ustalenia kosztu
(ust. 2).

Dowadd: - regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego (k. 137 -144, k. 296-302).

Na poczet powyzszego kredytu udzielonego powodce w dniu 15 marca 2006 roku w walucie wymienialnej do dnia
wniesienia pozwu przypadajacego na dzien 14 listopada 2019 roku na rachunku strony pozwanej odnotowano
wszystkie przewidziane w harmonogramie platnoéci rat kapitalo — odsetkowych. Zaplacono tytutem kapitatu na poczet
wykonania umowy kredytu lacznie kwote 35.127,69 CHF, co w przeliczeniu na PLN stanowilo kwote 116.255,83 zl.
Jednocze$nie uiszczono tytulem odsetek lacznie kwote 24.783,13 CHF, co w przeliczeniu na PLN stanowilo kwote
71.046,87 zk. Zaplacone raty kapitalowo — odsetkowe na poczet realizacji umowy zostaly przewalutowane wedlug
kursu wskazanego przez pozwany Bank.

Dowadd: - zaswiadczenie z dnia 14 listopada 2091 roku (k. 55), zas§wiadczenie o kursie walut za kazdy dzien obcigzenia
rachunku bankowego ratami kapitatowo - odsetkowymi (k. 56 — 59), zaswiadczenie o oprocentowaniu kredytu (k. 60),
zestawienie tabelaryczne splaty kapitalu i odsetek (k. 61 — 70), historia splat rat kapitalowych do umowy kredytu (k.
210 — 214), historia rachunku bankowego stuzacego do splaty (k. 215 — 242), kursy walut (k. 243 — 275)

Powodka przystepowata do zawarcia powyzszej umowy kredytu wraz z ojcem. Zapewniano ich, ze wahania kursu
franka szwajcarskiego w stosunku do ktérego ustalane beda przyszle raty kapitato — odsetkowe beda tylko nieznaczne
i nie wplynie to na wysokoé¢ splaty kredytu. Poinformowano powddke, ze nie ma ona zdolnoSci kredytowej przy
ubieganiu sie o kredyt zlotowy ale ma te zdolno$é kredytowa przy zaciagnieciu spornego kredytu frankowego,
mimo osigganego stalego dochodu w polskich zlotych. Sposéb zwrotu udzielonego kredytu i wynikajacych z tego
ewentualnych kosztéw nie byl powddce wyjasniony. W trakcie zawierania umowy nie przedstawiono powddce
symulacji splaty kredytu (prawdopodobnych kwot przyszlych rat). Umowa nie byla negocjowana przez powodke i nie
miala ona mozliwo$ci weiagniecia do umowy jakichkolwiek zmian. Projekt przedmiotowej umowy przed jej zawarciem
nie byl powodce udostepniony. Powddka nie byla informowana o ryzyku kursowym, nie przedstawiano zmian kursu
CHF, wskazywano za to, iz kredyt jest stabilny i bezpieczny, bo taka jest waluta CHF, a ryzyko jest znikome. Obecnie
kredyt splacany jest przez jej ojca bezpo$rednio we frankach szwajcarskich. Powddka byla przekonana, iz biorac kredyt
w porzadnym, polskim banku nie naraza sie na ryzyko. Miala duze zaufanie do pracownikéw banku przedstawianych
przez nich informacji. Miala wrazenie ze jest rzetelnie informowana, stad nie brala pod uwage, iz mialby jeszcze
konsultowaé umowe.

Dowaéd: - zeznania $wiadka W. P. (k. 303 — 304), zeznania powo6dki w charakterze strony (k. 304v 305)

Stan faktyczny w sprawie ustalono o powyzsze dokumenty, ktére w zasadzie byly bezsporne. Ich autentyczno$é nie
budzila watpliwosSci sadu i nie byly one kwestionowane przez ktérakolwiek ze stron postepowania za wyjatkiem
przedlozonego przez strony postepowania regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego. W ustaleniu stanu
faktycznego postuzyly rowniez zeznania §wiadka W. P. oraz zeznania samej powddki. Wiarygodno$é ztozonych wyzej
zeznan nie budzily watpliwoSci sadu orzekajacego, poniewaz mialy one oparcie w pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiale, wzajemnie sie uzupekialy i byly ponadto logiczne i przekonujace.

Sad zwazyl, co nastepuje

Zadanie gléwne jako niewykazane podlegalo oddaleniu. Uzasadnione okazalo sie zadanie ewentualne ustalenia
niewaznoSci spornej umowy kredytu.

Powddka domagala sie zasadzenia kwoty 180.380,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia 4 grudnia 2019 roku (od daty doreczenia pozwu, k. 81) do dnia zaplaty stanowiacej nienaleznie pobrane raty
kapitalowo — odsetkowe w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 12 lipca 2016 roku oraz o zasadzenie kwoty
17.457,66 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 grudnia 2019 roku (od daty doreczenia pozwu)
do dnia zaplaty stanowiacej nienaleznie pobrane raty kapitalowo — odsetkowe w okresie od dnia 12 lipca 2016 roku



do dnia 13 listopada 2019 roku (zadanie gléwne). Na wypadek braku uwzglednienia zadania gléwnego powddka
domagala sie ustalenia, ze umowa kredytu budowlanego w walucie wymienialnej z dnia 15 marca 2006 roku nr (...)
jest niewazna.

Powddka dochodzgc zaplaty wskazywala, iz zada zwrotu wszystkich §wiadczen dotychcezas przez nig uiszczonych w celu
wykonania zawartej przez strony umowy kredytu budowlanego w walucie wymienialnej. Wskazywala, iz niewaznoéc
laczacej strony umowy jest podstawa do zadania od pozwanego zwrotu przy zastosowaniu teorii dwoch kondykeji. W
jej wyniku kazda ze stron zwraca drogiej, to co uzyskala w wyniku zawarcia niewaznej umowy. Przy czym niewazno$ci
powyzszej umowy powddka dopatrywata sie w dwoch podstawach zaréwno art. 58 ke jak i jako efektu zastosowania w

umowie nieuzgodnionych z powddka klauzul abuzywnych (art. 385" k.c.). Przy czyn nalezy wskazaé, iz zadanie uznania

postanowienia wzorca umowy za niewigzace konsumenta (art. 385" k.c.). nie jest toZsame ani nie zawiera sie w zagdaniu
ustalenia niewazno$ci umowy (art. 58 kc).

Umowa zawarta przez strony zostala okreSlona jako umowa kredytu w walucie wymienialnej. Kredyt w walucie
wymienialnej sprowadza sie do okre§lenia calego Swiadczenia w wybranej walucie, w ktorej jest otrzymywany i takze
splacany. Natomiast umowa zawarta przez strony winna zostaé¢ okre$lona jako umowa kredytu dominowanego w
walucie CHF. Jako kredyt denominowany w CHF przyjmuje sie kredyt, ktorego wysoko$é wyrazona jest we frankach
szwajcarskich, teoretycznie udzielany byl w tej walucie, jednak (w odniesieniu do kredytow udzielanych w Polsce) z
reguly od razu wysoko$¢ kredytu byla przeliczana na zlotowki. Splacajac raty kredytu kredytobiorca dokonywal splat
w zlotych polskich, ktére z kolei byly przeliczane na CHF, jak to mialo miejsce w spornej umowie. W umowie kwota
kredytu jest okreslona w CHF, wysoko$¢ transz kredytu przeznaczonych do wyplaty tez jest ustalana w CHF, hipoteka
w CHF, splata kredytu w PLN.

Zgodnie z art. 69. 1. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 prawo bankowe (w brzmieniu wg stanu prawnego na
dzien jego udzielania). Zgodnie z powolanym przepisem przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W ustepie 2 powolanego przepisu wskazano , iz umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslaé
w szczegoblnoéci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy

Wskazaé nalezy, ze $wiadczenie kredytodawcy polega na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania



z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Niewatpliwie gléwne §wiadczenia stron przy tego
rodzaju umowie polegaja ze strony kredytodawcy na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych na
okreslony czas, a $wiadczenie gtéwne kredytobiorcy na zwrocie tych srodkéw po czasie okreslonym w umowie wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Tylko te §wiadczenia naleza do istoty umowy kredytowej, gdyz bez ich
obecnoSci w treSci stosunku prawnego, umowa kredytowa traci swoj nazwany charakter. Nalezy wskazadé, iz na dzien
zawarcia przez strony umowy kredytu w ustawie prawo bankowe nie istnialo pojecie kredytu denominowanego, ani
kredytu indeksowanego. Pojecia te zostaly wprowadzone dopiero ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw i weszly w zycie z koficem sierpnia 2011 r. Nalezy takze zauwazy¢,
iz nawet ta zmiana nie wprowadzit definicji tych poje¢. Ustawa prawo bankowe nie odwoluje sie takze do innych
przepisow celem zweryfikowania tych pojeé¢. Brak takiej regulacji nie powoduje jednak, iz z tego powodu zawarta
umowa byla niewazna, a w obrocie nie budzila watpliwo$ci mozliwo$¢ odniesienia splaty kredytu do innej waluty.

W przedmiotowej sprawie zostala zawarta umowa o kredyt, denominowany kursem franka szwajcarskiego CHF.
Konstrukcja kredytu byla taka, ze powodowi zostat udzielony kredyt w zlotych, ktéra to kwota miala odpowiadac
kwocie wyrazonej w CHF, kredyt mial zosta¢ faktycznie wyplacony w zlotych (musial by¢ zgodnie z umowa wyplacony
w PLN), nastepnie dla celéw ustalenia wysokoSci zobowigzania - przeliczony na walute CHF — ktoéra to operacja
prowadzila do ustalenia wysokoS$ci zobowigzania kredytobiorcow — od kwoty zobowigzania wyrazonej w CHF mialy
by¢ liczone odsetki, kredyt mial by¢ nastepnie splacany w zlotych, przy czym kazda rata splacana w zlotych miala
byt kolejno przeliczana na CHF. Wszystkie przeliczenia mialy by¢ dokonywane w oparciu o tabele kurséw waluty,
arbitralnie ustalanych przez bank.

Kazda taka umowa, jak idzie w szczeg6lnosci o konsumentéw wymagata uzgodnienia z nim indywidualnie warunkéw
umowy w sposob rzetelny, ze wskazaniem korzy$ci i ewentualnych niebezpieczenstw zwiazanych z tak zawartg umowa.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. § 2. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3. Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.§ 4. Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie

na to powoluje. Zgodnie za$ z Art. 385 k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Sad w tym skladzie stoi na stanowisku, ze sama sprzeczno$é¢ postanowienia umownego z art. 385 Y § 1 k.c., nie

prowadzi do uznania, ze jest ono sprzeczne z prawem w rozumieniu art. 58 k.c., gdyz norma zwarta w art. 385( Vg1
k.c reguluje tylko odmienna niz bezwzgledna niewaznos$¢ sankcje prawna. Ma zatem charakter szczegblny wzgledem
normy z art. 58 § 1 k.c. Mogga istnie¢ takie zapisy umowne, ktorych charakter uzasadnia ich niewazno$¢ ze wzgledu
na sprzeczno$c¢ z prawem, obejécie ustawy lub sprzeczno$é z zasadami wspoltzycia spolecznego, niemniej co do zasady
sprzeczno$¢ postanowienia jedynie z dobrymi zwyczajami nie uzasadnia przyjecia sankgcji z art. 58 k.c. (zob. uchwata
SN z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10 wyr. SN z dnia 20 stycznia 2011 r. I CSK 218/10, uchwala SN z dnia 15
wrze$nia 2020 r III CZP 87/19). Dopiero w przypadku ustalenia, ze konkretny zapis uznany przez sad za abuzywny jest
tak dalece sprzeczny z dobrymi obyczajami, zZe niejako wyrasta do rangi sprzecznego z prawem stanowigcego obejscie
ustawy lub sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. Byloby to podstawa do stwierdzenia niewazno$ci umowy
w oparciu o art. 58 § 1 lub 2 kpc.

Nie budzi tez watpliwosci, dopuszczalno$é zawierania uméw z klauzulami waloryzacyjnymi. Zakwestionowane
przepisy dotyczace przeliczania kredytu, ustalania tabel kursowych, ryzyka kursowego byly niewatpliwie sprzeczne z



dobrymi obyczajami, lecz nie stanowily wprost obrazy przepiséw prawa pozytywnego, a w szczeg6lnoéci przepisow
Ustawy prawo bankowe i Kodeksu cywilnego. Jezeli chodzi za§ o mozliwo$¢ naruszenia przez nie zasad wspolzycia
spolecznego, to i w tym zakresie ocena taka bylaby zbyt daleko idgca. Nalezy wskazac, ze obok klauzuli generalnej

zawartej w art. 5 k.c., w Kodeksie cywilnym wystepuje jeszcze art. 3537, ktory wprowadza do polskiego porzadku
prawnego zasade swobody zawierania umoéw przez podmioty prawa cywilnego, tj. ulozenia stosunku prawnego wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. W niniejszej sprawie nie budzito watpliwo$ci Sadu, ze zawarta przez strony umowa spelniala

przynajmniej minimalny standard w zakresie dyspozycji art. 353( Y ke., gdyz zostala: po pierwsze, prawidlowo
nazwana, po drugie, z jej istoty wynikaly w sposéb ogdlny obowigzki stron, oraz odplatnosé, a po czwarte sama tresc i
cel umowy wprost nie naruszaty zasad wspoétzycia spotecznego, gdyz zostala zawarta w celu godziwym- sfinansowaniu
inwestycji mieszkaniowej, a tre$¢ przepisow umowy regulowala wylgcznie umowne obowigzki stron, czyli odnosila sie
do jej przedmiotu.

W tej sytuacji, stwierdzone niedostatki zawartego kontraktu winny by¢ oceniane przez pryzmat klauzuli dobrych

zwyczajow z art. 385" k.c. odnoszacej sie do poszezegdlnych zapisdow umowy.

Powolane przepisy art. 385( Vs 1 — art. 385( D ke byly wprowadzone w zwigzku implementowaniem do polskiego
porzadku prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich. Celem powyzszej dyrektywy bylo zapewnienie konsumentom szerokiej ochrony przed
stosowaniem wobec nich niedozwolonych postanowien umownych. Uznanie klauzuli waloryzacyjnej — sprowadzajacej
sie do okreslenia wyplaconego $wiadczenia powddce w zlotéwkach w CHF za okreSlajaca §wiadczenia gtéwnego
otwiera mozliwo$¢ uznania jej za abuzywna niezaleznie od tego, czy oceniona zostanie jako jednoznaczna, czy tez
nie, natomiast decydujgcym o jej uznaniu za niedozwolong jest ustalenie czy takie ujecie postanowienia umownego
mozna uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumenta, jak to wskazuje art.

385( Vs 1 k.c. Zdaniem Sadu istnieja podstawy do stwierdzenia, ze klauzule — na podstawie, ktérych dochodzilo do
przeliczenia wyplaconej w zlotowkach kwoty kredytu i splacanej w zlotoéwkach na CHF wedlug kursu z tabeli Banku
— sg klauzulami abuzywnymi

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze powodka nie miala mozliwosci indywidualnego uzgodnienia
z Bankiem postanowien dotyczgcych waloryzacji w zakresie przyjecia w umowie kredytowej franka szwajcarskiego
do rozliczenia Srodkoéw pienieznych przekazanych do dyspozycji w zlotych, oraz w zakresie splaty rat kapitalowo-
odsetkowych okre§lanych w CHF, a ktore mieli sptaca¢ w PLN. Postanowienia te zostaly przelozone z wzorca
umownego wykorzystywanego przez strone pozwang masowo w tego typu umowach z konsumentami i przedlozone
konsumentom do podpisu w placowce Banku bez wczeSniejszego udostepnienia projektu, choéby w celu

skonsultowania z wlasnym doradca finansowym. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 385'1g 4 k.c., ciezar
dowodu w zakresie udowodnienia tego, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto
sie na taka okoliczno$¢ powoluje, a strona pozwana w toku postepowania okolicznoSci tej nie udowodnila. Przy
czym za uzgodnienie warunku nie mozna w zadnej mierze uzna¢ przekazania informacji powodom, iz istnieje
ryzyko kursowe. Nalezy w jasny i precyzyjny sposob wykazac, na czym ono polega, jak wplywa na zobowigzania
wynikajace z umowy, jakie wiazg sie z tym niebezpieczenstwa, jak moze zmienia¢ sie koszt umowy i zobowiazania
kredytobiorcy, iz niezaleznie od zmian na rynku nieruchomosci koszt kredytu moze tak dalece wzrosnaé przy
zmianie kursu franka, iz bedzie odbiegal, nawet znacznie od wartoéci zakupionej nieruchomosci. Nalezy wskazac,
iz zapisy umowy winny byly wskazywaé¢ powodom, jaki jest przewidywany koszt wziecia kredytu na warunkach
wskazanych w umowie. Nie ma zadnego odniesienia, iz zmiana kursu franka moze wplyngé na zmiane wysokoS$ci
tych kosztow i jak. Sama informacja, ze kredytobiorca zostal poinformowany o ryzyku zwigzanym ze zmiana kursu
i rozumie wynikajace stad konsekwencje, bez wskazania na czym to ryzyko polega i jakie konsekwencje rozumie. W
ocenie sgdu zostaly zZlamane standardy staranno$ci informacyjnej obowigzujace profesjonalne podmioty finansowe,
nakazujace rzetelne i uczciwe przekazywanie informacji o istotnych cechach produktu: jak ryzyko walutowe, uczciwe
przekazywanej informacji o charakterze produktu i mozliwosci splat. Wskaza¢ nalezy, iz bank jako instytucja cieszaca



sie duzym zaufaniem spolecznym, profesjonalista, powinien dolozy¢ wszelkich staran, aby przekazywane klientom
informacje byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne, a wedlug swej najlepszej wiedzy. W preambule Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5-04-1993 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.UE L
z dnia 21-04-1993). wskazano, Ze niezbedne jest ustalenie ogdlnych kryteriow oceny nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, zgodnie z wybranymi og6lnymi kryteriami,
zwlaszcza w wypadku dzialalnoSci dotyczacej sprzedazy czy dostawy o charakterze publicznym, zapewniajacej
ushugi o charakterze powszechnym, przy uwzglednieniu solidarno$ci miedzy uzytkownikami, muszg by¢ uzupelnione
Srodkami umozliwiajacymi dokonanie ogo6lnej oceny réznych intereséw, stanowi to wymog dzialania w dobrej wierze.
Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron
umowy, a w szczeg6lno$ci czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub
ushlugi sprzedawane lub dostarczane byly na specjalne zamdéwienie konsumenta. Sprzedawca lub dostawca spelnia
wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie
uwzgledniajac jej prawnie i uzasadnione roszczenia. Zgodnie z art 3 dyrektywy warunki umowy, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczacg nier6wnowage wynikajaca z umowy, praw i obowigzkéw ze szkodg dla kontrahenta. Warunki
umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeé$niej i konsument
nie miat w zwigzku z tym wplywu na ich tre$¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio
sformulowanej umowy standardowej . Zgodnie z art 5 ke w przypadku umoéw, w ktérych wszystkie lub niektore
z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sa na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone
prostym i zrozumialym jezykiem. Ugruntowany w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci jest poglad, ze aby ustalié
czy nierbwnowaga pozostaje w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie oczekiwac, iz konsument ten przyjatby warunek w
drodze negocjacji.

Przechodzac do oceny kwestii uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajacych jego interesy, Sad uznal, ze i ta przeslanka zostala spelniona w przedmiotowe;j
sprawie. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreéli¢, ze pomimo zastosowania do rozliczenia umowy kredytowej franka
szwajcarskiego nie budzi watpliwosci Sadu, ze kredyt zostat udzielony w polskich zlotych. Wskazuje na to przede
wszystkim fakt, ze powodka otrzymata od strony pozwanej $rodki pieniezne w transzach w zlotéwkach, a splata
rat kredytowo-odsetkowych zgodnie z postanowieniami § 9 umowy miala nastepowac¢ w zlotych, a nastepnie byc
rozliczana w odniesieniu do kursu franka szwajcarskiego. Takie unormowanie doprowadzito do sytuacji, gdzie Bank
oprdcz naleznego oprocentowania okre$lonego jako suma warto$ci wskaznika LIBOR 3M oraz marzy mial mozliwo$¢
uzyskiwania dodatkowych korzyéci zwigzanych z przewalutowaniem: po pierwsze, transz kredytu z CHF na PLN,
a po drugie, kazdorazowego przewalutowania wplacanej miesiecznie raty kredytowej z PLN na CHF. Z punktu
widzenia konsumenta te czynno$ci nie byly bezposrednio zwigzane z uzyskaniem przez niego ekwiwalentu w postaci
kapitalu, stanowily jedynie dzialania rachunkowe narzucone przez strone pozwang w celu uzyskania wiekszej korzysci
z tytulu wykonywanej czynno$ci bankowej, obok naleznych zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego odsetek
kapitalowych. Mechanizm ten niewatpliwie zaburzyl réwnowage kontraktowa stron umowy kredytu. Niemniej
dopiero doglebna analiza specyfiki przyjecia do rozliczenia kredytu kursu CHF jako punktu odniesienia pozwala
na calo$ciowa ocene ewentualnej abuzywnosSci postanowienn umowy. W okresie poprzedzajacym zawarcie kontraktu
miedzy stronami, frank szwajcarski byl powszechnie postrzegany jako waluta stabilna, ktorej kurs nie podlega
wiekszym fluktuacjom, co mialo stanowi¢ wazny argument zachecajacy konsumentéw do wybierania tej formy kredytu
hipotecznego. Nalezy uznaé, ze zawieranie takich uméw nie lezalo wylacznie w interesie konsumentow, ale réwniez
bankéw, gdyz w przeciwnym wypadku, instytucje te winny raczej zniechecaé potencjalnych kredytobiorcow, choéby
poprzez wprowadzenie wymogu wiekszego wktadu wlasnego. Jezeli za$ chodzi o zrealizowanie przez pracownikow
banku obowigzku poinformowania o ryzyku kursowym zwigzanym z rozliczaniem kredytu w oparciu o kurs waluty
obcej to, nalezy podkresli¢, ze sam fakt przytoczenia konsumentowi w sposob ogolny informacji o istnieniu ryzyka
kursowego i potwierdzenia jego Swiadomosci o istniejacym ryzyku, nie moze samo przez sie zwalnia¢ banku z
wszelkiej odpowiedzialno$ci co do zmiany okoliczno$ci zwigzanych ze splata rat kredytowych. Kredyt denominowany
w CHF, byl powddce reklamowany przez pracownikéw Banku jako stabilny ze wzgledu na wzglednie staly kurs franka



szwajcarskiego. W tym stanie rzeczy ogblne poinformowanie o mozliwo$ci zmian kursowych nie stanowilo rzetelnej
informacji o mozliwych konsekwencjach w zakresie sptaty rat kredytowych. Skoro z jednej strony pracownicy Banku
przedstawiali franka szwajcarskiego jako najstabilniejsza walute, to aby zachowaé wlaéciwe proporcje, wlasciwa
informacja o ryzyku kursowym kierowana do przecietnego konsumenta powinna zawiera¢ dokladniejsze okreslenie
tego ryzyka, choéby poprzez przedstawienie symulacji jaki wplyw na calkowity koszt kredytu mialby wzrost kursu
franka szwajcarskiego wzgledem zlotego np. o 10%, 15%, 30%. Dopiero przedstawienie takich informacji przez
Bank daloby konsumentowi mozliwo$¢ rzetelnego oszacowania ryzyka zawierania takiej umowy kredytowej, przy
uwzglednieniu stanu majatku oraz indywidualnej sktonnosci do ryzyka. Nalezy wzia¢ pod uwage, iz na date zawierania
przez strony umowy, dla takiego profesjonalisty jak strona pozwana oczywistym bylo, iz kurs franka nie jest wynikiem
tylko dzialania rynku, ale jest on niejako sztucznie utrzymywany przez szwajcarski bank centralny, co w efekcie
rezygnacji z tych dzialan moglo prowadzi¢ do znacznej zmiany kursu. Na wysoko$¢ kursu waluty ma wplyw wiele
czynnikéw politycznych i gospodarczych, stad przewidywalno$¢ jej stabilno$ci jest wysoko ocena, zwlaszcza w
powiazaniu z polityka interwencyjng banku centralnego Szwajcarii utrzymywania sztucznego kursu franka do Euro.
W zwiazku z powyzszym pominieto lub przedstawiono w sposob nieprecyzyjny najistotniejsza z punktu widzenia
klienta informacje, co do ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty, co w sposob oczywisty zaburzylo jego proces
decyzyjny przy zawieraniu umowy kredytowej i decydowania jaki bedzie miala charakter. W wyniku licznych,
drastycznych i trwalych zmian kursowych franka szwajcarskiego wzgledem zlotego caltkowity koszt kredytu wzrdst
znaczaco, czego nastepstwa odczula jedynie jedna strona umowy- tj. strona konsumencka. Strona pozwana poprzez
przyjecie systemu waloryzacji (indeksacji) rat kredytowo-odsetkowych wzgledem CHF zabezpieczyla swoje interesy,
gdyz niejako ,,zamrozila” nalezne jej $wiadczenia wzgledem konsumentéw na stan zawierania umowy, pomimo
okolicznoSci, iz warto$¢ franka szwajcarskiego wzrosla na przestrzeni lat 2006- 2020 z ok. 2,15 zl do 4,15 z1. W ten
sposob cale ryzyko kursowe zwiazane z przyjetym sposobem rozliczenia kredytu zostalo przerzucone na podmiot o
nieporéwnywalnie stabszej pozycji na rynku i nieporé6wnywalnie gorzej poinformowany. W efekcie tych okolicznoéci
powddka do chwili zawierania umowy kredytowej nie miala §wiadomos$ci oceny wysoko$ci swojego zobowigzania
w walucie polskiej, tymczasem Bank skrupulatnie zabezpieczyl wlasne ryzyko kursu oferujac ryzykowny produkt
klientowi, ktory nie mial obiektywnej mozliwoS$ci przewidzenia realnego kosztu kredytu jaki poniesie w przyszlo$ci.
Wymienione powyzej okolicznoéci wskazuja w ocenie Sadu jednoznacznie, ze prawa i obowigzki powodoéw okres§lone w
umowie kredytowej poprzez wprowadzenie do umowy zapisé6w dotyczacych okreslenia kredytu w CHF z przeliczeniem
na walute polska zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami. Niewatpliwie rowniez razaco naruszylo
interesy powodki, bowiem w ich wyniku przewidywany pierwotnie koszt catkowity kredytu wzrést znaczaco, a co za
tym idzie- wzroslo tez zobowiazanie powo6dki wzgledem strony pozwanej. Umowa byla tak skonstruowana, ze bank
w sposob zupelnie arbitralny ustalal wysokosé kursu, po ktérym zostanie dokonane przeliczenie, przy czym sposéb
ustalania tego kursu nie byt z konsumentem ustalany.

Sposéb przeliczenia wyplaconego w zlotych kredytu i sptaconych w zlotych rat, odwolujacy sie do tabeli kursowej
banku, razaco uksztalttowal prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Odwolanie do kurséw walut zawartych w "Tabeli kurséw" banku
oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierownomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia
zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie
doznawaé zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw
walutowych. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy. (Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17).

Dla oceny abuzywnoS$ci postanowienn umowy, nie ma znaczenia umozliwienie powoddce w trakcie trwania umowy
splaty kredytu bezposrednio w CHF, co zostalo zreszta wymuszone ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw. Powyzsze prowadzi do uznania, ze postanowienia umowy, umozliwialy
pozwanemu arbitralne ustalenie kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne ustalenie wysoko$ci zobowiazania



kredytobiorcy. Zarzuty, ze de facto bank zastosowal rynkowe kursy albo, zZe warunki rynkowe wymuszaly na banku
stosowanie rynkowych kurséw, nie maja znaczenia w $wietle tego, iz ocena abuzywno$ci nastepuje na chwile wobec
faktu , iz nie bylo to w rzeczywistoSci w zaden sposob okre§lone w umowie i nie wynikato z dobrej woli banku, ale
mechanizméw rynku kapitalowego.

W przedmiotowej sprawie bank nie przedstawil powodce, poza treScia umowy i regulaminu, zadnych dodatkowych
informacji dotyczacych sposobu ustalania kursow walut oraz mozliwoéci zmiany tych kurséw i wplywu na wysokoséc
zobowigzania (w zakresie powyzej niewielkiego wzrostu). W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze postanowienia
umowy kredytu, dotyczace ryzyka walutowego - bylo sformulowane niejednoznacznie.

Zgodnie art. 385" § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia uznane za abuzywne dotycza jednak postanowien, ktore nalezy
traktowact jako gléwne Swiadczenia stron, zatem umowa kredytu z pominieciem wykluczonych zapiséw nie moglaby
zosta¢ utrzymana. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 wrze$nia 2020 r III CZP 87/19, zZe jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi to takiej deformacji regulacji umownej, iz na podstawie
pozostalej tresci nie da sie odtworzy¢ praw i obowigzkow stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostaja zwiazane
pozostala czeSciag umowy.

Zgodnie z Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18 nalezy wskazac, ze wyeliminowanie
ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego
powiagzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem
umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp
czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016,
Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe.

W niniejszej sprawie nie jest mozliwe z umowy kredytu wyeliminowanie postanowien dotyczacych waloryzacji bez
wyeliminowania §wiadczenia gléwnego, a w konsekwencji zmiany charakteru prawnego laczacego strony stosunku

obligacyjnego i naruszenia art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby to sprzeczne z istota, natura
stosunku zobowigzaniowego, ktory strony chcialy wykreowaé.

Warto zaznaczy¢, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w orzeczeniu wydanym w sprawie o podobnym
stanie faktycznym, tj. C-260/18 uznal, Ze art. 1 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy uzupeil luki w umowie - w zakresie nieuczciwego warunku umowy - w drodze odwotlania sie
do przepiséw prawa krajowego o charakterze ogdlnym, ktoére nie sg przepisami o charakterze dyspozytywnym.
Okoliczno$é, ze takie rozwiazanie jak przyjete przez Sad nie zapewnia Bankowi realizacji jego intereséw, nie stanowi
wartego uwzglednienia argumentu, gdyz dyrektywa 93/13 ma na celu przede wszystkim ochrone konsumenta przed
abuzywnymi postanowieniami umowy, a w pozostalym zakresie stanowi realizacje zasady in favorem contractu.
Nalezy zatem przyjac, ze niekorzystne dla strony implementujacej do umowy nieuczciwe zapisy skutki usuniecia tych
klauzul stanowia swoistg sankcje za antykonsumenckie dzialania, ktéra ma zniecheci¢ do stosowania podobnych
praktyk w przyszlosci.

W przedmiotowej sprawie powodka sformulowala roszczenie gtéwne o zaplate uiszczonych dotychczas kwot celem
splaty kredytu, wskazujac jako podstawe, iz umowa lgczaca strony jest niewazna.

Majac na uwadze okoliczno$¢, ze powodka nie splacila jeszcze w calo$ci wyplaconej kwoty tytulem kredytu, zasadnym
jest oddalenie powodztwa w zakresie zadania zaplaty.

W mysél art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Zwrocono tu uwage, iz zobowigzanie
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przestanek:



1) korzy$¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej (co wystepuje, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna,
ani przepis ustawy, ani orzeczenie sagdu lub decyzja administracyjna);

2) korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwa do okre$lenia w pieniadzu;

3) korzy$¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania pomiedzy wzbogaceniem po jednej
stronie, a zubozeniem po drugiej stronie.

Szczegbdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. §wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 k.c.
Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okre§lonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez w przypadku, gdy spelniajacy
Swiadczenie nie byt w ogodle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl. Sytuacje
kwalifikowane jako §wiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzy$ci majatkowej w nastepstwie §wiadczenia, czyli
zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania.

Pomiedzy stronami doszlo do sytuacji, w ktdrej podstawa §wiadczenia opadla. Wprawdzie brak zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem umownym obowiazuje ex tunc, jednakze w praktyce brak jest mozliwosci
powolywania sie konsumenta na tego rodzaju okolicznoSci tak dlugo, jak kwestia ta nie zostanie prawomocnie
rozstrzygnieta przez sad powszechny. Sad Okregowy podziela podglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
23 maja 1980 r. sygn. akt IV PR 200/80), iz art. 411 pkt. 4 ke wskazujacy, iz nie mozna zada¢ $wiadczenia jezeli
$wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$c stala sie wymagalna, dotyczy zwrotu §wiadczenia spelnionego
przed terminem wymagalno$ci roszczenia, co do ktorego podstawa prawna od chwili spelnienia §wiadczenia nie
ulegla zmianie, jednakze ze wzgledoéw praktycznych nie jest celowe dopuszczenie do zwrotu tej kwoty, ktéra z chwilg
nadejScia terminu wymagalnoSci roszczenia musialaby by¢ §wiadczona miedzy stronami.

Zgodnie z art 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny w rozumieniu art 189 k.p.c. jest kategorig obiektywna.
Jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli majaca za podstawe subiektywne
odczucie strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tre$ci, wystepujaca woéwczas, gdy powstala sytuacja
rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawne;j..

Niewatpliwie powodka posiada interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewaznoéci umowy. Na chwile obecna
jest bowiem zobowiazana do splacania rat kredytu (umowa formalnie obowigzuje), stad istnieje niepewnosé co do
waznoS$ci umowy i w konsekwencji wysokosci jego zobowigzania oraz wymagalnoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego powodka mialaby zasadne roszczenie o zaplate w stosunku do Banku dopiero, gdyby
wplaty z tytulu umowy kredytu przekroczyly warto$¢ otrzymanego kredytu, co wzmacnia stanowisko o istnieniu
interesu prawnego w uzyskaniu wyroku ustalajacego niewazno$¢ umowy, stad zadanie powodki zostalo uwzglednione
w caloéci.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji.

Biorgc pod uwage, iz w zakresie zadania gléwnego powddztwo zostalo oddalone, a w zakresie ewentualnego
uwzglednione, sad wzajemnie znidst pomiedzy stronami koszty postepowania



