Sygn. akt I C 2308/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Barbara Wypchlo - Grymek
Protokolant:sekretarz sgdowy Ewelina Staron

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2021 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. i A. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodéw M. K. i A. K. lgcznie kwote
148.590,15 z} (sto czterdzieSci osiem tysiecy piecset dziewiecdziesigt zlotych pietnascie groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 17 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodéw M. K. i A. K. lacznie
kwote 44.760,67 CHF (czterdziesci cztery tysiace siedemset sze$édziesiat frankow szwajcarskich sze$cdziesiat siedem
centymoéw) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 17 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

ITI. zasadza od strony pozwanej (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodéw M. K. i A. K. lacznie kwote
11.817 zl (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. aktI C 2308/19

uzasadnienie
wyroku sqdu okregowego w krakowie
z dnia 22 lipca 2021 r.

Pozwem wniesionym w dniu 20 grudnia 2019 r. powodowie M. K. i A. K. wnieéli o zasgdzenie od strony pozwanej (...)
Banku (...) S.A. z siedziba w W. lacznie na rzecz powodéw nastepujacych kwot:

1. 148.590,15 7z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 17 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

2. 44.760,67 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 17 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,
ewentualnie kwoty 52.101,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 17 grudnia 2019 r. do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 13 lutego 2006 r. zawarli z pozwanym Bankiem umowe kredytu
hipotecznego, ktory mial by¢ splacany do 2031 r. Kredyt zostal udzielony w zlotych polskich w kwocie stanowiacej
rownowarto$¢ 128.588,83 frankéw szwajcarskich i mial byé¢ réwniez wyplacony w walucie polskiej. Powodowie



zaciagneli kredytu z celu sfinansowania budowy lokalu mieszkalnego. Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem
przedlozonego przez Bank wzorca umownego bez mozliwo$ci jej negocjacji. Zgodnie z umowa kwota kredytu w
PLN wyplacona powodom zostala przeliczona z waluty CHF wedlug kursu kupna dla dewiz obowigzujacego w dniu
realizacji zlecenia platniczego, okre$lonego w Tabeli kurséw Banku. Raty kredytu splacane w zlotych polskich byly zas
przeliczane na walute CHF wedlug kursu sprzedazy dla dewiz obowigzujacego w dniu wymagalnoéci raty, okreslonego
w Tabeli kurséw Banku. Kwota kredytu byla trzykrotnie powiekszana na mocy anekséw do umowy. Z kolei na mocy
aneksu z dnia 7 kwietnia 2014 r. powodom umozliwiono splate kredytu w walucie CHF. W okresie od dnia 5 stycznia
2010 r. do dnia 5 listopada 2019 r. powodowie z majatku wspolnego uiscili na rzecz Banku tytulem splaty kredytu
kwote 148.590,15 zl oraz 44.760,67 CHF.

W ocenie powodéw zawarta przez nich umowa kredytu jest niewazna z uwagi na abuzywno$¢ postanowien
dotyczacych uruchomienia kredytu oraz rozliczania splat rat kredytowych. Powodowie zawarli umowe jako
konsumenci, z wykorzystaniem wzorca umownego przedlozonego przez Bank, bez mozliwosci negocjowania jej
treéci. W kwestionowanych postanowieniach Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego i dowolnego regulowania
wysokoSci swojego §wiadczenia w postaci kwoty kredytu, jaka miala zosta¢ oddana do dyspozycji powodom oraz
Swiadczenia powodow w postaci rat kredytowych poprzez dowolne, niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach
kurséw kupna lub sprzedazy CHF, w oparciu o nieznane powodom kryteria. Dodatkowo zastosowanie dwoch
miernikow warto$ci — kursu kupna i kursu sprzedazy CHF spowodowalo, ze w rzeczywisto$ci powodowie zobowigzani
byli do splaty wyzszego kapitalu kredytu niz rzeczywiscie im wyplacony. Powodowie nie zostali przy tym nalezycie
poinformowani o obciazajacym ich ryzyku kursowym. Takie uksztaltowanie postanowien umowy sprawilo, ze byly
one niejasne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace interesy powodéw. Powodowie zarzucili réwniez,
Ze z uwagi na nieréwnomierne rozlozenie ryzyka kursowego miedzy stronami oraz brak dostatecznego okreslenia
Swiadczen stron umowa jest sprzeczna z natura stosunku prawnego umowy kredytu, jak réwniez nie zawiera
koniecznych elementow wskazanych w art. 69 ustawy Prawo bankowe. P. powodowie podniesli réwniez, ze umowa jest
niewazna z uwagi na naruszenie obowiazujacej w dniu jej zawarcia zasady walutowos$ci. Zdaniem powod6éw umowa
bez kwestionowanych przez nich postanowien nie moze funkcjonowaé, co powoduje jej catkowitg niewazno$é¢. Skoro
umowa kredytu jest niewazna, to powodom w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego o §wiadczeniu nienaleznym
przystuguje roszczenie o zwrot kwot wplaconych przez nich Bankowi tytutem splaty rat.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wskazala przede wszystkim,
ze zawarta z powodami umowa kredytu nie byla umowa kredytu indeksowanego do waluty CHF ani kredytu
denominowanego do waluty CHF, lecz umowg kredytu walutowego w CHF. Postanowienia umowne uksztaltowane
byly w ten sposo6b, ze istniala mozliwo$¢ wyplaty kredytu zaréwno w walucie CHF, jak i w walucie PLN. To samo
dotyczylo splaty rat — juz od momentu zawarcia umowy powodowie mogli zdecydowaé o tym, czy beda je splaca¢ w
walucie CHF czy w walucie PLN po przeliczeniu kwoty rat na CHF wedlug kursu okreslonego w Tabelach kursowych
Banku. Skoro powodom zostala pozostawiona swoboda co do sposobu wyplaty kwoty kredytu i splaty jego rat to nie
mozna moéwié, ze postanowienia umowy dotyczace przeliczania Swiadczen stron z waluty CHF na PLN oraz z waluty
PLN na CHF byly abuzywne. Ich zastosowanie bylo wynikiem Swiadomej decyzji podjetej przez powodow. Powodowie
mieli mozliwo§¢ wyboru waluty wyplaty i splaty rat kredytu, co wyklucza przyjecie, ze sposob wyplaty i splaty rat
kredytu nie zostal z nimi indywidualnie uzgodniony. Pozwany Bank zwrocil rowniez uwage, ze powodowie mieli
mozliwo$¢ negocjacji kursu waluty stosowanego przy wyplacie kredytu dla przeliczenia kapitalu kredytu z CHF na
PLN. Niezaleznie od tego podkreslil, ze kursy walut w Tabelach kursowych Banku nie byly ustalane w sposéb dowolny,
mialy charakter rynkowy, a ich wysoko$¢ byla konsekwencja zdarzen majgcych miejsce na rynku walutowym. Bank
zaznaczy} przy tym, ze powodowie zostali w sposdb nalezyty poinformowani o ryzyku kursowym — przedstawiono
im symulacje splaty rat kredytu oraz przekazano im broszure zawierajaca informacje o wplywie zmian kursu walut
na wykonywanie umowy, w tym w szczegblnoSci na wysoko$é rat kredytu. W ocenie Banku zarzuty podnoszone
przez powodéw wobec postanowien umownych sg jedynie pretekstem do uchylenia sie przez nich zaré6wno od ryzyka
kursowego zwigzanego z kredytem walutowym, jak i od wszelkich kosztéw zwigzanych z udzielonym finansowaniem,
co stanowi naduzycie instytucji niedozwolonych klauzul umownych. Dodatkowo Bank podniosl, ze nawet w przypadku
eliminacji kwestionowanych przez powodéw klauzul umowa kredytu pozostaje wykonalna, przez co nie ma podstaw



do stwierdzenia jej niewaznoéci w caloéci. Zaznaczyl rowniez, ze istnieje mozliwos§é utrzymania kwestionowanych
postanowien w mocy poprzez zastgpienie kursu walut wskazanego w Tabelach Banku Srednim kursem NBP.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 lutego 2006 r. M. K. i A. K. zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe kredytu zatytulowana:
»,Umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) (splacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie
wymienialnej)”. W umowie wskazano m.in., ze:

aktualna Tabela kursow oznacza Tabele kurséow (...) S.A. obowigzujaca w chwili dokonywania przez Bank
okreslonych w umowie przeliczen kursowych (§ 1 pkt 8);

kwota kredytu wynosi 128.588,83 CHF i jest przeznaczona na: prowizje bankowa za udzielenie kredytu
mieszkaniowego, sfinansowanie budowy lokalu mieszkalnego potozonego w K. przy ul. (...) (§ 2 ust. 1);

wyplata kredytu bedzie dokonana w transzach, na rachunek inwestora oraz na konto prowizji bankowej, w formie
przelewu — zgodnie z pisemng dyspozycja Kredytobiorcy (§ 5 ust. 1);

catkowita wyplata kredytu nastapi do dnia 13 lutego 2009 r. (§ 5 ust. 2);

kredyt moze by¢ wyplacony: 1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku
zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego; 2) w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju
(8 5 ust. 3);

w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kursow)
obowiazujacy w Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4);

w przypadku wyplaty transzy w walucie wymienialnej stosuje sie kurs kupna/sprzedazy dla dewiz (Tabela kursow)
obowiazujacy w Banku w dniu zlecenia platniczego (§ 5 ust. 5);

Bank pobiera odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym,
ktorej wysoko$c¢ jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwsze i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania
stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej (LIBOR) i stalej marzy; Bank powiadamia kredytobiorce w
formie pisemnej o kazdej zmianie wysokosci oprocentowania kredytu z podaniem terminu, od ktérego zmiana
obowiazuje (§ 6 ust. 1-4);

odsetki beda obliczane miesiecznie od kwoty zadluzenia z tytulu kredytu wedlug obowigzujacej w tym okresie
zmiennej stopy procentowej dla kredytu, poczawszy od dnia wyplaty pierwszej transzy, do dnia poprzedzajacego
splate kredytu wlacznie (§ 7);

po okresie karencji w splacie kapitalu trwajacym do dnia 5 wrze$nia 2006 r. kredytobiorca bedzie splacal
zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek do dnia 5 lutego 2031 r. w ratach annuitetowych (§ 12);

splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracenia przez Bank swoich wierzytelnoSci z
tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego kredytobiorcy, ktory kredytobiorca
zalozy w Banku; kredytobiorca zobowiazany jest do posiadania §rodkéw na rachunku w wysoko$ci umozliwiajacej
uregulowanie naleznoSci z tytulu kredytu w pigtym dniu kazdego miesiaca kalendarzowego, w ktérym to dniu
bedzie nastepowalo potracenie (§ 13 ust. 1-4);

potracanie §rodkéw z rachunku oszezednoSciowo — rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w wysokoéci
stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, wedlug
obowiazujacego w Banku w dniu wymagalno$ci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) (§ 13 ust. 7);



niesplacenie przez kredytobiorce czesci albo calo$ci raty w terminie umownym spowoduje, ze nalezno$é z tytulu
zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i zostaje przeliczona na walute polska wedlug kursu
sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurs6w) obowiazujacego w Banku w dniu przewidzianym na splate (§ 18
ust. 1);

jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastgpi w walucie innej niz waluta polska: 1) w formie
bezgotowkowej — kwota wyplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigcg rownowarto$é w walucie polskiej
— wedlug kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kursé6w Banku), obowigzujacego w Banku w dniu wplywu
Srodkow; 2) w formie gotowkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$¢ w
walucie polskiej — wedlug kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw Banku), obowiazujacego w Banku w
dniu wplywu $rodkéw (§ 19);

kredyt uwaza sie za splacony, jezeli zadluzenie po splacie ostatniej raty kredytu i odsetek wynosi ,,zero” albo jezeli
w wyniku ostatecznego rozliczenia na rachunku wystapi nadplata lub niedoptata, wyrazona w walucie polskiej
przy zastosowaniu kursu $redniego NBP (aktualna tabela kursow), obowiazujacego w dniu wplaty na rachunek
w wysoko$ci nie wyzszej niz dwukrotno$¢ poleconej przesylki pocztowej; w przypadku nadplaty wyplata kwoty
nadplaty zostanie dokonana w formie przelewu na wskazany rachunek w walucie polskiej, przy zastosowaniu
kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw), obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty (§ 22 ust. 11 2);

kredytobiorca o$wiadcza, ze poniesie ryzyko zmiany kursow walutowych (§ 30 ust. 2).

Znajdujace sie w umowie kredytu zawartej przez powodéw w Bankiem zapisy § 1 pkt 8, § 5 ust. 11 ust. 3-5, § 13 ust.
7, 8§ 18 ust. 1, § 19 oraz § 22 ust. 11 2 s3 identyczne z zapisami znajdujacymi sie w stosowany w Banku wzorze umowy
kredytu mieszkaniowego/(...) hipoteczny/(...) lokatorski/(...) biznes/kredytu konsolidacyjnego (splacanego w ratach
malejacych/annuitetowych, udzielanego w walucie wymienialnej).

Dowdd: Umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) z dnia 13 lutego 2006 r., k. 37-41; wzoér umowy
kredytu mieszkaniowego/(...) hipoteczny/(...) lokatorski/ (...)biznes/ kredytu konsolidacyjnego (splacanego w ratach
malejacych/annuitetowych, udzielanego w walucie wymienialnej), k. 118-124

Strony zawarly nastepnie trzy aneksy do umowy kredytu podwyzszajace kwote udzielonego kredytu:

aneks nr (...) z dnia 25 kwietnia 2006 r. — podwyzszenie kwoty kredytu o kwote 25.627,79 CHF przeznaczona
na zakup miejsc postojowych o numerach 17 i 78 oraz komérki lokatorskiej nr (...), znajdujacych sie w budynku
polozonym w K. przy ul. (...) (calkowita kwota kredytu powiekszona do kwoty 154.216,62 CHF);

aneks nr (...) z dnia 4 wrzes$nia 2006 r. - podwyzszenie kwoty kredytu o kwote 3.200,39 CHF przeznaczona na
dofinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego wraz z pomieszczeniem przynaleznym, znajdujacych sie w budynku
polozonym w K. przy ul. (...) (catkowita kwota kredytu powiekszona do kwoty 157.417,01 CHF);

aneks nr (...) z dnia 18 kwietnia 2007 r. - podwyzszenie kwoty kredytu o kwote 54.670,89 CHF przeznaczong na
refinansowanie wydatkow poniesionych na wykonczenie i wyposazenie lokalu mieszkalnego polozonego w K. na
osiedlu (...) (calkowita kwota kredytu powiekszona do kwoty 212.087,90 CHF).

Dowéd: aneks nr (...) z dnia 25 kwietnia 2006 r. do umowy kredytu nr (...) z dnia 13 lutego 2006 r, k. 42; aneks nr
(...) z dnia 4 wrzeénia 2006 r. do umowy kredytu nr (...) z dnia 13 lutego 2006 r, k. 43; aneks nr (...) z dnia 18 kwietnia
2007 r. do umowy kredytu nr (...) z dnia 13 lutego 2006 r, k. 44

Po podwyzszeniu kwoty kredytu powodowie indywidualnie wynegocjowali z Bankiem obnizenie marzy Banku w
zakresie oprocentowania kredytu z poziomu 1,9 p.p. na 1,7 p.p. Zmiana zostala wprowadzona do umowy na mocy
aneksu nr (...) z dnia 1 czerwca 2007 .



Dowébd: aneks nr (...) z dnia 1 czerwca 2007 r. do umowy kredytu nr (...) z dnia 13 lutego 2006 r, k. 146; pismo z
dnia 23 maja 2007 1., k. 147

W dniu 7 kwietnia 2014 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu, na mocy ktérego z dniem zawarcia aneksu
dla celow zwigzanych z obslugg kredytu Bank otworzyl dla kredytobiorcy dodatkowy, bezplatny, nieoprocentowany
rachunek prowadzony w walucie pozyczki. Jednocze$nie strony postanowily, ze od tej pory splaty kredytu beda
dokonywane z nowo otwartego rachunku prowadzonego w walucie kredytu oraz rachunku prowadzonego w walucie
polskiej, z zastrzezeniem, ze Srodki z rachunku prowadzonego w walucie polskiej beda pobierane w przypadku, gdy na
rachunku w walucie obcej brak bedzie $rodkéw pienieznych w iloSci wystarczajacej na splate raty. Do umowy dodano
zalacznik ,Zasady ustalania kurséw wymiany walut oraz spreadu walutowego w (...) SA”. Zalacznik wyjasnial pojecie
spreadu walutowego i dokladne zasady ustalania kurso6w walut okre§lanych w Tabeli banku ze wskazaniem czynnikow
ksztaltujacych wysoko$¢ tych kurséw. Bank mial stosowa¢ kursy wymiany walut i spread walutowy w sposob okreslony
w zalgczniku.

Dowdéd: aneks nr (...) z dnia 7 kwietnia 2014 r. do umowy kredytu nr (...) z dnia 13 lutego 2006 r. wraz z zalacznikiem
»Zasady ustalania spreadu walutowego w (...) SA”, k. 45-46

Powodowie zawarli umowe kredytu w celu sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego o powierzchni 87,60 m”
wraz z ustanawiang stuzebnoécig ogréodka o powierzchni ok. 107m?, ktéry to lokal mial zostaé wydzielony z nowo
powstajacego budynku mieszkalnego w K. przy ul. (...), za cene w kwocie 3.119 z} brutto/m?® powierzchni calkowitej

lokalu oraz 244 z} brutto/m” powierzchni ogrédka. Przedwstepna umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego ze Spotka
Mieszkaniows (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. zostala przez powodéw zawarta w dniu 23 stycznia 2006 r. Zwiekszenie
kwoty kredytu na mocy anekséw nr (...) do umowy kredytu z dnia 13 lutego 2006 r. bylo spowodowane zawarciem
aneksow do przedwstepnej umowy sprzedazy lokalu, obejmujacych sprzedaz miejsc postojowych oraz komorki
lokatorskiej w budynku przy ul. (...) w K.. Powodowie zawarli przyrzeczong umowe sprzedazy w dnu 27 grudnia 2006 .

Dowdéd: przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 23 stycznia 2006 r. wraz z zalgcznikami, k. 101-107; aneks nr (...) z
dnia 20 kwietnia 2006 r. do przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 23 stycznia 2006 r., k. 108; aneks nr (...) z dnia
20 kwietnia 2006 r. do przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 23 stycznia 2006 r., k. 109; umowa sprzedazy i akt
ustanowienia shuzebnosci gruntowej z dnia 277 grudnia 2006 r., k. 212-219

Kredyt zostal wyplacony powodom w 8 transzach:
w dniu 2 marca 2006 r. - w wysoko$ci 1.928,83 CHF
w dniu 2 marca 2006 r. - w wysoko$ci 36.463,49 CHF (86.083,01 z})
w dniu 10 marca 2006 r. — w wysokoS$ci 30.000 CHF (73.395 z1);
w dniu 7 lipca 2006 r. — w wysokosci 30.000 CHF (74.079 zD);
w dniu 12 maja 2006 r. — w wysokoéci 30.196,51 CHF (773.398,66 z});
w dniu 1 sierpnia 2006 r. — w wysokosci 25.627,79 CHF (62.821,40 zD);
w dniu 22 wrze$nia 2006 r. — w wysokosci 3.200,39 CHF (7.824,95 z});
w dniu 20 kwietnia 2007 r. — w wysokoéci 54.670,89 CHF (124.212,26 z}).

Za wyjatkiem pierwszej transzy przeznaczonej na prowizje dla Banku, wszystkie transze kredytu zostaly wyplacone w
walucie zloty polski. Réwniez we wszystkich wnioskach o wyplate transzy kredytu za wyjatkiem pierwszego wniosku
powodowie wskazywali kwote do wyplaty w zlotych polskich.



Dowdébd: zaswiadczenie z dnia 14 listopada 2019 r., k. 51-55; dyspozycje i decyzje dot. wyplaty transz kredytu, k.
167-175, 184-185, 195-196, 210-211

Wedlug procedury produktowej Kredytu mieszkaniowego(...) hipoteczny, obowiazujacej w Banku w dni zawarcia
umowy kredytu z powodami, podczas prezentacji oferty kredytu pracownik Banku powinien m.in.:

sporzadzi¢ symulacje kredytu wykorzystujac aplikacje (...), uwzgledniajaca rézne warianty splaty kredytu;
wydruk symulacji mial zostac¢ wreczony klientowi w trakcie trwania rozmowy sprzedazowej;

poinformowa¢ klienta, ze w przypadku wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie
kredytu, ktore spowoduje wzrost raty splaty;

klienta zainteresowanego kredytem udzielanym w walucie wymienialnej poinformowac¢ o tym, ze:

+ w rozliczeniach miedzy klientem a Bankiem w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez Bank kursy walut
obcych w zlotych (zamieszczane w Tabeli kursow (...) SA),

« w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz;
« w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest sptacany po kursie sprzedazy dla dewiz;

« w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega rata splaty i kwota zadluzenia, wyrazona w walucie
polskiej.

Dowébd: pismo okdlne w sprawie wprowadzenia procedury produktowej ,,Kredyt mieszkaniowy (...)” z dnia 6 lutego
2006 r. wraz z zalacznikiem — procedura produktows ,Kredyt mieszkaniowy(...)”, k. 114-117

Podczas spotkania z pracownikiem Banku, na ktérym powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu, pracownik
Banku opracowat pogladowa symulacje wysoko$é rat splaty kredytu w wariancie rat rownych i malejacych w okresie od
stycznia 2006 r. do grudnia 2030 r. dla kredytoéw udzielonych w czterech walutach: PLN, USD, EUR, CHF. Symulacja
zostala sporzadzona przy zalozeniu niezmiennego kursu walut w calym okresie kredytowania, przez co pokazana w
symulacji wysoko$¢ rat kredytu w wariancie rat rownych byla identyczna przez caly zalozony w symulacji okres splaty
kredytu, niezaleznie od jego waluty. Zgodnie z symulacja w wariancie splaty w ratach réwnych:

rata dla kredytu w PLN wynosita 1.998,57 zl;

rata dla kredytu w USD wyrazona w PLN wynosila 2.060,88 zk;
rata dla kredytu w EUR wyrazona w PLN wynosila 1.717,99 zk;
rata dla kredytu w CHF wyrazona w PLN wynosila 1.532,28 zl.

Dowébd: symulacja splaty Kredytu mieszkaniowego (...) z dnia 31 stycznia 2006 r., k. 111; zeznania §wiadka E. R. z
dnia 2 marca 2021 r., protokét k. 338v-340; zeznania powoda M. K. z dnia 22 czerwca 2021 r., protokél k. 345-346v;
zeznania powodki A. K. z dnia 22 czerwca 2021 r., protokoél k. 346v-347

Powodowie w zlozonych w dniu 31 stycznia 2006 r. wnioskach kredytowych wskazali, ze wnosza o udzielenie
kredytu w wysoko$é 305.000 zl + prowizja Banku w walucie CHF, wyplacanego w transzach, splacanego w ratach
rownych (annuitetowych) przez okres 25 lat, z przeznaczeniem na zakup mieszkania. Przy ocenie zdolno$ci kredytowej
powodow Bank bral pod uwage m.in. stan rodzinny powodéw, wyksztalcenie powodow, warto$¢ posiadanego przez
nich majatku, dochody i wydatki w ich gospodarstwie domowym (wyliczone w zlotych polskich) ocene inwestycji
finansowanej ze §rodkéw z kredytu, historie kredytowa powoddow. Zdolno$¢ kredytowa powodow zostata wyliczona
w zlotych polskich na maksymalng kwote 712.266 zl przy zalozeniu splaty w ratach malejacych oraz 921.238,10
z} przy zalozeniu splaty w ratach réwnych. W formularzu oceny zdolnosSci kredytowej wskazano, ze kredyt bedzie



denominowany w walucie wymienialnej frank szwajcarski, a rata kredytu z uwzglednieniem aktualnych kurséow i
oprocentowaniem 2,91% wynosi 1.532,28 CHF.

Kazdorazowo przed zawarciem aneksu do umowy kredytu, na mocy ktorego dochodzilo do podwyzszenia kwoty
kredytu, Bank ponownie analizowal zdolnos¢ kredytowa powodéw i przedstawil im kolejne symulacje splaty kredytu,
sporzadzone wedlug tych samych zasad co symulacja przedstawiona powodom przed podpisaniem umowy kredytu.

Dowébd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i osigganych dochodach M. K. z dnia 25 stycznia 2006 r., k. 110; wnioski
kredytowe M. K. i A. K. datowane na dzien 25 stycznia 2006 r., k. 125-128; referat kredytowy, k. 132-135; wniosek
o zwiekszenie kwoty kredytu, k. 176; zaswiadczenie o zatrudnieniu i osiagganych dochodach powoda M. K. z dnia 19
kwietnia 2006 r., k. 177; symulacja splaty Kredytu mieszkaniowego (...) z dnia 21 kwietnia 2006 r., k. 111; ocena
zdolnosci kredytowej powodow, k. 179; referat kredytowy, k. 180-183; wniosek o zwiekszenie kwoty kredytu z dnia
2 sierpnia 2006 r. wraz z zalacznikami, k. 186-189; symulacja splaty Kredytu mieszkaniowego (...) z dnia 3 sierpnia
2006 r., k. 111; ocena zdolnos$ci kredytowej powoddw, k. 190; referat kredytowy, k. 191-194; wniosek o zwiekszenie
kwoty kredytu z dnia 22 marca 2007 r. wraz z zalacznikami, k. 197-201; symulacja splaty Kredytu mieszkaniowego
(...) z dnia 12 kwietnia 2007 r., k. 111; ocena zdolno$ci kredytowej powodow, k. 203; referat kredytowy, k. 207-209

W lipcu 2006 . (...) Bank (...) opracowal broszure pt. ,Informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej” dla
kredytobiorcow zaciagajacych kredyty hipoteczne w walucie obcej, wedlug zaleceni (...) komisji Nadzoru Bankowego
((...) zostala wydana w marcu 2006 r., weszla w zycie w lipcu 2006 r.). Broszura byla wreczana klientom Banku przed
podpisaniem umowy kredytu. W broszurze wyjaéniono, m.in., ze:

kredyty walutowe generuja po stronie kredytobiorcy dodatkowo koszty i ryzyko: ryzyko kursowe i ryzyka stopy
procentowej;

konsekwencja wyplaty kwoty kredytu w PLN ustalonej po przeliczeniu kwoty kredytu w CHF wedlug kursu kupna
dewiz przy jednoczesnej splacie kwot rat kredytu w PLN przeliczanych na kwoty w CHF wedlug kursu kupna
dewiz jest powstanie dla kredytobiorcy dodatkowego kosztu kredytu w przypadku gdy kurs kupna obowiazujacy
w dniu wyplaty kredytu jest nizszy od kurséw sprzedazy obowiazujacych w dniu splaty kredytu;

w przypadku kredytow oprocentowanych wedlug zmiennej stopy procentowej odsetkowa cze$¢ raty moze sie
zmieniaé w zalezno$ci od aktualnej wysoko$ci stopy procentowej;

w przypadku kredytéw walutowych, dla ktérych miesieczna rata kredytu zawsze jest wyrazana w walucie, kwota
zlotych niezbednych do splaty miesiecznej raty kredytu (zar6wno czeéci kapitalowej, jak i czesSci odsetkowej)
bedzie sie wahac w zalezno$ci od aktualnej wysokoéci kursu waluty, w ktorej udzielony zostal kredyt;

zmiany kursu walutowego powoduje zmiane kapitatu kredytu wyrazonego w zlotych, co ma szczego6lne znaczenie
w sytuacji, gdy kredytobiorca chcialby dokonaé weze$niejszej splaty kredytu lub zmiany waluty kredytu na zlote;

zmiany kursu walutowego oraz stopy procentowej moga spowodowaé, ze poczatkowo tanszy kredyt walutowy
moze stac sie znacznie drozszy w obstudze niz kredyt zlotowy; z drugiej jest mozliwa sytuacja, ze bedzie on tanszy
od kredytu zlotowego, ale nie sposob tego z gory przewidziec;

zaciagajac kredyt walutowy warto przekalkulowaé¢ dla wlasnego bezpieczenstwa czy dochody pozwola na
obstuzenie kredytu takze wtedy, gdy wysoko$é raty wzrostaby do poziomu analogicznego jak przy kredytach
zlotowych;

przy podejmowaniu decyzji dotyczacej waluty kredytu oraz rodzaju oprocentowania (stalego lub zmiennego)
szczegblnie przy dlugoterminowym kredycie hipotecznym, trzeba bra¢ pod uwage dlugoterminowy trend na
rynku, a nie krétkotrwale wahania stopy procentowej czy kursu walutowego.

W broszurze zawarto rowniez wykresy przedstawiajace:



kursy EUR i CHF wyrazone w PLN w okresie styczen 2000 r. — czerwiec 2006 r., obrazujgce wahania kursu CHF
wzgledem PLN w granicach od ok. 1 CHF = 2,25 PLN do ok. 1 CHF = 3 PLN;

wysoko$é stop procentowych LIBOR CHF 3M, WIBOR 3M, EURIBOR 3M, LIBOR USD 3M w okresie styczen
1999 r. — maj 2006 .

Przedstawiono takze symulacje modelowe obrazujace wplyw zmiany oprocentowania kredytu i kursu waluty, w ktorej
kredyt zostal udzielony na wysoko$§¢é miesiecznych rat kapitalowo — odsetkowych. Symulacja wysokosci raty kredytu
dla kredytu w CHF w kwocie 150.000 zl, splacanego w ratach roéwnych przez okres 20 lat zakladala kurs PLN/CHF
w granicach od 1 CHF = 2,5 PLN do 1 CHF = 2,8752 PLN oraz oprocentowanie kredytu w granicach od 3% do 7%,
co przekladato sie na wahania wysokoSci rat od 830 zt (przy zalozeniu kursu 2,5 i oprocentowania 3%) do 1.340 z}
(przy zalozeniu kursu 2,8752 i oprocentowania 7%). Dodatkowo wskazano, ze w przypadku zmiany waluty kredytu
z CHF na PLN przy obowigzujacym w momencie zmiany kursie 1 CHF = 3 PLN nastgpi wzrost kapitalu o 20%, czyli
do kwoty 180.000 zl

Dowdéd: broszura ,Informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej” dla kredytobiorcow zaciagajacych
kredyty hipoteczne opracowana w lipcu 2006 r., k. 112-113; zeznania Swiadka E. R. z dnia 2 marca 2021 r., protokdt

k. 338v-340

Powodom przed podpisaniem umowy kredytu nie wreczono broszury informacyjnej dotyczacej ryzyka kursowego i
ryzyka stop procentowych. Broszure wreczono powodom dopiero przed podpisaniem w 2014 r. aneksu nr (...) do
umowy kredytu.

Przed zawarciem umowy powodowie otrzymali od pracownika Banku jedynie ogélnikowe informacje o tym, ze
ze wzgledu na wahania kursow walut kwota kredytu wyplacona w PLN moze sie r6zni¢ od kwoty zakladanej
w dniu podpisania umowy oraz o tym, ze do przeliczania kwoty wyplaconego kredytu z CHF na PLN bedzie
stosowany inny kurs waluty (kurs kupna) niz do przeliczania kwoty splacanych rat z PLN na CHF (kurs sprzedazy).
Powodéw nie poinformowano przy tym o mozliwoéci negocjacji kursu kupna CHF stosowanego przy przeliczaniu
wyplacanej kwoty kredytu z waluty CHF na walute PLN. Zwr6cono powodom uwage na mozliwo$§é zwiekszenia sie
obcigzania finansowego zwiazanego ze splata rat dokonywana w walucie PLN z uwagi na zamiany kurséw walut,
nie przedstawiono im jednak ani historii zmian kursu waluty CHF na przestrzeni lat, ani informacji dotyczacych
mozliwego zakresu zmiany kursu w okresie kredytowania, ani symulacji splaty kredytu obrazujacej wplyw zmiany
wysokosci kursu walut na zmiane wysoko$ci rat kredytu. Kredyt w walucie CHF byl przedstawiany jako rozwiazanie
bezpieczne z uwagi na stabilno$é waluty.

Dowdd: zeznania §wiadka E. R. z dnia 2 marca 2021 r., protokol k. 338v-340; zeznania powoda M. K. z dnia 22
czerwca 2021 r., protokoél k. 345-346v; zeznania powodki A. K. z dnia 22 czerwca 2021 r., protokét k. 346v-347

Na zabezpieczenie zobowigzan powodéw wobec Banku z tytulu umowy kredytu na nieruchomosci powodéow
zakupionej ze Srodkéw uzyskanych w drodze kredytu ustanowiona zostala hipoteka zwykla w wysokosci 212.087,90
CHF oraz hipoteka kaucyjna do wysoko$ci 106.043,95 CHF.

Dowdd: o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki z dnia 18 kwietnia 2007 r., k. 35; o$wiadczenie Banku z dnia 18
kwietnia 2007 r., k. 221; zawiadomienie o wpisie hipoteki z dnia 17 pazdziernika 2007 r., k. 222-224; odpis zwykly
ksiegi wieczystej nr (...) wedlug stanu z dnia 31 pazdziernika 2007 r., k. 225-227

Przy wykorzystaniu tego samego wzoru umowy, ktory byl podstawa do sporzadzenia umowy kredytu z powodami,
zawierano rowniez umowy kredytu, w ktérych kwota kredytu wyplacana byla w walucie CHF, splata rat kredytu
nastepowala w walucie CHF lub wyplaty kwoty kredytu dokonywano po przeliczeniu jej na zlote polskie wedlug kursu
CHF indywidualnie uzgodnionego z bankiem.

Dowébd: dokumentacja kredytowa dot. uméw kredytu zawieranych przez Bank, k. 152-159; 229-245



W okresie od dnia 5 stycznia 2010 r. do dnia 5 listopada 2019 r. powodowie tytulem splaty rat kredytu uiscili na rzecz
Banku kwoty w lacznej wysokosci 148.590,15 zt oraz 44.760,67 CHF.

Dowéd: zaswiadczenie z dnia 14 listopada 2019 1., k. 51-55
Powodowie jako malzonkowie dokonywali splaty rat kredytu ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspolnego.

Fakt bezsporny

W pismie z dnia 26 listopada 2019 r. powodowie zlozyli stronie pozwanej reklamacje w rozumieniu art. 2 ustawy z
dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym, w
ktorej powolujac sie na niewazno$¢ umowy kredytu z dnia 13 lutego 2006 r. wezwali Bank do zaplaty w terminie 14
dni wszystkich uiszczonych naleznoéci uiszczonych przez nich w zwiazku z umowa w okresie od dnia 77 grudnia 2009
r. do dnia 5 listopada 2019 r. w kwocie 151.192,88 z} oraz 44.760,67 CHF. Korespondencja wplynela do Banku w dniu
2 grudnia 2019 r. Pismem z dnia 13 grudnia 2019 r. Bank odmoéwit zado§¢uczynienia zagdaniom powodow.

Dowéd: pismo z dnia 26 listopada 2019 r., k. 47-48; pismo z dnia 13 grudnia 2019 r., k. 49-50

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktoérych
autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla przedmiotem zarzutéw stron. Sad opart
sie rOwniez na zeznaniach $§wiadka E. R. oraz zeznaniach powodéw, ktore pozwolily na naswietlenie okolicznoéci
zwigzanych z samym procesem zawierania umowy kredytu oraz informacji, jakie zostaly wtedy przekazane powodom
przez pracownikow Banku. Sad pominat zawnioskowane przez strony dowody z opinii bieglych oraz zawnioskowane
przez strone pozwang dowody z dokumentéw: wyciagu z Tabeli kurs6w Banku i zestawienia kurséw sprzedazy dewiz
przez pozwany Bank wybrane banki oraz $redniego kursu NBP, poniewaz dotyczyly one faktow, ktore nie byly istotne

dla rozstrzygniecia sprawy (art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.).
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Podniesiony przez powodow zarzut niewazno$ci umowy kredytu okazatl
sie by¢ zasadny, przez co nalezy uzna¢, ze wszystkie §wiadczenia stron spelnione na mocy umowy sa §wiadczeniami
nienaleznymi, kt6re strony powinny sobie wzajemnie zwrocic.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci nalezalo sie pochyli¢ nad okoliczno$ciami zawarcia
spornej umowy. Powodowie potrzebowali Srodkéw finansowych na zakup i wyposazenie mieszkania, czyli inwestycje
zwigzang ze spelnianiem podstawowych potrzeb zyciowych zalozonej przez nich rodziny. Zdecydowali sie na zakup
mieszkania w K., na rynku pierwotnym. Cena zakupu nieruchomosci miala by¢ przez nich uiszczona w walucie zloty
polski. W momencie zawierania umowy osobg, na ktérej w calo$ci spoczywat ciezar utrzymania rodziny byt powdd M.
K.. Otrzymywal on wynagrodzenie za prace wyplacane w walucie zloty polski.

Przechodzgc do okoliczno$ci poprzedzajgcych bezposrednio zawarcie przez powodéw umowy kredytu z dnia 13
lutego 2006 r. nalezy zaznaczy¢, ze przed zlozeniem wniosku kredytowego powodowie przeprowadzili rozmowe z
pracownikiem Banku w celu dobrania najbardziej im odpowiadajgcego modelu finansowania. Podczas spotkania
pracownik Banku okazal powodom symulacje splaty rat kredytu dla czterech wariantéw umoéw: umowy w walucie
PLN, umowy w walucie USD, umowy w walucie EUR i umowy w walucie CHF. Z symulacji wynikalo, ze zaréwno w
wariancie splaty w ratach malejacych, jak i w wariancie splaty w ratach réwnych najbardziej korzystna jest umowa
kredytu w CHF z uwagi na najnizsza wysoko$¢ splacanych rat. Symulacja zostala jednak sporzadzona przy zalozeniu
niezmiennos$ci kursu walut oraz stop procentowych w calym okresie kredytowania, przez co nie uwidaczniata w
zaden sposoOb, ze wysoko$¢ rat kazdego z kredytdéw przez caly okres kredytowania moze nie by¢ taka sama — w
przypadku kredytu w zlotych polskich z uwagi na mozliwe wahania wskaznika, od ktérego uzalezniona jest wysokosé
stop procentowych (co wplywa na wysoko$¢ czesci odsetkowej rat kredytu), a w przypadku kredytu w walucie obcej
z uwagi na mozliwe wahania wskaznika, od ktérego uzalezniona jest wysoko$¢ stép procentowych (co wplywa na



wysoko$¢ czeSci odsetkowej rat kredytu) oraz kursu waluty (co wplywa na wysoko§é czeSci kapitalowej rat kredytu).
Powodom zostala przekazana jedynie ogblnikowa informacja, ze zmiana kursu walut oraz zmiana wskaznika, od
ktoérego zalezy wysoko$¢ stop procentowych, moze wplynac na podwyzszenie wysokosci raty kredytu. Powodom nie
przedstawiono réwniez historii zmian kursu ktérejkolwiek z walut kredytéw przedstawionych w symulacji wzgledem
zlotego polskiego. Ze wzgledu na zainteresowanie powodéw kredytem w walucie CHF pracownik Banku przekazat im
wylacznie informacje dotyczace kursu wybranej przez nich waluty. Informacje te ograniczaly sie do stwierdzenia, ze
CHF jest walutg stabilng, dzieki czemu kredyt zaciagniety w tej walucie jest kredytem bezpiecznym. Na marginesie
nalezy tu wspomnieé, ze rowniez symulacje splaty rat kredytu okazywane powodom przed zawarciem aneksow
zwiekszajacych kwote przyznanego kredytu sporzadzane byly wedlug takich samych zasad jak symulacja okazana im
przed zawarciem umowy.

Powodowie nie otrzymali rowniez symulacji, ktora przedstawiataby, w jaki sposob zastosowanie dwoch odmiennych
kursow waluty (kursu kupna i kursu sprzedazy) wplynie na wysoko$¢ wyplaconej im w zlotych polskich kwoty kredytu
oraz na wysoko$¢ splacanych przez nich w zlotych polskich rat tzn. ze zastosowanie przy przeliczeniu wyplacanego
kapitalu kredytu z CHF na PLN kursu kupna waluty moze spowodowaé, ze lgczna suma czeéci kapitalowych
rat kredytu splaconych przez nich w PLN i nastepnie przeliczanych na CHF po kursie sprzedazy waluty moze
spowodowac, ze kwota kapitalu kredytu wyplaconego powodom bedzie nizsza niz kwota kapitalu, ktéra zostanie przez
nich splacona, poniewaz stosowany przez Bank kurs kupna waluty (Sredni kurs miedzybankowy po odjeciu marzy
Banku) jest zazwyczaj nizszy od kursu sprzedazy waluty (Sredni kurs miedzybankowy po dodaniu marzy Banku).
Powodom zostala przekazana jedynie ogo6lna informacja, ze do przeliczania kwoty wyplaconego kredytu z CHF na
PLN bedzie stosowany inny kurs waluty (kurs kupna) niz do przeliczania kwoty splacanych rat z PLN na CHF (kurs
sprzedazy). Nie wyjasniono im przy tym, jakie czynniki wplywaja na ksztaltowanie wysokoS$ci kursu kupna i sprzedazy
walut stosowanego przez Bank. Dokladne informacje w tym zakresie powodowie otrzymali dopiero w 2014 r., przy
zawieraniu aneksu nr (...) do umowy kredytu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przed ztozeniem wniosku kredytowego i podpisaniem umowy kredytu powodowie
nie otrzymali zalgczonej przez Bank do akt niniejszej sprawy broszury pt. ,Informacja o ryzyku kursowym i ryzyku
stopy procentowej dla kredytobiorcow zaciagajacych kredyty hipoteczne”. W momencie podpisania przez powodow
umowy kredytu w dniu 13 lutego 2006 r. broszura nie istniala. Zostala ona opracowana dopiero w lipcu 2006 r. z uwagi
na potrzebe dostosowania dzialalnoSci Banku w zakresie udzielania kredytoéw w walucie obcej oraz indeksowanych i
denominowanych do waluty obcej do ,Rekomendacji S” wydanej przez Komisje Nadzoru Bankowego w marcu 2006 .

W zlozonym wniosku kredytowym powodowie wskazali, ze chca otrzymaé kredyt w kwocie 305.000 zt + prowizja
Banku, w walucie frank szwajcarski, splacany w ratach réwnych, z okresem splaty wynoszacym 25 lat.

Przy rozpatrywaniu zlozonego przez powodéw wniosku Bank ocenial ich zdolno$é¢ kredytowa wylacznie w odniesieniu
do waluty zloty polski. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze roéwniez przy podejmowaniu decyzji o podwyzszeniu
udzielonego powodom kredytu Bank kazdorazowo ocenial zdolno$¢ kredytowa powodéw w odniesieniu do waluty
zloty polski.

W nastepnej kolejnos$ci przej$é nalezy do oceny samej zawartej przez powoddéw umowy kredytu. Strona pozwana stoi
na stanowisku, ze byla to umowa kredytu walutowego, a nie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej badz
kredytu denominowanego do waluty obcej. W ocenie tut. Sadu umowa zawarta przez strony nie byla czysta umowa
kredytu walutowego. Jest wiedza powszechng, ze kredyty w walucie CHF, indeksowane do CHF badz denominowane
do CHF byly w wiekszoSci zaciaggane przez osoby, ktore uzyskiwaly dochody w walucie zloty polski na potrzeby
inwestycji mieszkaniowych oplacanych w zlotych polskich. Sama strona powodowa zwraca w pozwie uwage na fakt,
ze wiekszo$¢ klientéw Banku zainteresowana byla uzyskaniem kredytu wyplaconego i sptacanego w zltotych polskich.
Z tego wzgledu wzor umowy kredytu mieszkaniowego ,,(...)” zawieral zapisy, ktore wskazywaly na mozliwo$¢ wyplaty
kredytu w walucie zloty polski (§ 5 ust. 3 pkt 2), wprowadzaly mechanizmy przeliczania wyplacanego kredytobiorcom
kapitatu kredytu z waluty obcej na walute zloty polski (§ 5 ust. 4), wskazywaly na mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie
zloty polski (§ 13 ust. 1 pkt 1 i 3), wprowadzaly mechanizm przeliczania rat kredytobiorcow splacanych w walucie
zloty polski na walute obca (§ 13 ust. 8), a takze wskazywaly na kursy wymiany walut, ktére beda stosowane do



przeliczania zobowigzan stron (§ 1 pkt 8 — definicja Tabeli kursow, § 5 ust. 4, § 13 ust. 8). Podkreslenia wymaga przy
tym, ze w rzeczywisto$ci mozliwos¢é wyplaty kredytu bezposrednio w walucie obcej byla ograniczona — istniala jedynie
wtedy, gdy kredyt zostal zaciggniety na finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku zaciggniecia kredytu na
splate kredytu walutowego, co wynika wprost z § 5 ust. 3 pkt 1 wzorca umownego. Wzorzec umowy zawiera rowniez
postanowienia, ktore umozliwiaja przeliczenie kwoty zadluzenia z tytulu umowy kredytu z waluty obcej na walute
zloty polski w przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego (§ 18 ust. 1) oraz reguluja zasady przeliczania
splaty zadluzenia dokonanej w walucie innej niz waluta polska na walute kredytu (§ 19). W zaleznoSci od potrzeb
kredytobiorcy umowa kredytu ,,(...)” mogla wiec przybieraé postac:

1. umowy standardowego kredytu walutowego wyplaconego w walucie obcej i splacanego w tej walucie;

2. umowy zblizonej do umowy kredytu denominowanego do waluty obcej, w ktérej kwota kredytu wyrazona jest
w walucie obcej, lecz jest wyplacana w walucie zloty polski po przeliczeniu kwoty kredytu z waluty obcej na walute
zloty polski po kursie kupna obowiazujacym w Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego, a raty kredytu sg rowniez
splacane w walucie zloty polski, a nastepnie przeliczane na walute kredytu po kursie sprzedazy obowiazujacym w
Banku w dniu wymagalnoSci raty kredytu;

3. poérednig pomiedzy postaciami 1i 2 (kredytu wyplacanego w walucie polskiej i sptacanego w walucie obcej lub
kredytu wyplaconego w walucie obcej i splaconego w walucie obcej).

Do umowy kredytu z dnia 13 lutego 2006 r. zawartej pomiedzy Bankiem a powodami przeniesiono wprost zawarte we
wzorcu postanowienia: § 5 ust. 3 pkt 2 - wyplata kwoty kredytu w walucie polskiej; § 5 ust. 4 - mechanizm przeliczania
wyplacanego kredytobiorcom kapitalu kredytu z waluty obcej na polska; § 13 ust. 8 (w umowie § 13 ust. 7) — mozliwo§é
splaty rat w walucie polskiej i mechanizm przeliczania rat sptacanych w walucie zloty polski na walute obca. Z uwagi
na fakt, ze celem kredytowania byla zaplata ceny za lokal mieszkalny wyrazonej w walucie polskiej, powodowie mieli
mozliwo$¢ uzyskania wyplaty kwoty kredytu jedynie w walucie polskiej (jak wynika z § 5 ust. 3 pkt 2 umowy, kredyt
na finansowanie zobowigzan w kraju kredyt moze by¢ wyplacony w walucie polskiej). Rachunkiem wskazanym przez
powoddw jako rachunek do dokonywania przez Bank potracen wierzytelnoéci z tytulu umowy kredytu byl rachunek
oszczednoSciowo — rozliczeniowy prowadzony w walucie zloty polski, co determinowalo sposéb splacania rat kredytu
w walucie zloty polski i przeliczania ich nastepnie na walute kredytu. Umowa zawarta przez Bank z powodami zaliczala
sie wiec do drugiej ze wskazanych wyzej postaci - umowy zblizonej do umowy kredytu denominowanego do waluty
obcej.

Przy wzieciu pod uwage sytuacji finansowej powodéw (uzyskiwanie dochodéw w gospodarstwie domowym w walucie
zloty polski), celu zawarcia umowy kredytu (sfinansowanie zakupu mieszkania w K. po cenie wyrazonej w walucie
zloty polski), czynno$ci podejmowanych przez powodéw celem uzyskania kredytu w pozwanym Banku (ocena tego, czy
umowa jest korzystna przy wzieciu pod uwage wysoko$ci zobowigzania wyrazonego w zlotych polskich; wskazanie we
wniosku kredytowym kwoty kredytu w zlotych polskich) nalezy uznac, ze powodowie chcieli zawrze¢ umowe kredytu,
dzieki ktdrej otrzymaja kwote kredytu w walucie zloty polski i ktéra beda réwniez mogli splacaé w walucie zloty
polski. Ze wzgledu na dlugi czas trwania umowy (25 lat) oraz przeznaczenie $rodkoéw uzyskanych z kredytu (spelnianie
podstawowych potrzeb zyciowych rodziny — zakup mieszkania) powodom zalezalo na tym, aby raty kredytu byly jak
najnizsze, a ich wysoko$¢ nie podlegala duzym wahaniom. Powodowie zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytu z
dnia 13 lutego 2006 r., przyjmujacej posta¢ zblizong do umowy kredytu denominowanego do waluty CHF, poniewaz
z informacji przekazanych im przez Bank przed zawarciem umowy wynikalo, ze tego typu umowa odpowiada ich
potrzebom, poniewaz wysoko$¢ rat kredytu bedzie nizsza niz w przypadku umowy w innej walucie (na co wskazywaly
okazane powodom symulacje splaty rat kredytu w réznych wariantach umoéw w réznych walutach), wysoko$¢ rat
kredytu nie bedzie podlegala duzym wahaniom z uwagi na stabilno$¢ waluty CHF, a nadto kwota kredytu zostanie
powodom wyplacona w walucie zloty polski i w tej walucie bedzie przez nich splacana.

W ocenie Sadu umowa kredytu z dnia 13 lutego 2006 r. w rzeczywistosci nie byla umowa zgodna z oczekiwaniami
powodow. Glownym powodem takiego stanu rzeczy bylo uzaleznienie wysoko$ci kwoty wyplaconego powodom



kapitalu w zlotych polskich oraz wysoko$ci splacanych przez nich rat od miernika, ktéry w dluzszym czasookresie
charakteryzuje sie niskim stopniem stabilnoSci i przewidywalno$ci — w postaci kursu kupna i sprzedazy CHF.
Zastosowany w umowie mechanizm przeliczenia kwoty kredytu wyplaconej powodom z waluty CHF na walute PLN po
kursie kupna CHF obowiazujacym w chwili realizacji polecenia wyplaty spowodowal, ze kwota kredytu rzeczywiscie
wyplaconego powodom zostala ostatecznie ustalona w momencie wyplaty wszystkich transz kredytu. Mechanizm
przeliczania rat kredytu splacanych przez powodéw w walucie PLN na walute CHF po kursie sprzedazy CHF
obowiazujacym w momencie wymagalno$ci poszczegdlnych rat powodowat zas, ze wysoko$¢ obciazenia powodow
zwigzanego ze splata kredytu w calym okresie 25 lat splaty kredytu podlegaé¢ mogla duzym wahaniom — zar6wno
korzystnym dla powodéw, powodujgcym zmniejszenie wysokoSci rat splacanych w walucie PLN i w efekcie mogacym
prowadzi¢ do tego, ze splaca oni kapital kredytu z wykorzystaniem nizszej kwoty wyrazonej w walucie PLN niz
kwota przekazana im przez Bank, jak i niekorzystnym dla powoddéw, powodujacym zwiekszenie wysoko$ci rat i w
efekcie mogacym prowadzi¢ do tego, ze splaca oni kapital kredytu z wykorzystaniem wyzszej kwoty wyrazonej w
walucie PLN niz kwota przekazana im przez Bank. Podkre§lenia wymaga przy tym, ze za sytuacje niekorzystna
dla powodo6w i niezgodna z ich oczekiwaniami nalezy uznaé wzrost wysokoSci rat kredytu sptacanych w PLN nie
tylko w calym okresie kredytowania, lecz nawet przez pewien jego wycinek, obejmujacy kilka - kilkana$cie miesiecy.
Rata kredytu jest comiesiecznym znaczacym obcigzaniem dla budzetu domowego powodow, a jej nieuregulowanie
wigza¢ sie moze z bardzo niekorzystnymi dla nich konsekwencjami - poczawszy od naliczenia odsetek karnych za
opbzZnienie w splacie raty, skonczywszy na wypowiedzeniu umowy kredytu i postawieniu calego zobowiazania w stan
natychmiastowej wykonalno$ci. Nawet wiec okresowy znaczacy wzrost raty kredytu w polaczeniu z przej$ciowymi
problemami finansowymi w gospodarstwie domowym powodéw mogltyby doprowadzié do powaznego zachwiania
plynnosci finansowej w gospodarstwie domowym powodow.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze zawierajac umowe kredytu powodowie nie
zdawali sobie sprawy w wystarczajacym stopniu z wiazacego sie z nia ryzyka walutowego. Co prawda trudno jest
stwierdzi¢, ze powodowie nie mieli §wiadomoSci, ze kursy walut charakteryzuja sie pewna zmiennoScia, poniewaz
jest do wiedza powszechna, ktéra posiada kazda przecietnie zorientowana dorosla osoba. Nalezy jednak zauwazy¢,
Ze postanowienia umowy tworzace mechanizmy przeliczania §wiadczen stron z waluty CHF na PLN i odwrotnie byly
sformutowane w sposéb bardzo ogledny i nie dawaly jasnego obrazu powigzan pomiedzy wysokoécia wyplacanej
w zlotych polskich kwoty kredytu i wysoko$cig splacanych w zlotych polskich raty kredytu a kursem waluty
CHF, ich wplywu na to, jaka kwote w zlotych polskich powodowie beda musieli uisci¢ tytulem splaty kredytu i
mozliwego zakresu zmian wysokoSci tej kwoty. Informacje dotyczace ryzyka walutowego przekazane powodom przez
Bank nalezy za$ oceni¢ jako bardzo oszczedne. Powodom powiedziano, ze umocnienie sie CHF wzgledem PLN
wplynie na wzrost raty kredytu, lecz jednoczesnie byli zapewniani o tym, ze waluta CHF jest stabilna i jej kurs
podlega niewielkim wahaniom. W zaden spos6b nie wytlumaczono powodom sposobu ustalania kurséw kupna i
sprzedazy waluty w Tabelach banku, w tym nie wskazano czynnikéw wplywajacych na ich wysoko$§é. Wyjaénienie
mechanizmu przeliczania zobowigzan stron ograniczylo sie do wskazania, ze kwota kredytu wyplacona powodom
zostanie przeliczona po kursie kupna CHF, a kwoty splacanych rat beda przeliczane po kursie sprzedazy CHF.
Przedstawiane powodom symulacje splaty rat kredytoéw zaciaganych w r6znych walutach dodatkowo zacieraly obraz
ryzyka kursowego — w symulacjach tych umowa kredytu w CHF jawila sie najkorzystniejsza z uwagi na najnizsza w
stosunku do pozostalych uméw rate o wysokosci niezmiennej w calym okresie kredytowania. Informacje przekazane
powodom przez Bank byly wiec wybiércze, niepelne i nie dawaly pelnego i prawdziwego obrazu obcigzajacego
powodow ryzyka walutowego, a wrecz obraz ten zacieraly.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze trudno jest przyjaé, aby Bank nie zdawal sobie sprawy z ryzyka walutowego
obcigzajacego powodow w zwigzku z zawarciem umowy kredytu. Umowa zostala zawarta na opracowanym przez
Bank wzorze, z pewnoScia znal on wiec zasady opracowane przez siebie mechanizmu przeliczania zobowigzan stron
z waluty CHF na PLN i odwrotnie i ich przelozenia na wysoko$¢ zobowiazan stron z tytulu umowy kredytu. Bank byt
réwniez $wiadomy tego, ze powodowie chcg uzyskaé kwote kredytu w zlotych polskich i w tej samej walucie ja sptacaé —
przed zawarciem umowy uzyskat od powodéw informacje, ze uzyskuja oni dochody w zlotych polskich, kwota kredytu
zostanie przeznaczona na splate zobowigzania w zlotych polskich i ze chca uzyskac wyplate kredytu w zlotych polskich



i splaca¢ raty w zlotych polskich. Bylo wiec dla Banku jasne, ze wszelkie wahania kursu waluty CHF wzgledem PLN
beda mialy realne przelozenie na rzeczywiste obcigzanie powodow z tytutu umowy kredytu.

Zaznaczenia wymaga przy tym, ze umowy kredytu z mechanizmami przeliczania zobowiazan stron z waluty obcej na
walute krajowa i odwrotnie, podobne do umoéw kredytéw ,,frankowych” zawieranych masowo w pierwszej dekadzie
XXI w. w naszym kraju, nie s3 nowym rozwigzaniem — pojawialy sie juz w latach 70. i 80. w Australii oraz w latach
90. we W. i w Wielkiej Brytanii i spowodowaly dla tamtejszych kredytobiorcéw podobne problemy, z jakimi obecnie
zmagaja sie kredytobiorcy w naszym kraju, polegajace na znaczacym wzro$cie kwoty raty kredytu oplacanej w walucie
krajowej, wynikajacym ze zmiany kursu walut. Zdaniem Sadu nad wyraz wysoce prawdopodobne jest, ze strona
pozwana jako profesjonalny podmiot dzialajacy w sektorze bankowym miala wiedze o tym, ze kredyty z mechanizmami
przeliczania zobowigzan stron z waluty obcej na walute krajowa i odwrotnie okazaly sie by¢ bardzo problematyczne
dla konsumentéw w innych krajach, lecz mimo to zdecydowala sie na wprowadzenie tego rodzaju produktéow do swojej
oferty.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iZ na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy; jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 2 k.c.). W stosunkach pomiedzy Bankiem a
konsumentami zasady wspolzycia spolecznego nakazuja, aby Bank, bedacy silniejsza strona stosunku prawnego i
podmiotem cieszacym sie zaufaniem publicznym ze wzgledu na jego ekonomiczng i prawna pozycje, w sposdb pelny
i rzetelny informowal konsumentéw o wszelkich ryzykach powiazanych z oferowanymi produktami finansowymi,
tak aby konsument moégt podjaé racjonalng i nalezycie przemyslana decyzje o skorzystaniu z danego produktu
finansowego. W niniejszej sprawie zasady te zostaly przez Bank w sposob oczywisty naruszone. Wynikiem tego
naruszenia bylo podjecie przez powodoéw decyzji o zawarciu umowy kredytu z dnia 13 lutego 2006 r. w ksztalcie umowy
kredytu w walucie CHF z mechanizmami przeliczania zobowiazan stron z waluty CHF na walute PLN oraz z waluty
PLN na walute CHF. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze gdyby powodowie zostali przez
Bank nalezycie poinformowani o obcigzajacych ich ryzyku walutowym, nigdy nie podjeliby decyzji o zawarciu umowy
kredytu w walucie obcej z mechanizmami przeliczania zobowiazan stron z waluty obcej na walute polska i odwrotnie.
Na podstawie powolanego wyzej art. 58 § 11 2 k.c. umowe pt. ,Umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr
(...) (sptacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej)” zawartg przez powodow ze strong
pozwang w dniu 13 lutego 2006 r. nalezy wiec uzna¢ za niewazna w calo$ci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze umowe kredytu zawarta miedzy stronami mozna uznaé za niewazna

réwniez na innej podstawie prawnej. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie

(art. 385" § 2 k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$é konsument nie
mial rzeczywistego wplywu; w szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3). Jak wskazuje art. 385 k.c., oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej treé¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny.

Cytowane wyzej przepisy zostaly wprowadzone do Kodeksu cywilnego jako implementacja Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. W orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ugruntowany jest poglad, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic



kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymdbg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno
w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale réwniez oszacowaé -
potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, (...) BANK (...). I(...)v. (...),, (...)
2018, nr 9, poz. I-750; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, R.
P. (...).v. (...) SA, LEX nr 2355193).

W ocenie Sadu zapisy umowy kredytu ksztaltujace mechanizm przeliczania zobowigzan stron z waluty CHF na
walute PLN i odwrotnie (j. § 5 ust. 4 oraz § 13 ust. 7) mozna uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i to niezaleznie od tego, czy nalezy uznaé je za postanowienia ksztaltujace gléwne
Swiadczenia stron, czy nie. Jak wyjasniono juz dokladnie wyzej, postanowienia te nie zostaly sformutowany w
sposob jednoznaczny, pozwalajacy powodom na zorientowanie sie co do rozmiaru ryzyka kursowego zwigzanego
z zawarta umowa i jego wplywu na wysoko$¢ obcigzajacego ich zobowigzania wzgledem Banku. Jednocze$nie
Bank nie przekazal powodom pelnej i rzetelnej informacji dotyczacych ryzyka kursowego, pozwalajacej powodom
na zrozumienie mechanizmu przeliczania zobowigzan stron z waluty CHF na walute PLN i odwrotnie oraz jego
konsekwencji w zakresie wysoko$ci zobowigzania obcigzajacego powodoéw. Razgce naruszenie interesow powodéw
jako konsumentdéw oraz dobrych obyczajow przejawia sie w tym, ze kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja
wysoko$é kapitatu kredytu wyplaconego powodom w walucie zloty polski oraz wysoko$c rat kredytu splacanych przez
powodow w walucie zloty polski w odniesieniu do miernika w postaci kursu kupna/sprzedazy waluty CHF, ktory jest
miernikiem charakteryzujacym sie niskim stopniem stabilno$ci i przewidywalnoéci, czego powodowie w momencie
zawierania umowy nie mieli SwiadomosSci z uwagi na niedopelnienie przez Bank ciazgcego na nim obowiazku
informacyjnego, a gdyby taka §wiadomo$¢ mieli — nie zawarliby umowy kredytu zawierajacej takie postanowienia.
Postanowien ksztaltujacych mechanizm przeliczen nie sposob przy tym uzna¢ za indywidualnie uzgodnione miedzy
stronami, poniewaz zostaly one wprost przejete z wzoru umowy opracowanego przez Bank. Fakt, ze we wzorze umowy
znajdowaly sie rowniez postanowienia pozwalajace na wyplate i splate kredytu w CHF nie oznacza, ze postanowienia
odnoszace sie do mechanizmu przeliczen mogly by¢ przez powodéw negocjowane. Byly to bowiem dwie rézne grupy
postanowien. PodkreSlenia wymaga przy tym, ze powodowie nie wiedzieli o istnieniu mozliwo$ci negocjacji kursu
kupna CHF stosowanego przy przeliczaniu kwoty wyplaty kapitalu kredytu z CHF na PLN, gdyz nie zostali o tej
mozliwo$ci poinformowani przez pracownikow Banku.

Po eliminacji abuzywnych postanowien § 5 ust. 4 oraz § 13 ust. 7 umowa kredytu przyjmuje postaé umowy kredytu
walutowego z kwota kapitalu kredytu wyptacona w walucie CHF oraz ratami splacanymi w walucie CHF. Jednakze
jednocze$nie wylaczona zostaje mozliwo$¢ dokonania przez Bank wyplaty kwoty kapitatu kredytu powodom, poniewaz
wyplata kwoty kapitalu kredytu w walucie obcej jest mozliwa jedynie w wypadku, gdy kredyt przeznaczony jest na
finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego (§ 5 ust. 3 pkt
1), podczas powodowie zaciggneli kredyt w celu finansowania zobowigzan w kraju, przez co kredyt moéglby im zostac
wyplacony tylko w walucie polskiej (§ 5 ust. 3 pkt 2), co jest niemozliwe z uwagi na usuniecie z umowy miernika
stuzacego do przeliczenia kwoty kapitalu kredytu z CHF na PLN, okre$lonego w § 5 ust. 4 umowy kredytu. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze brak mozliwoSci wyplaty i splaty kwoty kredytu w walucie PLN sprawia, ze dla powodéw umowa
traci sens gospodarczy — celem zawarcia przez powodéw umowy bylo uzyskanie pieniedzy na zakup mieszkania,
ktorego cena zostal wyrazona w walucie zloty polski, a dochody w gospodarstwie domowym powoddw, przeznaczone
w czeSci na splate kredytu, rowniez sa wyrazone w walucie zloty polski. W chwili zawarcia umowy przez strony nie
istnial Zaden dyspozytywny przepis prawa regulujacy przelicznik kwoty zobowigzania z waluty obcej na walute polska
iz waluty polskiej na walute polska, ktéry moglby wejsé do umowy w miejsce kwestionowanych postanowien. Z uwagi
na fakt, ze po eliminacji abuzywnych postanowien § 5 ust. 4 oraz § 13 ust. 7 umowa kredytu staje sie niewykonalna
i traci dla powodow sens gospodarczy, skutkiem stwierdzenia abuzywnosci postanowien § 5 ust. 4 oraz § 13 ust. 7
umowy jest wiec jej calkowita niewaznos¢.



Jak wskazuje art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogdle zobowigzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Na gruncie powyzszego przepisu z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu
srodki finansowe wplacone przez powodow stronie pozwanej tytulem splaty rat kredytu uznac nalezy za $wiadczenie
nienalezne. na podstawie art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c. strona pozwana jest wiec zobowigzana do zwrotu powodom
wszelkich kwot §wiadczonych przez nich tytulem splaty rat kredytu. Z przedlozonego przez powodéw dokumentu
historii splaty kredytu (ktéry to dokument zostal wystawiony przez strone pozwang) wynika ze w okresie od dnia 5
stycznia 2010 r. do dnia 5 listopada 2019 r. powodowie tytulem splaty rat kredytu uiscili na rzecz Banku kwoty w
lacznej wysokoéci 148.590,15 zt oraz 44.760,67 CHF, a wiec kwoty réwne tym zagdanym przez nich w pozwie. W dniu
26 listopada powodowie wezwali Bank do zaplaty w/w kwot w terminie 14 dni. Korespondencja dotarta do Banku w
dniu 2 grudnia 2019 r., wiec od dnia 17 grudnia Bank pozostaje w opdzZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia na rzecz
powoddw, uzasadniajgcym naliczenie odsetek ustawowych za opéZznienie na mocy art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil wiec
od strony pozwanej na rzecz powodow lgcznie (powodowie s3 malzenstwem, a $rodki na splate rat kredytu pochodzilty
z ich majatku wspolnego) kwote 148.590,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 17
grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote 44.760,67 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia 17 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Strona pozwana jako przegrywajaca sprawe w cato$ci zobowigzana jest do zwrotu powodom lacznie wszelkich
poniesionych przez nich kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw w lacznej wysokosSci 11.817 zl, na ktore
zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1.000 zl, wynagrodzenie dla profesjonalnego pelnomocnika powodéw w osobie
adwokata w kwocie 10.800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17z}



