Sygn. akt I C 1016/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Edyta Baranska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Kowalska
po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2020 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w G.

o ustalenie niewazno$ci umowy

L. ustala niewazno$¢ umowy o kredyt hipoteczny nr (...) w wysokos$ci 314.356,00 zl (trzysta czternadcie tysiecy trzysta
piecdziesiat szes¢ zlotych) waloryzowany do (...) zawartej z powodka dnia 3 listopada 2006 r. przez poprzednika
prawnego strony pozwanej (...) Bank S.A;

II. zasadza od strony pozwanej Banku (...) Spotki Akcyjnej w G. na rzecz powodki M. S. kwote 11.817,00 zt (jedenaScie
tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1016/19

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie
Z 21 wrzesnia 2020 roku

Powodka M. S. pozwem z 25 czerwea 2019 roku (k. 3-11) skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba
w G. wniosla o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) w wysokoéci 314 356 zl, indeksowanego
do (...), udzielonego powodce dnia 3 listopada 2006 r. przez poprzednika prawnego pozwanej, tj. (...) Bank S.A.,
ewentualne o ustalenie, iz strony nie sg zwigzane umowa o kredyt hipoteczny nr (...) w wysoko$ci 314 356 zl, ktory nie
jest waloryzowany do (...) przy zachowaniu oprocentowania wynikajacego z umowy oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 3 listopada 2006 r. zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanej umowe
o kredyt hipoteczny, indeksowany do (...), opiewajaca na kwote 314.356 zl. Umowa ta miala zawiera¢ niedozwolone
klauzule umowne dotyczace m.in. indeksacji kredytu do (...). Powodka powolala sie przy tym na niewaznos§¢ umowy
kredytowej wskazujac rozne jej podstawy, w tym sprzeczno$¢ umowy z art. 69 ust. 1i 2 prawa bankowego. Wywodzila,
iz umowa nie zawiera jakichkolwiek informacji o powodach zastosowania mechanizmu indeksacji (waloryzacji)
i specyfice jego funkcjonowania. Argumentowala, ze umowa kredytu zawiera bezskuteczne wobec niej klauzule
abuzywne dotyczace mechanizmu waloryzacji kwoty kredytu i splacanych rat wedlug kurséw walut oglaszanych
w tabelach bankowych. Zarzucila, ze umowa jest niewazna, poniewaz nie dookres§lono dostatecznie jej wlasnego
Swiadczenia, co stoi w sprzecznoSci z prawem i natura tego stosunku. Co wiecej strona pozwana nie dochowala



obowiazku informacyjnego w przedmiocie udzielenia powddce rzetelnej i wyczerpujacej informacji o istocie kredytow
frankowych.

Strona pozwana Bank (...) S.A z siedzibg w G. w odpowiedzi na pozew (k. 26-58) wniosla o oddalenie
powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. Strona pozwana w szczegblnosSci zaprzeczyla, jakoby jakiekolwiek
postanowienie umowy mialy na celu obejscie ustawy lub naruszaly zasady wspoélzycia spolecznego, byly abuzywne,
a umowa byla sprzeczna z przepisami ustawy Prawo bankowe. Pozwany bank podniosl, iz tre§¢ postanowienn umowy
kredytu w jasny i przejrzysty sposob reguluje prawa i obowiazki stron, w tym wysoko$¢ i sposo6b ustalenia zobowigzan
powodki. Wywodzil, iz korzystanie przez powddke z Tabeli Kurséw nie doprowadzilo do razacego naruszenia jej
interesow, jak rowniez nie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 listopada 2006r. powodka zawarla z poprzednikiem prawnym strony pozwanej (...) Bankiem S.A. z siedziba
w G. umowe kredytu Nr (...), opiewajacego na kwote 314 356 zl, indeksowanego do (...). Kredyt przeznaczony byl na
pokrycie czesci ceny budowy samodzielnego lokalu mieszkalnego.

Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 314 356,00 zl, przy czym zgodnie z § 1 ust. 1 umowy kredyt byl
indeksowany do waluty obcej (...).

Splata kredytu miala nastgpi¢ w 360 rownych ratach miesiecznych (§ 1 ust. 5 umowy). Kredytobiorca zobowigzat sie
splaci¢ kwote kredytu umowy w zlotych polskich (§ 10 ust. 2 umowy).

Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej. Na dzien zawarcia umowy
oprocentowanie wynosito 5,050 % w stosunku rocznym i stanowilo sume aktualnie obowigzujacego indeksu L3 oraz
marzy banku w wysokoSci 1,440%, stalej w calym okresie kredytowania (§ 2 ust. 1 umowy).

dowod: umowa kredytu Nr (...), k. 13-18.

We wniosku o udzielenie w/w kredytu z dnia 12 paZzdziernika 2006r. zostalo wskazane m.in. wnioskowana kwota
kredytu w PLN — 305.000 zl; indeksowana kursem waluty — (...); okres kredytowania — 30 lat.

dowdéd: wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego nr (...), k. 115-116v.; zeznania powodki, k. 237-238.

Kredytobiorca os§wiadczyl, ze przedstawiono mu oferte kredytu hipotecznego w zlotych polskich oraz, ze wybral kredyt
w walucie obcej, bedgc uprzednio poinformowanym o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego
w walucie obcej. Powodka o$wiadczyla, ze zostala poinformowana przez G. M. Bank o ryzyku stopy procentowej w
przypadku kredyt6w o zmiennej stopie procentowe;j.

dowad: oswiadczenie, k. 171.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2019 r. pelnomocnik powo6dki adw. E. B. wystosowala do pozwanego banku pismo,
stanowiagce zawezwanie do proby ugodowej poprzez dobrowolne uznanie za niewazng umowy kredytu nr (...) w
wysoko$ci 314 356 zt waloryzowanego do (...), udzielonego w dniu 3 listopada 2006 r.

dowod: zawezwanie do proby ugodowej, k. 19.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany Bank odméwil udzielenia informacji dotyczacych umowy z uwagi na brak
przedstawienia pelnomocnictwa w oryginale, z zaznaczeniem do jakich czynnoéci zostala upowazniona adw. E. B. oraz
powolujgc sie na fakt, iz przestany dokument nie zawieral informacji o upowaznieniu do pozyskiwania informacji
objetych tajemnica bankowa w zakresie zawartej z bankiem umowy.



dowdéd: pismo Banku (...) S.A. z dnia 24 kwietnia 2019 r., k. 20-20v.

W okresie od dnia zawarcia umowy do dnia20 wrze$nia 2019 r. powodka uiScila tytulem splaty rat kredytowych kwote
116 598,06 zi.

dowod: zestawienie transakcji, k. 118-120v.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw, zeznania $wiadka E. C.
oraz powddki.

Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzila watpliwos$ci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad pomocniczo opart sie takze na zeznaniach $wiadka E. C.. W duzej mierze jej zeznania nie mialy wplywu na wynik
sprawy.

Positkowo uwzgledniono w stanie faktycznym réwniez zeznania powodki.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka w pierwszej kolejnoSci domagala sie ustalenia niewaznoéci spornej umowy kredytu zawartej w dniu 3
listopada 2006 .

Jako pierwsze nalezalo zatem rozwazy¢ roszczenie o ustalenie niewaznoSci przedmiotowej umowy o kredyt. Zgodnie
z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje, gdy samo uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni
powodowi ochrone w tym znaczeniu, Ze zakonczy spoér istniejacy lub zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05). Strona posiada
interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego, w szczego6lnosSci gdy
strona przeciwna kwestionuje jej prawo, a nie ma innych instrumentéw takich jak powodztwo o §wiadczenie lub
uksztaltowanie, ktére moglyby zabezpieczy¢ chroniony prawem interes tej strony.

W ocenie Sadu po stronie powodki istnial interes prawny w ustaleniu niewazno$ci stosunku prawnego wynikajacego
z umowy kredytu zawartej w 2006 roku na 30 lat. Jedynie bowiem wyrok ustalajacy mogl trwale i ostatecznie usunac
w takim przypadku stan niepewnoS$ci prawnej istniejacy pomiedzy stronami. Sporna umowa, ktoéra laczyla strony,
byla jeszcze w trakcie wykonywania, nie moglo zatem budzi¢ watpliwo$ci, ze o istnieniu badz nieistnieniu wszystkich
przyszlych obowigzkéw umownych mozna bylo przesadzic¢ tylko na drodze powddztwa o ustalenie. Odmiennej oceny
wazno$ci i zwigzania umowa stron, zwlaszcza na przyszlo$é, ale takze odno$nie zwigzania powo6dki szeregiem innych
niz obowigzek splaty kredytu obowigzkéw nie dalo sie definitywnie i wigzaco rozstrzygnaé za pomoca innego $rodka
prawnego niz powodztwo o ustalenie, co przemawialo za przychyleniem sie do stanowiska powddki, ze miala ona
interes prawny w domaganiu sie ustalenia.

Majac na uwadze, ze powodka posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, nalezalo przejesé¢ do analizy
wazno$ci spornego kontraktu.

Jak wskazano wyzej powodka jako pierwszorzedny, a zarazem najdalej idacy zarzut pod adresem spornej umowy
zawartej z pozwanym bankiem w dniu 3 listopada 2006r. podniosta zarzut niewaznosci. Wskazywana przez nia
podstawa niewaznoSci umowy wynika¢ ma przede wszystkim z zawarcia w umowie klauzul indeksacyjnych, a
konkretnie z uprawnienia banku do jednostronnego ksztaltowania kurséw, wedtug ktoérych nastepowalo przeliczanie
kwot kredytu do wyplaty (kurs kupna i sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez G. M. Bank) i wedlug
ktorych nastepuje przeliczanie rat splaty. W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest
charakter umowy podpisanej miedzy stronami i czy wskazywane przez powodke postanowienia mialy charakter



niedozwolony. Zacza¢ nalezy jednak od kwestii ogélnej zgodnoéci umowy z prawem. Ta bowiem kwestia tez byla
podnoszona.

Sporna tu umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej spelnia wymagania art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia). Okre$lone byly strony umowy, kwota i waluta
kredytu (podana w zlotych), cel, na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i
zasady jego zmiany (suma stalej marza i zmiennej stopy bazowej). Prawidlowosci tej nie zmienia postanowienie,
ze kwota udzielonego kredytu miata by¢ indeksowana kursem waluty obcej. Wymaga bowiem podkre$lenia, ze w
przeciwienstwie do umowy kredytu denominowanego znana byla w tym przypadku od poczatku kwota kredytu
w zlotych. Art. 358 1 § 2 k.c. przewiduje mozliwoé¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$é zobowiazania, ktorego
przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci. W
przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem wartoSci moze by¢ roéwniez waluta obca. Zasady wyplaty
kredytu w zlotych i splaty réwniez w zlotych nie pozostawiaja watpliwoSci, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe
kredytu bankowego w tej wlasnie walucie. Dopuszczalno$é prawna kredytoéw indeksowanych walutg obca wynika z
wyraznego wskazanie tego rodzaju kredytow w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie
art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktére to zmiany weszly w zycie z dniem 26 sierpnia
2011 r. Trudno uzna¢, aby konstrukcja umowy kredytu indeksowanego byla sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art.
69 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym od 26.08.2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach) lub
zasadami wspolzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza obie strony.

Z art. 353" k.c. wynika, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Sam mechanizm indeksacji, a takze zwigzana z nim zasada oprocentowania, nie jest sprzeczna z natura stosunku.
Gdyby tak bylo, kredyty indeksowane nie zostalyby wskazane w przepisach jako jeden z rodzajow uméw kredytowych.
Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoSci $§wiadczenia z zasady moze wywolywaé¢ konsekwencje
dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ zobowigzania kredytobiorcy w stosunku do
pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia
w tej walucie.

Zupehie inna kwestia jest to, czy w zwiazku z konsumenckim charakterem umowy zachodzi bezskutecznoéc

postanowieni umownych na zasadzie art. 385" § 1 k.c. — z dalszymi tego konsekwencjami.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblno$ci odnosi sie
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sa klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znac ich treé¢. Uznanie, Ze treS¢ danego postanowienia
umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagaloby wykazania, ze konsument mial realny wplyw na
konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego, za$ konkretny zapis byl z nim
negocjowany.

Po wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn. C-260/18 na tle
wykladni Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21 kwietnia 1993 r.), nalezy przyjaé¢, ze postanowienia w tym zakresie podlegaja
kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie

(art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).



Zgodnie z tre$cia umowy wysoko$¢ zobowigzania powodki (konsumenta) bylta przeliczana z zastosowaniem dwoch
rodzajow kursu waluty indeksacyjnej — kredyt wg kursu kupna, zas rata wg kursu sprzedazy. W obu przypadkach
chodzi¢ mialo o kursy banku publikowane w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy. Konkretny sposéb ustalania kursu nie
zostatl opisany w umowie. W § 17 ust. 3 zdefiniowano jedynie, iz do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy stosuje sie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze
(...) Banku S.A. Zgodnie z § 17 ust. 4 obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy walut mialy by¢
okreslane przez bank po godz. 15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane w siedzibie banku oraz publikowane
na stronie internetowej (...) Banku S.A.

Bank mial zatem jednostronng swobode w zakresie ustalania kursu waluty indeksacyjnej. Umowa zostata zawarta na
podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez bank. Z pewno$cia pow6dka mogta wybraé rodzaj kredytu, ktory
najbardziej jej odpowiadal, uzgodnié kwote kredytu w walucie polskiej, natomiast nie miala mozliwosci uzgadniania
z bankiem wszystkich pozostalych postanowien, w szczeg6lnoéci nie uzgadniano tego, czy moze skorzystac z innego
kursu waluty niz ustalany przez bank. Postanowienia umowy, podobnie jak postanowienia ogdlnych warunkow

zawarte w Regulaminie nie byly uzgodnione indywidualnie z pow6dka w rozumieniu art. 385" § 11i 3 k.c. Nie ma wiec
podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie
waloryzacji kredytu i wyznaczajacej wysoko$¢ zobowigzania powodki wzgledem banku, zostaly w przypadku umowy
stron uzgodnione indywidualnie. Brak dowodéw w sprawie wskazujacych na mozliwo$é negocjowania warunkow
umowy w tym zakresie. Podnie$¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa, w zakresie dotyczacym kwestii ustalenia kurséw
waluty, ma podobne brzmienie co inne proponowane klientom przez banki umowy, w innych sprawach ktoére zawisty
przez tut. Sadem. (...) jest tez wiedza o tym, ze w tym zakresie klienci nie mogli negocjowaé warunkéw umowy.

Dalej nalezalo rozwazyé, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gtéwnego przedmiotu umowy — sg
wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z
dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco naruszajacy interesy powodki jako konsumenta. Odpowiedzi na te pytania
sa pozytywne. Nie wskazano w umowie, w jaki konkretnie sposdb tabela kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych zaciagnietych w pozwanym banku jest ustalana. To za$ nie pozwala na jednoznaczne okreSlenie
postanowien i konsekwencji pltynacych dla kredytobiorcy. Nie mozna uznac, aby postanowienia waloryzacyjne byly
wystarczajaco jednoznaczne. Przyznanie sobie przez bank jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania
kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami

i naruszaly razaco interesy powddki w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy. Dla
uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktora prowadzi do obiektywnej
mozliwo$ci razgcego naruszenia interes6w konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje spos6b wykonania umowy

stron w tym zakresie. Zgodnie z art. 385° k.c. ewentualna abuzywno$¢ postanowieh umowy podlega badaniu na date
jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych umoéw pozostajacych w zwigzku z umowa
objeta badaniem. Bez znaczenia jest wiec, jakie mozliwo$ci miala powddka w zakresie ewentualnej zmiany warunkow
splaty okreslonych w umowie. Bezzasadne bylo wiec prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku wykazania,
jak umowa byla wykonywana, jak bank ustalal swoje kursy i czy mialy one charakter rynkowy, wzglednie ustalanie,
jaki bylby kurs rynkowy, w jaki sposéb bank pozyskiwal Srodki na udzielenie kredytu, w jaki sposob je ksiegowal i
jak funkcjonowal oraz funkcjonuje na rynku, a nadto jaka bylaby sytuacja, gdyby powddka zaciagnela inny rodzaj
kredytu. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy (zob.: uchwala SN 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). W $wietle chwili na ktéra
ocenia sie abuzywno$¢ postanowien umowy, nie ma tez znaczenia wej$cie w zycie ustawy tzw. antyspreadowej z dnia
29 lipca 2011 1. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, czy tez zmiany regulaminéw po dacie
zawarcia umowy kredytu. Powyzsze prowadzi do uznania, ze postanowienia umowy umozliwialy bankowi arbitralne
ustalenie kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne ustalenie wysokosci zobowiazania powo6dki.

Postanowienia umowy zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza
powddki, co dotyczy w szczegblnosci § 1 ust. 1, a wiec zapisdw dotyczacych stosowania kursow waluty szwajcarskiej.



Wyeliminowanie ich i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu postanowien dotyczacych
indeksacji kredytu, oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodce powinna zostaé przeliczona na walute (...),
a powddka w terminach platnosci kolejnych rat powinna je splaca¢ w walucie polskiej, przy czym zadne postanowienie
nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapi¢ takie rozliczenia. Nie ma mozliwosci zastosowania
w miejsce wyeliminowanych postanowienn zadnego innego kursu waluty. Zgodnie z wiazaca wszystkie sady Unii
Europejskiej wykladnia w/w dyrektywy dokonang przez TSUE w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 I.:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora

implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylgcznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwiazanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynaé
na réwnowage interesOw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegolnoS$ci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby
na ustalenie wartoSci $wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie
ma zwlaszcza mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wlaénie kursem w przypadku
mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, §wiadczenie obu stron byto wyrazone
w walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a (...) byl tylko waluta indeksacyjna).
Po drugie, wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszed}l w zycie 24 stycznia 2009 r.), za$
uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej
zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry woéwczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze art.
358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkéw, ktore nastapily po dacie jego wejécia w zycie to nadal brak byloby
mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysoko$ci zadluzenia w (...) po wyplacie kredytu. Zbedne wiec bylo prowadzenie postepowania
dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysoko$¢ zobowigzan z umowy przy przyjeciu innych wskaznikow
waloryzacji. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji, jako w caloSci
sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy - konsumenta.

Odnoszac sie do skutkéw uznania w.w. klauzul za abuzywne, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 2. k.c. jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostatym zakresie. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13: Panistwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki



w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.

Po ustaleniu abuzywnego charakteru spornych postanowien, nalezy zastanowi¢ sie, w jaki sposéb ich usuniecie
wplywa na dalszy los calej umowy. Nalezalo odnie$¢ sie do mozliwosci zastapienia abuzywnego postanowienia
przepisem dyspozytywnym. W przedmiotowej sprawie powodka wyraznie sprzeciwila sie takiej operacji, wnoszac w
pierwszej kolejnoéci o uniewaznienie umowy, co w $wietle wskazanego wyzej stanowiska TSUE wyklucza powyzsze
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 lipca 2020r., sygn. akt I Aca 99/19, LEX nr 3054130).
Na marginesie powtdrzy¢ nalezy, ze w dacie zawarcia umowy tj. w 2006 roku nie istnialy przepisy umozliwiajace
zastapienie eliminowanych klauzul przepisami dyspozytywnymi.

Wyzej zauwazono, ze klauzule indeksacyjne okreélaja gléwne Swiadczenia stron. Nie nalezy jednak na tej podstawie
bezrefleksyjnie, niejako ,z automatu”, przyjmowaé, ze stanowia one réwniez essentialia negotia przedmiotowej
umowy. Sa to bowiem dwie niezalezne od siebie kategorie. Elementy przedmiotowo istotne danego typu umowy
okre$lajg wszak te jego skladniki, ktore, po pierwsze, konstytuuja jej byt prawny, a po drugie, stanowia podstawe do
odrdznienia réznych typow umoédw. Odpowiadajac na powstala watpliwosé, nalezy skonstatowac, ze istotnie — umowa
o kredyt indeksowany do waluty obcej pozbawiona klauzul indeksacyjnych staje sie bytem niemoggcym sensownie
istnie¢. Zawierajac umowe o kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego strony kierowaly sie bowiem glownie
wysokoScia przyszlego oprocentowania, ktore wplywato na zakres wzajemnych §wiadczen. Czynnikiem powodujgcym
niegdy$ wielka popularno$¢ tych uméw bylo to, ze zaréwno kwota oddana do dyspozycji kredytobiorcy, jak i kwota
podlegajaca nastepnie zwrotowi, byly uzaleznione od czynnika zewnetrznego. Zlikwidowanie mechanizmu indeksacji
oraz roznic kursow walutowych prowadzi niechybnie do zaniku ryzyka kursowego, ktére winno by¢ traktowane
jako okre$lajace glowny przedmiot szczeg6lnego rodzaju stosunku zobowigzaniowego — kredytu indeksowanego.
Wymaga podkres$lenia, iz Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w caloSci podziela przy tym argumentacje zawarta
w powolanym juz wyzej wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, w
sprawie C-260/18. W ocenie tut. Sadu, brak jest w szczego6lnoSci podstaw prawnych do zastapienia abuzywnej klauzuli
indeksacyjnej innym zapisem, zaréwno o charakterze dyspozytywnym lub majacym zastosowanie, jezeli strony wyraza
na to zgode, jak i przepisem wynikajacym z zasady stusznosci lub ustalonych zwyczajow. Z koniecznosci zatem
usuniecie kwestionowanych klauzul musi prowadzié¢ do stwierdzenia, ze sporna umowa staje sie niewazna.

Reasumujac, wskazaé nalezy, ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej, prowadziloby do wyeliminowania
postanowien gléwnych umowy, a w konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i

naruszenia art. 353' k.c. wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby sprzeczne z istota, natura stosunku
zobowigzaniowego, ktory strony chcialy wykreowacé.

Juz z tych powodow roszczenie powodki zaslugiwalo na uwzglednienie, o czym orzeczono w pkt I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powodka wygrala sprawe w caloéci, dlatego obcigzano
nimi wylgcznie pozwanego. Na koszty procesu zlozyly sie kwoty: 1 000 zlotych z tytulu oplaty sadowej od pozwu,
5400 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U z 2015r., poz. 1800 ze
zm.) oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



