Sygn. akt I C 894/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 .

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Edyta Zyla

Protokolant Ewelina Urbanek

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2022 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. I.

przeciwko Skarbowi Panstwa Zaktadowi Karnemu w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda M. 1. na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa Zakladu Karnego w W. kwote 5.400 zl (piec¢
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 894/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 maja 2022 r.

Powod M. I., domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej, Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w W.,
kwoty 100.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym kwoty 80.000 z} z
tytulu zado$éuczynienia za krzywde wynikajaca z naruszenia jego dobr osobistych a to: zdrowia, w tym roéwniez
psychicznego oraz godnosci i kwoty 20.000 7 tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia. Na uzasadnienie
powdd podniosl, ze w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w W., bedac tymczasowo aresztowanym od dnia 13 wrze$nia
2018 r. do 24 stycznia 2019 r. byt umieszczony w dwdch celach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na jednego
osadzonego byla mniejsza niz ustalone normy. W Zakladzie prowadzony byl remont i na skutek braku odpowiedniego
zabezpieczenia cel mieszkalnych oraz braku odpowiedniej wentylacji w powietrzu unosil sie kurz, dochodzilo do
zapylenia cel i ubran, a niedogodnoéci te potegowane byly przez halas wywolany remontem. Powdd podniost takze,
ze strona pozwana nie zapewnila odpowiednich warunkéw sanitarno-higienicznych w tym poprzez uniemozliwienie
osadzonym wystarczajaco czestych i dlugich kapieli w adekwatnych warunkach, tj. przy odpowiednim ciénieniu i
temperaturze wody. W celach znajdowaly sie insekty: karaluchy i pluskwy, zagrazajace zdrowiu powoda, jak réwniez
uniemozliwiajace normalne funkcjonowanie, przede wszystkim sen. Powdd wskazal nadto, ze pozwany zaklad karny
ponosi odpowiedzialno$é¢ takze za: jedzenie nie spelniajace norm kalorycznych (za male porcje), nieodpowiednia
temperature w celach mieszkalnych, brak dostatecznej iloéci $wiatla, niezabudowane kaciki sanitarne, utrudniony
dostep do lekarza i fryzjera, brak $wiatla dziennego w celach z powodu zamontowanych w oknach szyb bez atestow,
o$wietlenie celi przy¢mionym $wiatlem ledowym, brak dostepu do odpowiedniego obuwia. Pow6d podniost, ze



funkcjonariusze Stuzby Wieziennej zwracali sie do niego w sposob naruszajacy jego godnos¢, utrudniali mu kontakt
z wychowawcg oraz dostep do telefonu.

Powdd ponadto domagal sie zasadzenia kosztéw procesu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu, zaprzeczajac, by warunki w
Zakladzie Karnym w W. byly niezgodne z obowigzujacymi przepisami i naruszaly dobra osobiste powoda. Na
uzasadnienie wskazala, ze pow6d nie udowodnil zadnego z przytoczonych twierdzen, zarzucajac jednocze$nie, ze w
toku trwajacego na terenie Zakladu remontu odbywaly sie liczne kontrole, w tym przeprowadzona przez (...), ktéra
nie stwierdzila zadnych uchybien.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. 1. przebywal w Zakladzie Karnym w W. w okresie od 13 wrzeSnia 2018 r. do 24 stycznia 2019 r. jako
tymczasowo aresztowany.

Zaklad Karny w W. jest zakladem karnym typu zamknietego.
Powod byl umieszczony w tym czasie w celach nr 323 i 317.
Dowdéd: fakty bezsporne

W dniu 28 grudnia 2018 r. powodowie M. I, D. K. i K. Z. wnieéli do tut. Sadu pozew o zado$¢uczynienie i
odszkodowanie. Sprawa toczyla sie po sygn. I C 40/19. Zarzadzeniem z dnia 18 marca 2019 r. pozew w stosunku do
powoda D. K. zostal zwr6cony z uwagi na nieuzupeklienie brakéw formalnych zgodnie z wezwaniem. Postanowieniem
z dnia 18 marca 2019 r. Sad umorzy} postepowanie w stosunku do powoda K. Z. z uwagi na skuteczne cofniecie
pozwu. W stosunku do powoda M. I. postepowanie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 9 maja 2019 r. wobec
skutecznego cofniecia pozwu. Wszystkie orzeczenia sg prawomocne.

Dowdéd: akta sprawy I C 40/19

Od sierpnia 2017r. do konca listopada 2018r. na terenie Zakladu Karnego w W. prowadzony byl remont obejmujacy
wymiane instalacji elektrycznej, wodnokanalizacyjnej i centralnego ogrzewania wszystkich pomieszczen. Prace
remontowe trwaly od godziny 8 do godzin popotudniowych, powodowaly hatas oraz tworzenie sie pytu i kurzu. Dlatego
tez korytarze byly regularnie sprzatane, a skrzydla budynku objete remontem byly zabezpieczane, za$ cele byly caly
czas zamkniete. W tym czasie zwiekszono w Zakladzie zatrudnienie osadzonych przy pracach porzadkowych, aby
utrzymacé porzadek.

Sztuczne o$wietlenie cel bylo modernizowane pod koniec 2018r., kiedy to wymieniono lampy na ledowe z regulacja
natezenia o$wietlenia. Wykonane wowczas pomiary wykazaly prawidlowo$c¢ tego o$wietlenia.

Powodowi przystugiwalo mycie w tazni dwa razy w tygodniu.

Dowédd : zeznania $wiadka W. J., protokél rozprawy z 21.08.2020 r. — k. 272-277, protokét nr (...) z badan
odbiorczych — k. 304-305, protokét odbioru koncowego z 30.11.2018 r. — k. 306-310, harmonogram wysiedleni cel
mieszkalnych — k. 312

W pazdzierniku 2018 r. w Zakladzie Karnym na skutek skargi jednego z osadzonych przeprowadzona zostala przez
pracownikéw (...) w W. kontrola biezaca stanu sanitarno-higienicznego obiektu. W toku kontroli nie stwierdzono
nieprawidlowosci. Ustalono, ze z uwagi na trwajacy remont prowadzone sg na biezaco prace porzadkowe. Na terenie
Zakladu nie zalegal gruz ani pyl. Przed wydawaniem positkow korytarze byly myte. Positki byly przywozone w
zamknietych termosach. Kontrola nie wykazala obecno$ci karaluchéw ani innego rodzaju insektow.



Dowéd: protokol kontroli z 24.10.2018 1. — k. 36-39, zeznania §wiadka A. O., protokdl rozprawy z 21.08.2020 1. — k.
272-277, zeznania $§wiadka M. P. (1), protokét rozprawy z 21.08.2020 r. — k. 272-277;

Cele, w ktorych przebywatl powdd sa wyposazone w l6zko dla kazdego skazanego, odpowiednig ilo$é¢ stolow, szafek,
taboretow oraz $rodkow do utrzymania czystoéci. Osadzeni otrzymuja stosowna do pory roku odziez, bielizne,
obuwie, po$ciel oraz zestaw Srodkéw higienicznych. Kaciki sanitarne sa wydzielone, znajduja sie w nich muszla WC
i umywalka. Od 2014 r. kaciki sanitarne byly stopniowo zabudowywane (wcze$niej byly zabudowane do wysokoéci

2,20 m®) i posiadaja drzwi. W celach tych oéwietlenie dzienne jest zapewnione przez okna, zgodne z obowiazujacymi
przepisami i w iloSci odpowiadajacej powierzchni celi. Powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego w celi

mieszkalnej jest nie mniejsza niz 3 m>. W celach jest sprawna wentylacja, cele sa ogrzewane, a temperatura w nich
panujaca dostosowana jest do pory roku.

W Zakladzie Karnym kontrolowane byly przewody kominowe, ktére w przytlaczajacej wiekszosci pozostawaly
calkowicie drozne. Nadto przeprowadzane byly regularne dezynsekcje — dwa razy do roku oraz zawsze w momencie
pojawienia sie insektow.

Posilki sa przygotowywane w kuchni, transportowane w zamykanych termosach, a nastepnie rozwozone i
wydawane przez zatrudnionych osadzonych posiadajacych aktualne orzeczenia lekarskie dla celéw sanitarno-
epidemiologicznych.

Cele byly wizytowane zaréwno przez wychowawcow jak i Dyrektora Zakladu Karnego.

Powod w trakcie pobytu w zakladzie nie zglaszal zadnych nieprawidlowo$ci w warunkach bytowych do kierownika
kwatermistrzowskiego ani kierownika dzialu penitencjarnego, nie skladal takze pisemnych skarg.

Dowdédd: notatka stuzbowa z 18.07.2019 r. — k. 31, protokoly kontroli okresowych przewodéw kominowych — k.
32-33, protokoly dezynsekcji — k. 34-35, zeznania §wiadka T. D., protokdl rozprawy z 13.12.2019 r. — k. 112-114,
zeznania $wiadka W. J., protokol rozprawy z 21.08.2020 r. — k. 272-277, zeznania $wiadka A. O., protoko6l rozprawy
7 21.08.2020 1. — k. 272-277, zeznania §wiadka M. P. (1), protokol rozprawy z 21.08.2020 r. — k. 272-277;

Powo6d w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w W. pieciokrotnie korzystat z konsultacji psychiatrycznych. Byl to
pierwszy raz, kiedy podjal leczenie psychiatryczne, ktére nastepnie kontynuowal po wyjsciu z Zakladu. Powod, zgodnie
z zaleceniem psychiatry, stosowat leki, majace na celu regulacje zaburzen lekowych oraz snu. Ostatnia wizyta w ramach
tymczasowego aresztowania miala miejsce 28 listopada 2018 r. Podczas transportu na wizyte psychiatryczng powdd
musial przej$¢ przez fragment trawnika.

Powod przejawia zaburzenia adaptacyjne o typie reakcji lekowo-depresyjnej, ktérych przyczyny sa zlozone, a
zakorzenione w dotychczasowym przebiegu zycia powoda. Powdd wychowywal sie w domu dziecka, w mlodoéci
przebywal w zakladzie poprawczym, a pozniej réwniez w zakladzie karnym. Brak jest podstaw do przyjecia, ze
zaburzenia nerwicowe powoda wplywaja na jego funkcjonowanie w zyciu codziennym. Byly to sytuacje zaklocenia
stanu psychicznego, nie mieszczace sie¢ w pojeciu choroby. Objawy pojawily sie krotko po zatrzymaniu powoda,
wynikaly one ze szczegoblnej podatnosci psychicznej powoda. Mialy one charakter lagodny, nie nasilaly sie w miare
uplywu czasu, a po wdrozeniu leczenia samopoczucie powoda okreslano jako dobre.

Dowébd: opinia bieglej z 27.08.2021 r. — k. 446-449, opinia uzupelhiajaca z 09.01.2022 r. — k. 492-495, zeznania
powoda M. 1.

Po opuszczeniu Zakladu Karnego w W. na ciele powoda pojawil sie rumien, ktory obejmowat cale udo i podudzie.

Dowdéd: zaswiadczenie lekarskie — k. 92, k. 295-296



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é nie byla w toku
niniejszego procesu kwestionowana i ktore nie budzily watpliwo$ci Sadu. Walor wiarygodnosci rozciaga sie zar6wno
co do dokumentéw jako §rodkéw dowodowych jak i zawartych w nich okoliczno$ci.

Ponadto, ustalenia oparto o dowody z zeznan §wiadkéw: T. D.iW. J., A. O.1 M. P. (2). Zeznania §wiadkéw byly spdjne,
logiczne i rzeczowe, a ponadto znajdowaly odzwierciedlenie w reszcie zgromadzonego materialu dowodowego.

Ustalajgc stan faktyczny, Sad odméwil cze$ciowo wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka A. K., $wiadka K. Z. oraz
zeznaniom powoda w takim zakresie, w jakim pozostaja one w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym.
Sad mial na uwadze, ze Swiadkowie ci byli osadzeni w zakladzie karnym wraz z powodem i z treéci ich zeznan
wynikalo, ze rowniez maja pretensje dotyczace warunkéw panujacych w zaktadzie karnym, a znaczna cze$é ich zeznan,
podobnie jak zeznan powoda, byla niekonkretna i wynikala z emocji. Oczywistg konsekwencja osadzenia w zakladzie
karnym jest poczucie krzywdy i wewnetrzny sprzeciw skazanego zwigzany z pozbawieniem wolnoéci i ograniczeniami
wynikajacymi z izolacji i z wymogdw bezpieczenstwa, w tym tych, ktore stluza uniemozliwieniu ucieczki osadzonych.
Juz te same okoliczno$ci powoduja silne negatywne odczucia ze strony skazanych, ktore rzutuja na sposéb odbierania
warunkéw panujacych w zakladzie i naturalne wyolbrzymianie wszelkich niedogodnoSci i ucigzliwo$ci zwigzanych z

tym pobytem.

Sad odmoéwil réwniez wiarygodnosci zeznaniom $wiadka K. I. w zakresie, w jakim pozostaja one w sprzecznosci z
pozostalym materialem dowodowym. Swiadek jest osoba najblizsza dla powoda, a wiedze w zakresie panujacych w
Zaktadzie Karnym warunkow i traktowania osadzonych czerpata gléwnie z relacji powoda.

Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka D. K. w caloéci. Zeznania tego Swiadka nie korespondowaly ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a nadto $wiadek ten byt osadzony w zakladzie karnym wraz z
powodem, z ktérym zainicjowat uprzednio postepowanie przeciwko temu pozwanemu w niniejszej sprawie.

Sad pominal dowod z ogledzin cel mieszkalnych, w ktérych przebywal powod, gdyz ogledziny dotyczylyby ustalenia
stanu cel z chwili obecnej, natomiast przedmiotem sprawy jest ich stan z okresu osadzenia powoda.

Pominiety zostal takze dowo6d z opinii bieglego z zakresu chordéb zakazny na okoliczno$¢ zachorowania powoda
na borelioze. Okoliczno$¢ ta zostala bowiem ustalona w oparciu o przedlozone dowody z dokumentéw, w tym
za$wiadczenia lekarskie.

Sad, opierajac sie na zasadach logicznego rozumowania i ogoélnej wiedzy, ustalil, ze pobyt powoda w Zakladzie Karnym
w W. nie mogl mie¢ wplywu na stan zdrowia fizycznego i psychicznego powoda, a twierdzenia zawarte w pozwie w
tym zakresie sa nieprawdziwe. Powod przebywal w Zakladzie Karnym w W. przez niespelna dwa miesiace w okresie
remontu. Gdyby wowczas panowaly warunki szczego6lnie niekorzystne i ucigzliwe, to nie jest mozliwe, by powod i wielu
innych osadzonych nie skladalo pisemnych skarg do dyrektora Zakladu. Tymczasem skargi takie nie wplynely. Halas
izapylenie wskazywane przez powoda musialy oddzialywa¢ nie tylko na cele, w ktérej przebywal powdd, ale i na wiele
innych cel, zwlaszcza pozostajacych w blizszym sasiedztwie wykonywanych prac. Skoro prace obejmowaly caly teren
Zakladu Karnego, to gdyby rzeczywiécie powodowaly nadmierng ucigzliwo$¢, skargi osadzonych bylyby liczne.

W ocenie Sadu nie jest tez mozliwe, by pobyt powoda w Zakladzie Karnym w W. — nawet przy przyjeciu za prawdziwe
wszystkich okoliczno$ci wskazywanych przez powoda — mdgl mie¢ wplyw na zdrowie psychiczne powoda. UciazliwoS$ci
wynikajace z podawanych przez powoda warunkéw panujacych w Zakladzie Karnym w W., co do czeéci ktorych Sad
nie dal powodowi wiary, nie mialy tak znacznego rozmiaru, by mogly wywola¢ zmiany w sferze psychiki powoda.
Nalezy zwrdcié uwage, iz remont byt przeprowadzany do godz 15, w okresie kiedy powod przebywal w zakladzie byt
na ukonczeniu, ponadto normlanym jest takze znoszenie uciazliwoéci zwigzanych z remontem takze w warunkach
wolno$ciowych np. w bloku na klatce schodowej czy u sasiadow.



Pozostalym przeprowadzonym dowodom Sad nie odmoéwit wiarygodnoéci ani mocy dowodowej, w zwiazku z czym

pominieto w pisemnym uzasadnieniu ich ocene (art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c.).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Art. 24 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopemila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkdow, w szczego6lnos$ci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
Ponadto na zasadach przewidzianych w kodeksie pokrzywdzony moze rowniez zadac¢ zado$éuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Te ostatnia norme dopekia i konkretyzuje
art. 448 k.c., zgodnie z ktorym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasgdzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny.

Stosownie do przepisu art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W przypadku wskazanym w niniejszym przepisie sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c.).

Zgodnie natomiast z przepisem art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Funkcjonariusze Stluzby
Wieziennej, podejmujac dzialania wobec osadzonych w zakladzie karnym, wykonuja wladze publiczna. Jezeli zatem
ich postepowanie jest niezgodne z prawem i powoduje szkode, to skutkuje ono odpowiedzialno$cia odszkodowawcza
Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 444 par. 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna na
koszt przygotowania do innego zawodu.

Jednocze$nie w zwigzku z odszkodowawczym roszczeniem powoda winien on wykazaé przestanki niezbedne do
uwzglednienia takiego powddztwa a wiec zdarzenie wywolujace szkode , sama szkode oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy nimi.

Powod jako podstawe roszczenia o zadoStuczynienie wskazuje naruszenie jego dobr osobistych na skutek
niewlasciwych warunkéw w zakladzie karnym, w tym przeludnienia w celach i innych niedogodno$ciach, m.in.
dotyczacych zlego wyposazenia, nieodpowiedniego wyzywienia, nieodpowiednich warunkéw sanitarnych, halasu.
Podstawa faktyczng zadan powoda sg zatem czyny niedozwolone strony pozwane;j.

Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze warunki, w jakich powdd odbywal kare pozbawienia wolnosci w czasie pobytu
w Zakladzie Karnym w W. byly odpowiednie. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy
skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednig do
pory roku temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie
do czytania i wykonywania pracy. Wszystkie te warunki zostaly spelione, co przekonujaco wykazal pozwany. Brak
jest zatem podstaw do przyjecia bezprawno$ci jego zachowania, ktéra, jak wskazano powyzej, jest warunkiem
odpowiedzialnoéci z tytulu naruszenia débr osobistych. Za nieuzasadnione nalezy zatem uznac twierdzenia powoda



dotyczace nieodpowiednich, jego zdaniem, warunkéw bytowych panujacych w Zakladzie Karnym. Cela w ktorej
przebywal powdd byla odpowiedniej wielko$ci (wzigwszy pod uwage liczbe osadzonych), miala zapewniony dostep
do $wiatla dziennego i urzadzen sanitarnych. Podobna konstatacje nalezy poczyni¢ co do zarzucanego zachowania
funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej. Zgromadzony material dowodowy nie pozwala na postawienie tezy, ze w tej
jednostce naruszano jakiekolwiek obowigzujace przepisy dotyczace tak sposobu wydawania positkow, jak dostepu
osadzonych do urzadzen sanitarnych, czy kontaktu z wychowawcami.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, o naruszeniu dobra osobistego w postaci godnoSci osadzonego
w zakladzie karnym nie mozna méwié¢ w przypadku pewnych uciazliwo$ci lub niedogodnoéci zwigzanych z samym
pobytem w takim zakladzie polegajacych np. na nizszym od oczekiwanego standardzie cel lub urzadzen sanitarnych
(tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 77 czerwca 2016r., I ACa 3/16, LEX nr 2094653; por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 473/11, OSNC 2012/12/146, uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2010r., IV CSK 449/10, LEX nr 1615539). Kazdy pobyt w areszcie $ledczym czy
zakladzie karnym wiaze sie z naturalnymi dolegliwo$ciami w postaci pogorszenia standardu Zycia, ale co do zasady
obejmuje to zwykle nastepstwa izolacji przymusowej, a nie zezwolenie na naruszanie innych uprawnien wobec osoby,
co do ktorej zastosowana jest represja (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 603/11, LEX nr
1228452).

Dolegliwo$ci z tym zwigzane moga by¢ uznane za nieludzkie lub ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 3 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, jesli przekraczaja pewien akceptowalny poziom, ktdrego ocena
ma charakter wzgledny i jest zalezna od wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy (wyrok SN z 18.12.2019 r., II CSK
581/18, LEX nr 2775651).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal za$ Zadnych podstaw do przypisania stronie pozwanej
zachowan stanowigcych o naruszeniu jakichkolwiek dobr osobistych powoda, z ktérym to faktem wiazalo sie zadanie
udzielenia ochrony w sposob okreslony w treSci pozwu tj. poprzez zaplate zado$éuczynienia. Warunki odbywania
kary przez powoda byly adekwatne do tego, jakie miala obowigzek zapewni¢ administracja jednostki penitencjarnej
na podstawie obowiazujacych przepisoéw, w tym miedzy innymi obowiazujacych w trakcie pobytu w Zakladzie
Karnym rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci. Poziom uciazliwo$ci opisywanych warunkow nie zostal przekroczony, bowiem w zaktadzie
panowaly warunki standardowe dla polskich jednostek penitencjarnych. Ewentualnych zwiekszonych dolegliwosci
zwigzanych z pobytem powoda w Zakladzie Karnym w W. podczas trwania remontu obiektu nie mozna okresli¢ jako
ponadprzecietnych. Prace remontowe odbywaly sie w dzien i tylko w ograniczonym czasie, zatem ekspozycja powoda
na halas nie ro6znila sie w zasadzie od tej, z jaka mamy do czynienia przy remontach lokali np. w blokach.

W ocenie Sadu, samo niezadowolenie z przebiegu tymczasowego aresztowania i warunkéw lokalowych panujacych
w jednostce penitencjarnej, nie moze zasadnie stanowié o zburzeniu rozsadnego wyobrazenia jednostki o wlasnej
wartoSci (o naruszeniu godnosci), skutkujacym celowym zastosowaniem cywilnoprawnych $rodkéw ochrony déb
osobistych. W niniejszej sprawie, racjonalny i mozliwy do przyjecia prég zaré6wno indywidualnej, jak i spolecznej
wrazliwosci na dolegliwo$ci doznane przez powoda nie zostal przekroczony. Tak dlugo jednak jak warunki panujace w
zakladzie karnym mieszczg sie w granicach prawa i w sposob oczywisty nie naruszaja gwarantowanych praw czlowieka,
tak dlugo nie uzasadniajg przyznania jakiegokolwiek zado§éuczynienia za doznang krzywde.

Nie ma watpliwosci, ze pobyt w jednostce penitencjarnej wiaze sie dla wiekszo$ci osadzonych z mniejszym lub
wiekszym dyskomfortem psychicznym. Nie mozna jednak zapomina¢, ze zwigzane z tym catkowite podporzadkowanie
sie osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnoSci wszelkim rygorom wynika z potrzeby stworzenia warunkéw
zapewniajacych pelne bezpieczenistwo oséb pozbawionych wolnosci i konieczno$ci zindywidualizowania odbywania
przez nich kary. Z przepisu art. 73 § 11 2 k.k.w. wynika, ze w zakladzie karnym utrzymuje sie dyscypline i porzadek w
celu zapewnienia bezpieczenstwa i realizacji zadan kary pozbawienia wolno$ci, w tym ochrony spoteczenstwa przed
przestepczoscia, zas porzadek wewnetrzny zakladu karnego ustala dyrektor.



Zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Art. 3 k.p.c. wskazuje, Ze strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywaé czynno$ci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody. Natomiast art. 232 zd. 1 k.p.c. stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Powdd nie udowodnil podnoszonych w pozwie i dalszych pismach procesowych twierdzen dotyczacych negatywnego
zachowania funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, dostarczania osadzonym niepelnowarto$ciowych positkéw, czy ztych
warunkow higieniczno-sanitarnych. Podkreslenia wymaga nadto, ze w czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym
przeprowadzona zostala przez (...) kontrola, ktéra nie wykazala zZadnych nieprawidlowosci. Roéwniez zeznania
Swiadkow A. O. i M. P. (2), ktéorym Sad dal wiare w calo$ci, pozwolily na ustalenie, ze w jednostce nie dochodzilo do
naruszen, a stan sanitarny byl dobry. Jednoczes$nie z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze wladze Zakladu Karnego w
przypadku stwierdzenia pojawienia sie problemu tego rodzaju, jak sygnalizowany przez powoda w pozwie, tj. insektow
podejmowaly niezwlocznie dzialania w kierunku ich usuniecia, w tym przede wszystkim regularng dezynsekcje.

Pobyt powoda w Zakladzie Karnym w W. nie spowodowal pogorszenia jego stanu zdrowia zaréwno fizycznego, jak
i psychicznego. W zakresie zdrowia psychicznego kluczowe znaczenie ma sporzadzona w niniejszej sprawie opinia
bieglej, z ktorej wynika jednoznacznie, ze powod juz przed umieszczeniem go w Zakladzie Karnym byt osoba o wyzszej
niz przecietna wrazliwos$ci. W tak ustalonym stanie faktycznym nie sposob przyjaé, ze pobyt w Zakladzie Karnym
spowodowal u niego inne niz normalne nastepstwa zwiazane z odizolowaniem. Jednoczeénie przedmiotem niniejszego
postepowania byly jedynie warunki pobytowe w jednostce, a nie zasadno$é umieszczenia powoda w Zakladzie Karnym.

Podstawg faktyczna dochodzonego pozwem roszczenia odszkodowawczego, a wiec zdarzeniem wywolujacym szkode
bylo natomiast ugryzienie powoda przez kleszcza i wywolana nim borelioza.

W toku postepowania zostalo ustalone, ze powod kilkukrotnie byl przewozony poza teren Zakladu Karnego celem
odbycia konsultacji psychiatrycznych. Powo6d podniosl, ze podczas jednego z transportéw zostal — w wyniku
przechodzenia przez trawnik — ukaszony przez kleszcza, co w pdzniejszym okresie skutkowalo rozwinieciem sie u
niego boreliozy. Sam rumien zostal przez powoda dostrzezony okolo tygodnia po opuszczeniu Zakladu Karnego.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze powddztwo o zado$éuczynienie, czy tez odszkodowanie, mogloby by¢ uwzglednione
dopiero w przypadku wykazania takich uchybien organéw wieziennych, ktérych normalnym nastepstwem bylaby
choroba powoda. Ewentualna utrata zdrowia w trakcie pobytu w wiezieniu czy areszcie §ledczym, bez stwierdzenia
uchybien funkcjonariuszy, nie daje podstawy do zasadzenia jakichkolwiek kwot. Nie budzi watpliwosci, ze zarzuty
zwiazane z niewlaSciwym wykonywaniem wladzy publicznej powinny by¢ na tyle skonkretyzowane, aby byto mozliwe
zweryfikowanie ich wiarygodno$ci. Powdd tymczasem w swoich pismach wigze jednak rzekome zakazenie sie
borelioza z pobytem w Zakladzie Karnym w W. w sposob ogdlnikowy. Przede wszystkim, nalezy zwr6ci¢ uwage na
to, ze powdd nie wykazal, aby do ukaszenia przez kleszcza rzeczywiscie doszlo podczas pobytu w pozwanej jednostce.
Jednocze$nie, nawet gdyby przyjaé, ze do ukaszenia doszlo w tym czasie, to powdd nie wskazal na zadne dzialanie
lub zachowanie organéw wieziennych, ktore stanowilyby niewlasciwe wykonywanie wladzy publicznej, prowadzace
do rozwiniecia sie u powoda choroby.

Nie zostalo wykazane przez powoda, aby w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w W. mialo miejsce nieprawidlowe i
bezprawne dzialanie funkcjonariuszy strony pozwanej, ktore skutkowaloby zarazeniem powoda borelioza. Wszelkie
roszczenia, majace za podstawe te okoliczno$ci, nalezalo wiec uznaé za bezzasadne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zasadzone koszty
stanowi kwota kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400 zl, zgodnie ze stawka wskazana w przepisie § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



