Sygn. akt I C 538/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Ewa Olszewska

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Walega

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2021 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa — P. K.i Krajowemu O$rodkowi (...) z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanych Skarbu Panhstwa — P. K. i Krajowego Osrodka (...) z siedziba w W. solidarnie na rzecz
powddki J. W. kwote 394 227,51 (trzysta dziewieédziesiat cztery tysiace dwieécie dwadzie$cia siedem 51/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 5 pazdziernika 2021r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanych Skarbu Panistwa — P. K. i Krajowego Osérodka (...) z siedzibg w W. solidarnie na rzecz
powodki J. W. kwote 10 899 (dziesie¢ tysiecy osiemset dziewiecdziesigt dziewiec) zlotych tytulem zwrotu czesci
kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciagnac od powodki J. W. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sad Okregowy w Krakowie kwote 6 077 (sze$¢
tysiecy siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem czeéci kosztoéw procesu;

V. zasadza od pozwanych Skarbu Panstwa — P. K. i Krajowego Osrodka (...) z siedziba w W. solidarnie na rzecz
powodki J. W. kwote 10 817 (dziesiec tysiecy osiemset siedemnascie) ztotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego
powodki.

Sygn. akt I C 538/19

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie
z 5 pazdziernika 2021 r.

J. W. pozwem z 2 kwietnia 2019 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta K. i Krajowemu
Osrodkowi (...) zazadala zasadzenia na swoja rzecz solidarnie od pozwanych ostatecznie sprecyzowanej 507 827,57
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od 17 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od
pozwanych solidarnie kosztéw postepowania (k. 408).

Na uzasadnienie swojego roszczenia powddka podala, ze w 1985 r. jej nieruchomo$¢ w K.-B. zostala wywlaszczona
decyzja Naczelnika Dzielnicy K. za odszkodowaniem na cele budowy chlodni nr 3 i toru dojazdowego do (...)1 w K..



Ostatecznie przedmiotowa nieruchomos$é okazala sie zbedna ze wzgledu na cel oznaczony w decyzji wywlaszczeniowe;.
Powodka w 2006 r. zazadala od(...) K. zwrotu wywlaszczonej dzialki, jednak spotkala sie z odmowa, poniewaz w
czasie rozpatrywania jej wniosku Skarb Panstwa nie byl juz wlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci. Okazalo sie
bowiem, ze w 1999 r. S. (...) (poprzednik prawny Krajowego Osrodka (...)) zbyl nieruchomos¢ na rzecz B. C. oraz
Z. U. — wspolnikéw spélki cywilnej, przeksztalconej pdzniej w spotke akeyjna Zaklady (...) S.A. Powddka nie zostala
poinformowana o zamiarze zbycia wywlaszczonej nieruchomog$ci na rzecz osoby trzeciej, co uniemozliwito odzyskanie
jej i spowodowalo u powddki uszczerbek majatkowy.

W odpowiedzi na pozew z 7 maja 2019 r. strona pozwana Krajowy Osrodek (...) (dalej: (...)) wniosla o
oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow procesu. Na uzasadnienie swojego
stanowiska (...) podal, ze nie jest legitymowany biernie w sprawie, poniewaz funkcjonariusze zbywajacy przedmiotowg
nieruchomo$¢ nie dopuscili sie dzialan bezprawnych, ani zawinionych: to nie na nich ciazyl bowiem obowiazek
poinformowania powo6dki o zamiarze zbycia nieruchomo$ci na rzecz osoby trzeciej. Nadto (...) podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia powodki.

W odpowiedzi na pozew z 27 czerwca 2019 r. strona pozwana Skarb Panstwwa — P. K. (dalej: SP) wniosta o
oddalenie powo6dztwa, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz (...) kosztow zastepstwa procesowego i zasadzenie od
powoda na rzecz (...) reprezentowanego przez (...) K. kosztow procesu innych niz koszty zastepstwa procesowego. Na
uzasadnienie swojego stanowiska SP wskazal, ze podmiotem zobowigzanym do poinformowania powo6dki o zamiarze
zbycia wywlaszczonej nieruchomoéci osobie trzeciej byl podmiot realizujacy cel wywlaszczenie, a nie SP. Nadto SP
podniost zarzut braku legitymacji prawnej po swojej stronie, zarzut braku poniesienia szkody przez powddke oraz
zarzut przedawnienia podniesionych roszczen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powddka J. W. w 1985 1. byla jedynym wlasScicielem nieruchomog$ci obejmujgcej dawne dzialki nr (...) w K. — B, dla
ktorych urzadzona byla ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ te powddka nabyla w drodze darowizny od swojego
wuja K. M. okolo 1961 .

Naczelnik Dzielnicy K. — P. wydal w dniu 10.08.1985 r. decyzje administracyjng znak G — (...) na mocy ktorej
wywlaszezono dzialki nr (...) o pow. 90 m2 oraz 291/5 o pow. 2050 m2. Celem wywlaszczenia bylo przeznaczenie
w/w dzialek po budowe chlodni nr 3 i toru dojazdowego do (...) 1 w K.. Urzad Dzielnicowy K. wydal 19 lutego
1986 r. decyzje nr (...)(...), w ktérej przyznano powddce odszkodowanie za wywlaszczona nieruchomos$é objeta ksiega
wieczysta nr (...) w kwocie 593.614 starych zlotych, w tym 593,214 starych zlotych za grunt oraz 400 starych zlotych za
krzewy. Po rewaloryzacji uznanej przez wszystkie strony postepowania odszkodowanie przyznane powodce wyniosto
w przeliczeniu na obecna walute 52 772,43 zl.

dowéd: zeznania swiadka E. S. (k. 198v.-199); zeznania powdédki (k. 199); czesciowo okolicznosci
uznane przez strony

Po przemianach ustrojowych w 1989 r. wladze uznaly inwestycje za nieekonomiczng i w 1990 r. podjeto decyzje o
definitywnym wstrzymaniu inwestycji i jej finansowania. Chlodnia przewidziana jako jeden z cel6w wywlaszczenia
nieruchomosci nigdy nie zostala wzniesiona. Zarzadzeniem z 15 maja 1992 r. Minister Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej przekazal majatek Kombinatu (...) w D. w likwidacji do (...) z dniem 1 czerwca 1992 r.

dowod: zeznania swiadka E. S. (k. 198-199); zarzqdzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej (k. 155)

16 stycznia 1999 r. (...) zbyla na rzecz B. C. oraz Z. U. - wspdlnikow spdlki cywilnej, dzialajacej pod firma: Zaklady
(...) spolka cywilna z siedzibg w M. prawa wlasnoSci nieruchomosci, dla ktorej urzadzona jest ksiega wieczysta nr
(...), obgjmujacej m.in. dziatki nr (...) ((...)), w granicach ktérych znajdowaly sie dawne dzialki nr (...). Stawajacy po
stronie Skarbu Panstwa R. B. zareczyl, ze Skarb Panstw jest wlascicielem przedmiotowych nieruchomosci oraz ze



(...) powierzone zostalo z mocy prawa wykonywanie prawa wlasnosci i innych praw rzeczowych w stosunku do tych
nieruchomoéci. Nadto R. B. zapewnil kupujacych, ze nieruchomosci te wolne sa od wszelkich praw lub roszczen oséb
trzecich, oraz ze stan prawny tych nieruchomosci — wynikajacy z powolanych odpiséw ksiegi wieczystej — nie ulegl
zmianie, m.in. nikomu nie przystuguje prawo pierwokupu, ani prawo pierwszenstwa ich nabycia (§ 2 umowy).

Agencja nie prowadzila dzialan majacych na celu zawiadomienie wywlaszczonych wlascicieli o zamierza zbycia
dzialek. Ograniczyla sie do sprawdzenia aktualnego stanu ksiag wieczystych sprzedawanych nieruchomosci, a jesli
jako wlasciciel w ksiedze wieczystej widnial Skarb Panstwa, to Agencja nie nie podejmowata dalszych badan
ksiag wieczystych ani dokumentéow zawartych w nich. W przypadkach, gdy Agencja nie znala nazwisk bylych
wywlaszczonych wiaécicieli, to sporzadzala i publikowala wykaz nieruchomosci do przetargu, ktory to wykaz byt
oglaszany w miejscowej prasie oraz urzedzie jednostki samorzadu terytorialnego. Taki sposb postepowania znalazl
zastosowanie rOwniez w niniejszej sprawie.

dowéd: umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego (k. 159-163); zeznania swiadka E. S. (k. 199);
zeznania $wiadka Z. B. (k. 460-461)

Pismem z 14 listopada 2006 r. powodka wystapila do Prezydenta Miasta K. o zwrot dawnych dzialek nr (...) ((...)).
P. K. wydal w 8 kwietnia 2013 r. decyzje nr (...) (...) (...), w ktérej odmowil zwrotu czesci dzialek nr (...) ((...)), w
granicach ktérych znajdowaly sie dawne dzialki nr (...). Decyzja stala sie ostateczna z dniem 28 kwietnia 2013 r. W
tresci uzasadnienia decyzji organ administracji publicznej stwierdzil, ze wywlaszczona nieruchomos$é nalezy uznaé za
zbedna na cel, na ktory zostala wywlaszczona.

dowod: decyzja Prezydenta Miasta K. wraz z uzasadnieniem (k. 34-38); zaswiadczenie o
ostatecznosci decyzji (k. 138)

7 kwietnia 2016 r. powodka zlozyla do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej przeciwko (...) z siedziba w W. oraz (...). Przedmiotem wniosku bylo zawezwanie
przeciwnikow do préby ugodowej w sprawie zaplaty solidarnie odszkodowania w kwocie 428 ooo zl z tytulu
bezprawnego zbycia w dniu 16.01.1999 r. aktem notarialnym (...) (...) notariusza w M. S. S. nieruchomo$ci obejmujace
dzialki nr (...) (obreb 105), w granicach ktorych znajdowaly sie dawne dzialki nr (...).

dowéd: wniosek o zawezwanie do préby ugodowej (k. 39-41)

Przedmiotowa nieruchomo$¢, stanowigca dawne dzialki nr (...), o lacznej powierzchni 2 140 m?, polozona w K., j.
ewid.(...), biorac pod uwage stan z 26 wrze$nia 1986 r. (data przyznania odszkodowania powodki) i poziom cen z
marca 2021 r., byla warta 447 000 zt.

dowod: opinia bieglego W. E. z 15 marca 2021 r. (k. 283-319); opinia uzupelniajqca bieglego W. E.
z17maja 2021 r. (k. 369-377)

W pismach procesowych, a ostatecznie na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2021r (k. 458) pelnomocnicy stron zgodnie
o$wiadczyli, ze bezsporng kwota zwaloryzowanego odszkodowania, ktére powddka uzyskala po wywlaszczeniu
nieruchomoéci, jest na dzien dzisiejszy kwota 52 772,43 zl.

Powyzsze ustalenia Sad oparl w przewazajacej mierze na dokumentach prywatnych, ktérych autentycznosé i
wiarygodno$¢ nie budzily watpliwoSci Sadu, a takze opinii gléwnej i uzupeliajacej bieglego sadowego W. E.. Ustalenia
bieglego sadowego zostaly przedstawione w sposob rzetelny, przekonujacy i klarowny; biegly odpowiedzial rowniez
w sposOb wyczerpujacy na watpliwosci i zarzuty stron w opinii uzupelniajacej. Sad pominat dowod z opinii kolejnego
bieglego ustalajacego warto$¢ nieruchomo$ci wedlug stanu i cen z daty wywlaszczenia, a takze dowdd z opinii
kolejnego bieglego na okolicznos$é ustalenia warto$ci rynkowej przedmiotowych dzialek — oba pominieto na podstawie

art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad dal nadto wiare zeznaniom powodki oraz $wiadkéw E. S. i Z. B.. Zeznania te
pozostawaly w logicznym zwigzku i przedstawialy przekonujacy obraz dzialalnoéci poprzednika prawnego (...).



Natomiast przedlozony przez powddke operat szacunkowy przedmiotowej nieruchomosci Sad zakwalifikowat jako
dowdd z dokumentu prywatnego, ktory zgodnie z art. 245 Kk.p.c. stanowi dowdd jedynie tego, ze osoba podpisana pod
nim zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. W szczegolnosci tego typu dokument prywatny nie moze stanowié
obejécia przepis6w o dokumencie z opinii bieglego (art. 278 i n. k.p.c.). Dlatego tez w zakresie ustalenia warto$ci
przedmiotowej nieruchomosci decydujace znaczenie musialo przypasé ustaleniom biegltego ustanowionego przez Sad
w sprawie, a nie opinii zawartej w dokumencie prywatnym. W pozostalym zakresie Sad pominat dalszy material
dowodowy jako nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. na stan prawny z 16 stycznia 1999 r. Skarb Panhstwa ponosi odpowiedzialnoéc¢ za szkode
wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci. Stosownie za$ do
treéci art. 420 k.c. na stan prawny z roku 1999, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowej
osoby prawnej, odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi zamiast Skarbu Panstwa ta osoba prawna. Zgodnie natomiast
z art. 441 § 1 k.c. jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich
odpowiedzialno$é jest solidarna. Przenoszac tre$¢ powyzszych przepisdbw na konkrety niniejszej sprawy, nalezy
zauwazyc¢, ze powbddka opiera swoje roszczenie na konstrukeji klasycznej odpowiedzialno$ci deliktowej, przy czym
szkoda poniesiona przez powddke polega na tym, ze obie strony pozwane bezprawnie uniemozliwily powodce
odzyskanie wywlaszczonej nieruchomosci, ktora tymczasem zyskala na wartoSci od momentu, gdy dokonano
wywlaszczenia na rzecz Skarbu Panhstwa i przyznane powodce odszkodowanie.

Wedlug oceny Sadu Skarb Panstwa — P. K. posiada legitymacje bierna w przedmiotowym postepowaniu. Naczelnik
Dzielnicy K. wydal w dniu 10.08.1985 r. decyzje wywlaszczeniowa nieruchomog$ci w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.
Skarb Panistwa byt wlascicielem spornych nieruchomosci od dnia wywlaszczenia w 1985 r. do dnia zawarcia aktu
notarialnego umowy sprzedazy, tj. 16.01.1999 r. W drodze decyzji (...) Dzielnicowego K. z dnia 07.07.1989 r. znak
(...) (...) wywlaszczona nieruchomo$¢ zostala przekazana w zarzad Kombinatowi (...) w D. Zakladowi (...) w K..
Rowniez przekazanie majatku Kombinatu (...) w D. wlikwidacji do (...) w drodze zarzadzenia nr 25 Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 19.10.1991 r. nie spowodowalo prawa wlasnoéci wywlaszczonej nieruchomosci.

Zgodnie z obowiazujacym art. 5. ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa - Skarb Panstwa powierza Krajowemu O$rodkowi wykonywanie prawa wiasno$ci i innych praw
rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia, o ktéorym mowa w art. 1i 2. Do dnia 30.04.2016 r. art. 5 w/w ustawy
brzmiatl nastepujaco - Skarb Panstwa powierza Agencji wykonywanie prawa wlasno$ci i innych praw rzeczowych
na jego rzecz w stosunku do mienia, o ktorym mowa w art. 1 i 2. Komentowany przepis okresla relacje Skarbu
Panstwa z Agencja Nieruchomosci Rolnych, jako odrebng od Skarbu Panstwa panstwowa osobg prawna, w zakresie
wykonywania prawa wlasnoéci i innych praw rzeczowych w odniesieniu do mienia, o ktérym mowa w art. 1i 2. W
doktrynie przyjmuje sie, ze relacje te maja cechy charakterystyczne dla stosunku prawnego powiernictwa. Jednakze
brak jest jednolitego stanowiska, ktéremu modelowi powiernictwa w jego klasycznej formie najbardziej odpowiada
rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w komentowanej ustawie. Wydaje sie, ze Agencje mozna potraktowaé
jako ustawowego powiernika sensu largo, ktory dysponuje cudzym majatkiem w sposdb nieograniczony, przy
jednoczesnym wylaczeniu sprawowania pelnego wladztwa przez wlasciciela. Na gruncie przepiséw komentowanej
ustawy, mimo ze Skarb Panstwa pozostaje wlascicielem mienia przekazanego Agencji na zasadach w niej okreslonych,
to jednak jako odrebna od Agencji osoba prawna traci on mozliwo$¢ zarzadzania i dysponowania wlasnoécia rolna (P.
Stec, Powiernictwo w prawie polskim na tle poréwnawczym, Krakow 2005, s. 222-223). Sanakiewicz Eukasz, Ustawa
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Komentarz. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 03.09.2009 r. sygn. akt I OSK 1010/08 - Uzna¢ zatem nalezy, ze wola ustawodawcy bylo,
aby Skarb Panstwa swoje uprawnienia wtascicielskie do mienia okre§lonego w art. 11i art. 2 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, wykonywatl za poSrednictwem Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, co
oznacza, ze mienie Skarbu Panstwa, o ktérym mowa w art. 1 i 2 ustawy, przejete w trybie tej ustawy przez Agencje



Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa, tworzy Zaséb Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, ktérym Agencja samodzielnie
gospodaruje, miedzy innymi w drodze sprzedazy. Takze w akcie notarialnym z dnia 16.01.1999 r. umowy sprzedazy
nieruchomosci byta wzmianka w § 2, iz Skarb Panstwa jest wladcicielem opisanej nieruchomosci i reprezentacja
Skarbu Panstwa przez Agencje Nieruchomo$ci Rolnej do wykonywania prawa wlasno$ci i innych praw rzeczowych
w stosunku do nieruchomosci zostala powierzona z mocy ustawy. Uznalem, ze Agencja Nieruchomo$ci Rolnej byla
na mocy ustawy tzw. ustawowym powiernikiem tej nieruchomosci z mozliwo$cig jej dysponowania ( takze w formie
sprzedazy ), lecz jej wlascicielem w dalszym ciagu pozostawal Skarb Panstwa. Nie przesadzajac zasadnoSci roszczenia,
to tylko na wlasciwym organie ( (...) K. ) w my$l art. 4 ust 9 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w zw. z art.
136 ust. 2 u.g.n. spoczywat obowigzek zawiadomienia powodki o uzyciu wywlaszczonej nieruchomosci na inny cel niz
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. W ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoéciami
rolnymi Skarbu Panstwa taki obowiazek, ktory moglby by¢ nalozony na Agencje Nieruchomos$ci Rolnych nie jest
skonkretyzowany w zadnym przepisie jednak uzna¢ trzeba, ze pozwana Agencja, ktora uzyskala we wskazany wyzej
sposob nieruchomo$¢ bedaca wezesniej przedmiotem wywlaszezenia powddki w 1985 roku, podejmujac nastepnie
decyzje o jej odplatnym zbyciu na rzecz prywatnej spétki powinna kierowa¢ sie takimi zasadami jak Skarb Panstwa
ustalonymi w przepisach cytowanej wyzej ustawy, a w szczego6lnosci zawiadomienia poprzedniego wlasciciela, w tym
przypadku powodki, o zamiarze zbycia nieruchomo$ci na rzecz osoby trzeciej, co uniemozliwilo powddce odzyskanie
nieruchomoéci.

Przepis art. 5 ust. 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi stanowi bowiem, ze Agencja, obejmujac
we wladanie skladniki mienia Skarbu Panstwa, wstepuje w prawa i obowiazki z nimi zwigzane w stosunku do Skarbu
Panstwa oraz os6b trzecich.

Wedlug oceny Sadu takze Krajowy OSrodek (...) posiada legitymacje bierna w niniejszym postepowaniu. Krajowy
Osrodek (...) z mocy prawa w my$l art. 46 przepisow wprowadzajacych ustawe o Krajowym O$rodku (...) wstapil
w 0g6l praw i obowigzkéw znoszonej Agencji Nieruchomos$ci Rolnej. Agencja Nieruchomosci Rolnej jest stosownie
do art. 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panhstwa nastepca agencji Wlasnoéci Rolnej
Skarbu Panstwa. Legitymacja bierna wynika z faktu, ze w dacie sprzedazy nieruchomos$ci w dniu 16.01.1999 r. Agencja
Wilasnosci Rolnej wykonywata prawo wlasnosci co do tej nieruchomosci. Z ustalen faktycznych wynika, ze Agencja
Wlasnoéci Rolnej zaniechata uzyskania informacji czy poprzedni wladciciel w myél art. 4 ust. 4 u.g.n. w zw. z art.
136 ust. 2 u.g.n. zostal poinformowany o uzyciu wywlaszczonej nieruchomosci na inny cel niz okre$lony w decyzji o
wywlaszczeniu ( w tym przepadku sprzedazy nieruchomoéci na cele prywatne ).

Odnoénie obnizenia kwoty odszkodowania o wysoko$¢ zwaloryzowanego odszkodowania uzyskanego przez powodke
w 1986r. strony doszly do porozumienia i zgodnie ustalily te kwote na 52 772,43 z} (k. 459).

Odnoénie zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez strony pozwane, z ustalen Sadu wynika, ze byta
proba ugodowa podjeta w trybie przepisow k.p.c. Nalezy rozwazy¢ w ktorym momencie rozpoczal sie poczatek biegu
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie oraz czy zawezwanie do proby ugodowej przerwato bieg przedawnienia.
Termin biegu przedawnienia rozpoczal sie z dniem 28.04.2013 r., tj. z dniem kiedy decyzja(...) K. z dnia 08.04.2013
r. w przedmiocie odmowy zwrotu czeSci dzialek powddce stala sie ostateczna. W tym kontekscie aprobuje orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 03.02.2017 1., sygn. akt IT CSK 262/16 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2014
r., sygn. akt V CSK 384/13, iz przewidziany w art. 4421 § 1 k.c., trzyletni termin przedawnienia rozpoczal bieg z dniem
wydania ostatecznej decyzji w sprawie ostatecznej odmowy zwrotu nieruchomos$ci. Powdd, ktéry wiaze poniesiong
szkode z niemozno$cig odzyskania nieruchomo$ci, musiat najpierw w drodze administracyjnej wystapic o jej zwrot,
poniewaz art. 136 ust. 3 u.g.n. przyznawal mu tylko takie prawo, nie jest to bowiem roszczenie odszkodowawcze
tylko restytucyjne. Dopiero prawomocna decyzja odmowna spowodowala, ze przyslugujace mu prawo rzeczowe
wygaslo, a zastgpilo je roszczenie odszkodowawcze o wyréwnanie szkody spowodowanej niemoznoscia zwrotu
nieruchomodci. Fakt, ze nieruchomos$é¢ zostala w 1999 r. zbyta na rzecz prywatnego podmiotu jest irrelewantna
z punktu widzenia rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia. Okoliczno$é ta nie powinna stanowi¢ wyjatku od
ogolnej zasady wskazanej w orzeczeniach Sadu Najwyzszego. W trybie administracyjnym byla roztrzasana kwestia
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego w przedmiocie ustalenia ewentualnej niewazno$ci przeniesienia umowy



wlasno$ci nieruchomosci podlegajacej zwrotowi. Organ administracji publicznej zawiesil postepowanie z tej przyczyny
na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. i wezwal powo6dke ( w postepowaniu administracyjnym wnioskodawczyni )
do zlozenia powodztwa o ustalenie ewentualnego braku zgodno$ci z prawem umowy przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomoéci podlegajacej zwrotowi. Powodka nie wykonala tego wezwania ( k. 37 — 38). Dlatego dopiero w chwili
gdy decyzja organu administracji publicznej w przedmiocie odmowy zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci stala sie
ostateczna, powodka definitywnie utracita mozliwosé odzyskania nieruchomoéci.

Zawezwanie powodki do proby ugodowej zlozone w dniu 06.04.2016 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Srodmiescia przerwalo w trybie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia niniejszego roszczenia. Zawezwanie do proby
ugodowej odpowiadalo podmiotowo zadaniu zgloszonemu w pozwie. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze
Sad z urzedu ustala wlaéciwg jednostke organizacyjna Skarbu Panstwa tj. statio fisci. Bledne oznaczenie statio fisci
tj. Skarb Panhstwa — reprezentowany przez Ministra Skarbu Panhstwa, wskazane w zawezwaniu do proby ugodowej
nie ma znaczenia z punktu widzenia przedawnienia roszczenia ( orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 01.10.1975 T.
sygn. akt I CR 582/75, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.2001 r., sygn. akt III CKN/oo0 ). Stosownie do
art. 185 § 1 k.p.c. w dacie obowigzywania na dzien 06.04.2016 r. w wezwaniu do proby ugodowej nalezy zwiezle
oznaczy¢ sprawe. Powddka temu warunkowi sprostata poniewaz wskazala takie same podstawy faktyczne, co w tresci
niniejszego pozwu. Powddka podala, ze wywlaszczona nieruchomo$¢ nie zostala wykorzystana na cele wskazane w
decyzji administracyjnej. Ponadto wskazala, ze Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w dniu 16.01.1999 r. zbyta
nieruchomo$¢é podmiotowi prywatnemu. Powddka wywodzila, iz nie zostala powiadomiona w trybie art. 136 i 137
u.p.n. o mozliwo$ci zlozenia wniosku o zwrot nieruchomosci. Powodka okreslila w zgdaniu o zawezwanie do proby
ugodowej wyzsza kwote tj. 428 000 zl, anizeli w niniejszym pozwie tj. 385 564 zl. Zgodnie z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 25.11.2009 r., sygn. akt II CSK 259/09 Zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jedynie co do wierzytelnoéci w zawezwaniu tym okre$lonych, tak co
do przedmiotu zgdania, jak i wysokos$ci. Nie przerywa za$ co do innych roszczen, ktére moga wynikaé z tego samego
stosunku prawnego, ani ponad kwote w zawezwaniu okre$long. Nalezy takze zaznaczy¢, ze zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 10.08.2006 1., sygn. akt V CSK 238/06 zwiezle przedstawienie sprawy wyrazone w zawezwaniu
do proby ugodowej nie musi by¢ tak $cisle sprecyzowane jak pozew.

Na podstawie ustalen dokonanych w toku procesu Sad uznal, ze roszczenie powddki skierowane w stosunku do
obydwu pozwanych s3 uzasadnione, jak tez uzasadniona jest odpowiedzialno$c¢ solidarna pozwanych wobec powddki.
Cytowane wyzej przepisy potwierdzaja zasadno$¢ roszczenia powddki oraz, ze odszkodowanie na jej rzecz zasadzone
powinno by¢ pomniejszone o uznang przez obie strony procesu zwaloryzowana warto$¢ odszkodowania uzyskanego
przez powddke w 1986r. W oparciu o wyliczenia bieglego sadowego W. E. Sad uznal, ze stosowne odszkodowanie na
rzecz powoOdki jest uzasadnione w zakresie kwoty 447 000 zl, a po pomniejszeniu tej kwoty o uznang przez strony
kwote 52 772,43 zl, zasadzil na rzecz powddki od pozwanych solidarnie kwote 394,227,51 zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 5 pazdziernika 2021r., tj. wydania wyroku, do dnia zaptaty. Co do odsetek
za opOznienie Sad uznal, Ze data wyroku jest uzasadniona bowiem w toku niniejszego procesu zostala ustalona przez
bieglego sadowego warto$¢ nieruchomosci przyjeta nastepnie do wysoko$ci odszkodowania na rzecz powodki. Z tych
wzgleddw orzeczono jak w pkt. I'i IT wyroku oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie na podstawie cytowanych
WYZej przepisow.

W odniesieniu do kosztéw procesu Sad rozliczyl je na podstawie art. 100 k.p.c. uwzgledniajac, ze powodka wygrala
w ok. 77% oraz uwzgledniajac wplacong przez nig kwote w zakresie rozszerzonego powoddztwa. Powodka ponosi w
zwiazku z tym koszty w lacznej kwocie 6 077 zlotych (6 511 — 444), tj. 23% lacznej kwoty. Pozwani przegrali w 77%
proces i ponosza koszty laczne 21 798 zlotych. Sad zasadzil na rzecz powddki od pozwanych solidarnie kwote 10 899
zlotych uwzgledniajac fakt, ze Skarb Panstwa nie ponosi kosztow oplaty od pozwu. Sad nakazat Sciaggniecie od powodki
J. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Krakowie kwote 6 077 zlotych uwzgledniajgc fakt i wysoko$¢ jej
przegranej (23%).

W pkt. V sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 10 817 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego uwzgledniajac wynik procesu na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia



2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie... Dz. U. nr 163 poz. 1348 uwzgledniajac fakt, iz wniesienie pozwu
nastgpilo 28 grudnia 2011r.



