Sygn. akt I C 356/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqadu Okregowego w Krakowie
z dnia 17 lutego 2022r.

Powdd, D. K., domagal sie zasadzenia od strony pozwanej, Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w K., kwoty 150.000
zl z ustawowymi odsetkami od dnia wyroku do dnia zaplaty z tytulu naruszenia jego dobr osobistych i doznanej
krzywdy z uwagi na zle warunki bytowe w Areszcie Sledeczym w K.. Na uzasadnienie powdd podnidst, ze w czasie
pobytu w tym areszcie w latach 2012-2017 byl umieszczony w celach, w ktorych powierzchnia przypadajaca na
jednego osadzonego wynosila ponizej 3 m2. Wskazal, ze pozwany zaklad karny ponosi odpowiedzialno$c¢ takze za:
jedzenie nie speliajace norm kalorycznych, zimne obiady, brak wyposazenia kwatermistrzowskiego, catkowity brak
wentylacji, fatalng jako$c¢ kocow, poscieli, bielizny, odziezy skarbowej i materacy, 16zka bez atestu bezpieczenstwa,
sprzet kwatermistrzowski w fatalnym stanie, nieodpowiednig temperature w celach mieszkalnych, wilgo¢ w celach,
nieszczelna kanalizacje, nieszczelne drzwi celi mieszkalnej, brak $wietlicy w oddziale II i III, ciezki dostep do
okien z powodu wmontowanych koszy kratowych, niezabudowane kaciki sanitarne, zatkane przewody kominowe,
brak sprzetu do ¢wiczen rekreacyjnych na polach spacerowych, brak fryzjerni, obskurng poczekalnie w oddziale
drugim, brak $§wiatta dziennego w celach z powodu zamontowanych pleks w oknach, zakurzone korytarze podczas
remontu, brak przestrzegania przez stomatologa zasad higieny, brak opieki medycznej, brak ciszy nocnej z powodu
przejezdzajacych tramwajow, brak we w poczekalni w oddziale III, nieszczelne okna, brak zlewozmywaka poza
kacikiem sanitarnym, brak mat antyposlizgowych w lazniach, o$wietlenie starego typu, brak we w tazniach. Wskazal,
ze warunki bytowe, jakie zapewniono powodowi w zakladzie karnym w K. naruszyly jego dobra osobiste, w tym
godno$¢.

Powod ponadto domagat sie zasadzenia kosztéw procesu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, zaprzeczajac, by warunki w Areszcie
Sledczym w K. byly niezgodne z obowigzujacymi przepisami i naruszaly dobra osobiste powoda. W uzasadnieniu,
strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia dotyczacego pobytu powoda w Areszcie Sledczym w K.
przed 6 marca 2016r.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny.

Powdd byt osadzony w Areszcie Sledeczym w K. w nastepujacych okresach:
- od dnia 29 grudnia 2012r. do dnia 26 marca 2013r.;

- od dnia 16 stycznia 2015r. do dnia 28 kwietnia 2015r.;

- od dnia 1 paZdziernika 2015r. do dnia 10 listopada 2015r.;

- od dnia 13 marca 2017r. do dnia 23 marca 2017r. (11 dni).

okoliczno$ci niesporne

W okresie od dnia 13 marca 2017r. do dnia 23 marca 2017r. powdd byl umieszczony w nastepujacych celach Aresztu
Sledczego w K.:

- od dnia 13 marca 2017r. do dnia 14 marca 2017r. — w celi nr 233,

- od dnia 14 marca 2017r. do dnia 23 marca 2017r. — w celi nr 245.



dowdd: historia rozmieszczenia — k.85;

Cela numer 233 posiada wentylacje grawitacyjna, a cela numer 245 — wentylacje mechaniczna.

dowod: protokoét nr (...) — k. 100; protokoél nr (...) — k. 101

W Areszcie Sledczym w K. jest przestrzegany wymog zapewnienia powierzchni co najmniej 3 m2 na osobe w celi.

Ogrzewanie cel Aresztu Sledczego w K. odbywa sie z sieci (...) centralnego ogrzewania. W kazdej celi sa grzejniki o
wielko$ci odpowiedniej do danej celi.

Kazda cela mieszkalna posiada 2 zrodla o$wietlenia: pierwsze z sieci energetycznej i instalacje o mocy 24V w kaciku
sanitarnym. Uzywane zar6wki maja certyfikat CR.

Cele mieszkalne sa wyposazone zgodnie z wymogami, tj. stol, }6zko, taboret, szafka, wieszak, pojemnik na odziez.
Zniszczone elementy wyposazenia cel sa na biezaco naprawiane albo wymieniane na nowe. Lozka sa koszarowe,
metalowe, majgce wklad na materac. Najczesciej sa w zabudowie pietrowej, sa wyposazone w drabinke, a gorne t6zko
ma barierke chroniaca przed spadnieciem.

Drzwi do cel mieszkalnych sg drewniano-metalowe, nie sa idealnie szczelne. Korytarze zakladu sa takze ogrzewane.

Wszystkie okna w celach moga by¢ otwierane. Okna mozna otworzy¢ do 9o stopni. Wszystkie okna w celach posiadaja
tzw. blendy. Blendy przepuszczaja $wiatlo i umozliwiaja przeplyw powietrza. Okna cel sa zabezpieczone dodatkowo
kratami koszowymi, ktore sa wysuniete do wewnatrz celi ok. 20-30 cm.

W kazdej celi znajduje sie ubikacja i umywalka, podlaczone do wentylacji. Kaciki sanitarne w celach sa zabudowane
$ciang co najmniej do 2 metréw wysokoSci. Kazda cela posiada Srodki czystoSci w postaci: szufelki, kosza na $émieci,
szczotki do we, plynu do podlog.

Osadzeni otrzymuja od zakladu: koc, materac, poduszke, poszwe, przeScieradlo, Scierke kuchenng i reczniki.
Uszkodzona posciel jest wymieniana na nowa lub naprawiana na stanowisku krawieckim. Posciel i odziez jest
wymieniana raz w tygodniu lub raz na 2 tygodnie.

W marcu 2017r. trwal okres grzewczy w areszcie. W okresie grzewczym w celach jest utrzymywana temperatura ok.
21 stopni. W areszcie nie bylo ogblnego problemu z nadmierna wilgocia ani problemu z kanalizacja. Raz w roku w
zakladzie karnym odbywa sie przeglad wentylacji.

W 2017 r. na polach spacerowych nie bylo sprzetu do ¢wiczen.

W oddziale drugim sa przynajmniej dwie poczekalnie. W 2017r. jedna z nich byla w zlym stanie, druga — w bardzo
dobrym.

W lazniach nie ma wc. Jest sanitariat przy wejSciu do tazni. Wszystkie stanowiska w tazniach sg wyposazone w maty
antyposlizgowe.

W zakladzie s $wietlice i jedna sala rekreacyjna. Co tydzien jest sporzadzany grafik wskazujacy, ktore cele i kiedy
moga korzystaé ze $wietlic i sali rekreacyjnej.

W celach nie ma dokuczliwego halasu tramwajow. W 2016r. wymieniono w zakladzie wszystkie okna na okna z szybami
zespolonymi. Nowe okna lepiej izolujg od halasu.

Osadzeni moga korzysta¢ z ustug fryzjera, ktory jest na kazdym oddziale.



dowdd: zeznania §wiadka K. D., rozprawa z dnia 1 pazdziernika 2020r. (k. 135-138); zeznania §wiadka A. Z., rozprawa
z dnia 1 pazdziernika 2020r. (k. 138-139)

Osadzeni dostaja trzy razy dziennie wyzywienie. Jeden posilek jest zawsze cieply. Cieple posilki sa nakladane do
termoséw, termosy sa zamykane. Nastepnie osoby odpowiedzialne za roznoszenie positkow rozwoza je do cel. Termosy
sa otwierane dopiero przy wydawaniu positku. Wydawaniem posiltkdw zajmuja sie wyznaczone osoby spoérod
osadzonych. Nadzér nad wydawaniem positkoéw sprawuje funkcjonariusz ochrony. Positki sa przygotowywane w
oparciu o jadlospis zgodny z normami zywieniowymi.

dowdd: zeznania §wiadka K. D., rozprawa z dnia 1 pazdziernika 2020r. (k. 135-138); zeznania S$wiadka X. L., rozprawa
z dnia 25 lutego 2021r. (k. 181)

W czasie pobytu w Areszcie Sledczym w K., D. K. korzystal od 13 marca 2017r. z normy wyzywienia typu podstawowego,
a od 17 marca 2017r. z normy wyzywienia bez miesa wieprzowego.

dowdd: wydruk z przegladarki wyzywienia osadzonego, k.63
W czasie pobytu w Areszcie Sledczym w K., byla udzielana powodowi pomoc medyczna.
dowdd: dokumentacja medyczna, koperty na k. 49 i 96

W Areszcie Sledezym w K. obowigzuje ,instrukcja postepowania higienicznego w gabinetach stomatologicznych”,
ktora szczegdlowo okreséla procedure mycia i dezynfekeji sprzetu uzywanego w gabinecie dentystycznym.

dowdd: instrukcja postepowania higienicznego, k. 64-67

Pismem z dnia 27 listopada 2019r. D. K. zlozyl skarge do Aresztu Sledczego w K. na warunki w Areszcie, ktora zostala
rozpatrzona negatywnie.

dowod: odpowiedz na skarge, k. 87

Ustalajac stan faktyczny, Sad nie opart sie na zeznaniach §wiadkéw M. K. i L. D.. Swiadkowie ci nie przebywali w
Areszcie Sledczym w K. w 2017r., ani nie byli osadzeni w celach, w ktérym umieszczony byl powéd, a tym samym ich
relacja nie dotyczy warunkéw, w jakich znajdowal sie powdd w marcu 2017r. w pozwanym Areszcie. Ponadto zeznania
tych Swiadkow sa w przewazajacej czeSci niewiarygodne. Wyolbrzymiali oni okolicznoéci korzystne dla powoda,
podajac fakty niezgodne z zasadami do§wiadczenia zZyciowego, a nawet niemozliwe, czego przykladem jest twierdzenie
$wiadka L. D., ze latem temperatura w celach osiggata 60 stopni (taka temperatura powodowalaby zgon wszystkich
osadzonych w stosunkowo krotkim czasie). Sad mial na uwadze, ze ww. Swiadkowie wyraZnie solidaryzowali sie z
powodem, podobnie jak on odbywali kary pozbawienia wolno$ci i rOwniez mieli zastrzezenia do warunkéw panujacych
w zakladach karnych. Zrozumiale jest zatem przedstawianie przez nich faktow w tendencyjny sposob.

Sad pominat dowéd z opinii bieglego geodety na okolicznoéé ustalenia powierzchni cel Aresztu Sledczego w K., w
ktorych przebywal powod, uznajac ze dowdd ten jest nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzaé¢ bedzie jedynie do
przedluzenia postepowania. Sad zwrdcil uwage, iz pobyt powoda w areszcie trwal zaledwie 11 dni. Wobec tak krotkiego
pobytu w areszcie, kwestia czy powierzchnia cel zapewniala pelne 3 m2 na jednego osadzonego nie miala zasadniczego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pomingl dowody dotyczace okoliczno$ci warunkéw odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoéci w
Areszcie Sledczym w K. w okresie poprzedzajacym dziefi 1 stycznia 2016r., uznajac za skuteczny podniesiony zarzut
przedawnienia czeSci roszczenia, o czym szerzej w rozwazaniach prawnych.



Sad pominat dowdd z zeznan swiadkow D. U., R. J. i R. Z., uznajac te dowody za niemozliwe do przeprowadzenia.
Swiadkowie mimo wymierzonych grzywien i nakazania przymusowego doprowadzenia nie stawili sie na rozprawe, a
zarzadzenie ich przymusowego doprowadzenia nie bylo skuteczne.

Sad pominal takze dowod z zeznan powoda z uwagi na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie.

Odnoénie skargi powoda z dnia 27 listopada 2019r. wystosowanej do Aresztu Sledczego w K. Sad przyjal, ze powdd
wystosowal takie pismo, jednak nie ma to znaczenia w zakresie udowodnienia twierdzen pozwu. Gdyby warunki w
tym zakladzie karnym byly tak zle jak to przedstawiono w pozwie, D. K. kierowalby skargi do administracji zakladu w
czasie przebywania w nim, a nie przeszlo po 2 latach od opuszczenia tego zakladu.

Pozostalym przeprowadzonym dowodom Sad nie odméwit wiarygodnoéci ani mocy dowodowej, w zwiazku z czym

pominieto w pisemnym uzasadnieniu ich ocene (art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c.).
Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Art. 24 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopusécila sie naruszenia, dopehita czynnos$ci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
Ponadto na zasadach przewidzianych w kodeksie pokrzywdzony moze rowniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Te ostatnia norme dopeklia i konkretyzuje
art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny.

Stosownie do przepisu art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W przypadku wskazanym w niniejszym przepisie sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c.).

Zgodnie natomiast z przepisem art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej odpowiedzialnoé¢ ponosi Skarb Pafistwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Funkcjonariusze Stuzby
Wieziennej, podejmujac dzialania wobec osadzonych w zakladzie karnym, wykonuja wladze publiczna. Jezeli zatem
ich postepowanie jest niezgodne z prawem i powoduje szkode, to skutkuje ono odpowiedzialno$cig odszkodowawcza
Skarbu Panhstwa.

Powodd jako podstawe roszczen wskazuje naruszenie jego dobr osobistych na skutek niewla$ciwych warunkow w
zakladzie karnym, w tym przeludnienia w celach i innych niedogodnosciach, m.in. dotyczacych zlego wyposazenia,
nieodpowiedniego wyzywienia, nieodpowiednio dzialajacej wentylacji, kanalizacji, halasu. Podstawg faktyczng zadan
powoda sg zatem czyny niedozwolone strony pozwane;j.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczen
dochodzonych przez powoda.

Zgodnie z przepisami art. 117, art. 118 i art. 120 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 lipca 2018r., roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu, a po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia; jezeli przepis
szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszezen o §wiadczenia okresowe oraz



roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata; bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Od dnia 9 lipca 2018r. modyfikacji ulegly terminy przedawnienia
(w szczegoblnoSci termin dziesiecioletni ulegl skroceniu do lat szeéciu, za$§ koniec terminu przypada na koniec roku
kalendarzowego, w ktérym uplywa termin przedawniania).

Przedawnienie roszczen z czyn6w niedozwolonych regulowane jest przepisem szczegdlnym. Zgodnie mianowicie z art.

442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie
dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Pozew zostal zlozony w dniu 27 lutego 2019r. Z samych twierdzeh powoda wynikalo, ze w przypadku kazdorazowego
pobytu w zakladzie karnym wiedzial on o wskazywanej przez niego szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia.
Skoro powdd powoluje sie w pozwie na ucigzliwo$ci wynikajace z pobytu w zakladzie karnym to przyjac nalezy, ze jest
to szkoda zauwazalna od razu. Podmiot odpowiedzialny do jej naprawienia takze od poczatku byl powodowi znany.
Nie jest trafny zarzut podnoszony przez pelnomocnika powoda o nie§wiadomosci wyrzadzonej krzywdy. Gdyby powod
nie zauwazal faktow wskazanych na uzasadnienie zadan, to wykluczaloby to ich wplyw na dobra osobiste powoda.
Kto§, kto nie dostrzega, ze warunki pobytu w zakladzie mu nie odpowiadaja, nie moze odczuwaé negatywnych skutkow
tych warunkow.

Reasumujac, roszczenia odszkodowawcze powoda dotyczace jego pobytow w Areszcie Sledczym w K. w okresach: od
dnia 29 grudnia 2012r. do dnia 26 marca 2013r., od dnia 16 stycznia 2015r. do dnia 28 kwietnia 2015r. i od dnia 1
pazdziernika 2015r. do dnia 10 listopada 2015r. ulegly przedawnieniu.

W konsekwencji, Sad — co zostalo juz wyzej wskazane — ograniczyl postepowanie dowodowe do ustalenia okolicznoSci
pobytu powoda w Areszcie Sledczym w K. w okresie od dnia 12 marca 2017r. do dnia 23 marca 2017r. Tylko bowiem
roszczenia powstale w tym okresie nie sg przedawnione.

Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze warunki, w jakich powdd odbywal kare pozbawienia wolnosci w czasie
pobytu w Areszcie Sledczym w K. od dnia 12 marca 2017r. do dnia 23 marca 2017r. byly wlasciwe. W szczegdlnosci
przeprowadzone dowody z zeznan §wiadkow — pracownikéw Aresztu Sledczego w K. wykazaly, ze kwestie: wyzywienia,
wyposazenia cel, wentylacji, kanalizacji, przestrzegania zasad higieny, dostepu do pomocy medycznej byly realizowane
w zakladzie zgodnie z obowigzujacymi normami.

Przepis art. 110 § 2 k.k.w. stanowi, Ze powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej

niz 3 m>. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedtug norm
okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

Oczywiste jest, ze warunki pobytu w zakladzie karnym nie sa dobre, a jako$¢ wyzywienia, sprzetow i urzadzen
oddanych do dyspozycji osadzonym nie jest wysoka, co niewatpliwie stanowi dla osadzonych dolegliwos¢. W
ocenie Sadu jest to jednak normalne i wlasciwe. Koszt pobytu wieZniéw ponosi cale spoleczenstwo. Poziom Zycia
spoleczenstwa winien zatem rzutowaé na warunki panujace w zakladach karnych. Dbalo$¢ o zaklady karne i wiezniéw
nie moze by¢ przedkladana ponad inne usprawiedliwione i shuszne potrzeby spoleczne, w tym w szczegblnosci dbaloéé
o warunki panujace w szpitalach, domach pomocy spolecznej czy domach dziecka. Co prawda, wieZniowie przebywaja
w zakladach karnych na zasadzie przymusu, jednak rowniez osoby hospitalizowane, w tym przymusowo umieszczane
w szpitalach psychiatrycznych, dzieci pozostajace w domach dziecka, czy osoby starsze, niedolezne badZ ulomne
znajdujace sie w domach pomocy spolecznej takze znajduja sie w takich miejscach najczeSciej nie ze swojej woli.
Istotna jest przy tym réznica polegajaca na tym, ze skazani umieszczani sa w zakladach karnych na skutek wlasnego
zawinionego postepowania, podczas gdy dzieci, chorzy, osoby starsze, niedolezne czy ulomne przebywajg w wyzej
wymienionych placéwkach bez jakiejkolwiek winy. Nie mozna zatem wymagac, by utrzymanie zaktadéw karnych i
warunki w nich panujace, byly wazniejszym celem, niz utrzymanie tamtych placéwek. Oczywiste jest przy tym, ze



polskie spoteczenstwo nie nalezy do zamoznych i nie ma $rodkéw na zaspokojenie wszystkich potrzeb. Nie mozna
zatem wymagaé, by warunki w zakladach karnych byly dobre. Calkowicie usprawiedliwione i zasadne jest to, ze
standard cel, ich wyposazenia, urzadzen sanitarnych, jak rowniez wyzywienia w zaktadach karnych jest niski.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, o naruszeniu dobra osobistego w postaci godnoSci osadzonego
w zakladzie karnym nie mozna méwié¢ w przypadku pewnych uciazliwo$ci lub niedogodnoéci zwigzanych z samym
pobytem w takim zakladzie polegajacych np. na nizszym od oczekiwanego standardzie cel lub urzadzen sanitarnych
(tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 77 czerwca 2016r., I ACa 3/16, LEX nr 2094653; por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 473/11, OSNC 2012/12/146, uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2010r., IV CSK 449/10, LEX nr 1615539). Kazdy pobyt w areszcie $ledczym czy
zakladzie karnym wiaze sie z naturalnymi dolegliwo$ciami w postaci pogorszenia standardu Zycia, ale co do zasady
obejmuje to zwykle nastepstwa izolacji przymusowej, a nie zezwolenie na naruszanie innych uprawnien wobec osoby,
co do ktorej zastosowana jest represja (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 603/11, LEX nr
1228452).

Warunki w zakladach karnych nie mogg oczywiscie schodzi¢ do poziomu, ktéry stanowilby nadmierng uciazliwosé
i niedogodno$¢, nie bylby do pogodzenia z niezbednymi potrzebami osadzonych i przekraczalby pewien konieczny
rozmiar wynikajacy z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka. Wynikajace z art. 41 ust. 4 Konsytuacji RP prawo
do traktowania kazdej osoby pozbawionej wolnoSci w spos6b humanitarny oznacza natomiast sposéb pozwalajacy
na zaspokojenie minimalnych potrzeb kazdego czlowieka, z uwzglednieniem przecietnego poziomu Zycia w danym
spoleczenstwie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2013r., I CSK 289/12, LEX nr 1288605, oraz Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja 2008r., SK 25/07, OTK-A 2008/4/62).

Orzeczona prawomocnie kara pozbawienia wolnoSci, jest ze swojej natury dotkliwa, aczkolwiek legalng, forma
ingerowania Panstwa w prawa jednostki i jej dobra osobiste; dolegliwoéci z tym zwiazane moga by¢ uznane za
nieludzkie lub ponizajgce traktowanie w rozumieniu art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, je$li przekraczaja pewien akceptowalny poziom, ktérego ocena ma charakter wzgledny i jest zalezna od
wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy (wyrok SN z 18.12.2019 r., IT CSK 581/18, LEX nr 2775651).

W niniejszej sprawie powod nie wykazal, by w jakiejkolwiek dziedzinie taka granica zostala przekroczona.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze nawet gdyby w zakladzie karnym panowaly warunki stanowigce nadmierne
ograniczenie wolnoéci i zbytnig uciazliwo$¢ i gdyby na skutek tego mialo miejsce naruszenie débr osobistych
powoda, to i tak nalezaloby rozwazaé oddalenie zadania powoda, w zalezno$ci oczywiécie od stopnia przekroczenia
dopuszczalnego standardu. Z przepisu art. 448 k.c. wynika bowiem, ze przyznanie zado$¢uczynienia za naruszenie
doébr osobistych jest fakultatywne (,sad moze przyznaé¢ (...) odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego”). Zado$cuczynienie nalezy sie tylko wowczas, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze przyznania takiego
zado$éuczynienia wymaga poczucie sprawiedliwoéci i w odbiorze spolecznym zadoSéuczynienie to bedzie stanowilto
rekompensate za wyrzadzong krzywde. Tymczasem powdd zostal pozbawiony wolno$ci i osadzony w zakladzie
karnym wylacznie na skutek wlasnego postepowania, stanowigcego przestepstwo. Popelniajac przestepstwo, powdd
niewatpliwie mial §wiadomo$¢ grozacej mu kary pozbawienia wolno$ci oraz warunkéw panujacych w zakladach
karnych, gdyz wiedza o tych okoliczno$ciach byla powszechna. Skoro zatem powod zdecydowal sie na popelnienie
przestepstwa, to tym samym musial liczy¢ sie z wymierzeniem mu kary pozbawienia wolnosci i osadzeniem w zakladzie
karnym. Z tego wzgledu domaganie sie przez powoda zado$cuczynienia z tego tytulu, nawet gdyby przyjmowac, ze
ma miejsce naruszenie dobr osobistych powoda, mogtoby by¢ traktowane jako naduzycie prawa, gdyz w odbiorze
spolecznym mogloby by¢ oceniane jako nieuczciwe.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze powdd przebywal w Areszcie Sledezym w K. tylko 11 dni (w okresie od dnia 12
marca 2017r. do dnia 23 marca 2017r.), bez uwzglednienia okresu, ktérego dotyczyl skuteczny zarzut przedawnienia.
Nawet wiec, gdyby warunki panujace w zakladzie karnym odbiegaly od minimalnego standardu przez tak krotki okres,
to nie uzasadnialoby to przyznania zado$¢éuczynienia pienieznego z powodu naruszenia débr osobistego.



Powodztwo bylo zatem bezzasadne i podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwro6cic przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zasadzone koszty stanowi
kwota kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie ze stawka wskazana w przepisie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r.
poz. 265).

Koszty pomocy prawnej udzielonej powodowi zostaly przyznane pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu od Skarbu
Panstwa w stawce zgodnej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm.). W ocenie Sadu rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18), przewidujace nizsze stawki
kosztow pomocy prawnej jest bowiem niezgodne z Konstytucja. Ani z analizy art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze, ani
pozostalych przepiséw tej ustawy, nie mozna na gruncie jezykowym ani celowo$ciowym wyprowadzi¢ podstawy dla
Ministra SprawiedliwoSci do zr6znicowania wynagrodzenia adwokatow w zalezno$ci od tego, czy adwokat Swiadczyl
pomoc prawna jako pelnomocnik z wyboru czy z urzedu; tym samym takie rozréznienie stanowi niedopuszczalng
w demokratycznym panstwie prawa samowole legislacyjna, w spos6b nieproporcjonalny ingerujaca w uprawnienia
pelnomocnikéw z urzedu do uzyskania wynagrodzenia za ich prace (tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23
kwietnia 2020r., SK 66/19, dotyczacym rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
Dz. U. poz. 1801). Nadmieni¢ nalezy, ze do stawki wynikajacej z rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015r. nie
dolicza sie podatku od towaréow i ustug, jako ze podstawa doliczenia VAT-u wynika jedynie z rozporzadzenia z dnia 3
pazdziernika 2016r., przewidujacego nizsze stawki wynagrodzenia.



