Sygn. akt I C 1948/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia del. Alicja Weglowska

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniach: 8 listopada 2019 roku, 13 grudnia 2021 roku, 7 listopada 2023 roku w K.
na rozprawie i posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: A. Z.

przeciwko: Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powoda A. Z. kwoty:

- 113.037,21 CHF (sto trzynascie tysiecy trzydzieSci siedem frankdéw szwajcarskich 21/100) z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia 15 czerwca 2023 roku do dnia zaplaty;

- 132.6609,13 zt (sto trzydzieéci dwa tysiace szeécset sze$édziesiat dziewie¢ zlotych 13/100) z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia 15 czerwca 2023 roku do dnia 21 czerwca 2023 roku;

- 68.795,77 CHF (szeStdziesigt osiem tysiecy siedemset dziewiecdziesiat pie¢ frankow szwajcarskich 77/100) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 15 czerwca 2023 roku do dnia 21 czerwca 2023 roku;

za jednoczesnym zaoferowaniem przez powoda A. Z. stronie pozwanej Bank (...) Spdlce Akeyjnej z siedziba w G.
zwrotu kwoty 443.000,00 zt lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8.417,00 zl (osiem tysiecy czterysta siedemnalcie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 6.400,00 zl (szeSé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty;

IV. nakazuje $ciagnac od strony pozwanej Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz Skarbu Pahstwa- Prezesa
Sadu Okregowego w Krakowie kwote 132,75 zt (sto trzydzie$ci dwa zlote 75/100) tytutem wydatkow.

Sygn. akt I C 1948/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 7 listopada 2023 roku

Pozwem datowanym na dzien 29 pazdziernika 2018 roku, zmodyfikowanym pismem procesowym z dnia 8 listopada
2021 roku, powo6d A. Z. wniost o zasadzenie od strony pozwanej Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. na jego rzecz



kwot: 132.669,13 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 33.321,98 zt od dnia 19 czerwca 2018
roku do dnia zaplaty, od kwoty 99.347,15 zl od dnia 20 lipca 2021 roku do dnia zaplaty, 181.832,98 CHF z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 44.029,74 CHF od dnia 19 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, od
kwoty 137.803,24 CHF od dnia doreczenia kredytodawcy odpisu pisma zawierajacego modyfikacje pow6dztwa do dnia
zaplaty, tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego, spelnionego w oparciu o niewazny stosunek prawny, wynikajacy z
umowy kredytu nr (...) z dnia 29 grudnia 2005 roku, w okresie jego obowiazywania.

Zglosil ponadto zadanie ewentualne zasadzenia od pozwanego banku na swoja rzecz kwoty 322.456,54 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pisma zawierajacego modyfikacje
powodztwa do dnia zaplaty, w razie stwierdzenia braku podstaw do ustalenia niewaznoSci calej umowy, przy
jednoczesnym przesgdzeniu bezskutecznosci czesci postanowien kontraktu jako klauzul abuzywnych.

Dochodzil takze zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu podni6st zarzut niewaznoéci rzeczonej umowy z uwagi na sprzeczno$¢ z norma z art. 58 ke,
zawarte w jej treSci niedozwolone postanowienia umowne dotyczace glownych $wiadczen stron, skutkujace wobec
ich bezskutecznoSci i niemozliwo$ci zastapienia innymi zapisami i przepisami prawa, niewazno$cia calego kontraktu,

naruszenie przepisu art. 353" kc w zw. z art. 69 ust. 11i 2 ustawy Prawo bankowe, zasad wspétzycia spolecznego oraz
dobrych obyczajow, a takze uchybienie przez pozwany bank obowigzkom informacyjnym.

W szczegblnosSci powolal sie na brak obiektywnych podstaw w treéci rzeczonego stosunku umownego pozwalajacych
na precyzyjne ustalenie kwoty kredytu podlegajacej udzieleniu oraz zwrotowi, skutkujacy pozostawieniem dowolno$ci
jej okreslenia stronie pozwanej tak w zakresie salda kredytu, jak i wysoko$ci poszczegélnych rat. W tym kontekscie

zarzucil naruszenie zasady swobody kontraktowania prowadzace do niewaznoéci umowy jako sprzecznej z art. 353"
ke zwlaszcza w odniesieniu do essentialia negotii kontraktu oraz odejscie od ustawowej konstrukeji kredytu z uwagi
na jego wyplate w zlotych polskich z jednoczesnym przeliczeniem na franki szwajcarskie bez miarodajnej kontroli
sposobu ustalenia kwoty zobowigzania i zwrotu.

Wskazal na niedozwolong w $wietle obowigzujacych norm prawa nadrzedno$é kontraktowa pozwanego banku nad
powodem, wymuszajaca jego podporzadkowanie.

Podnio6st niczym nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw stron umowy na niekorzy$¢é powoda,
ktory zmuszony zostal do poniesienia nieograniczonego, jednostronnego ryzyka walutowego bez mechanizmow
zabezpieczajacych.

Wskazal na nawigzanie stosunku umownego przy wykorzystaniu wzorca umownego, z wylaczeniem indywidualnych
negocjacji oraz brak wplywu na date wyplaty kredytu, niepoinformowanie go przez strone pozwang o ryzykach
wiazacych sie z zaciagnieciem przedmiotowego zobowiazania.

W zlozonej odpowiedzi na pozew, pozwany bank wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz
od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

Zakwestionowal stanowisko powoda w zakresie niewazno$ci umowy, przeczac aby zachodzily okoliczno$ci przez niego
enumeratywnie wymienione.

Wskazal, ze przedmiotowy stosunek umowny oparty zostal na prostej konstrukcji prawnej, pozostajac zrozumialym i
jasnym dla przecietnego konsumenta, przyjmujac charakter walutowy.

Bank udzielil finansowania we frankach szwajcarskich, w jedynie wyplata nastapila w PLN. Splata takze nastepowac
miala w CHF, po przeliczeniu zlotych polskich. Takowy produkt bankowy wybral powdd.



Wyjaénil, ze wykonal cigzacy na nim obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka zwigzanego z wahaniem kurs6ow walut
i stop procentowych oraz konsekwencjach zamieszczenia w umowie kredytowej mechanizmu indeksacji.

Podnio6sl, ze pozostajac w zgodzie z norma z art. 69 ustawy Prawo bankowe, rzeczony kontrakt jest kredytem
indeksowanym, moca ktoérego stronie pozwanej nie przystuguje dowolno$¢ w ksztaltowaniu kurséow kupna czy
sprzedazy waluty CHF, determinujacego wysoko$é wyplaty czy splaty rat, gdyz nastepowa¢ one maja przy
wykorzystaniu kursu kupna lub sprzedazy wg Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w banku, ktéra ma Scisty
zwiazek z sytuacja rynkowa i w niewielkim stopniu odbiega od oficjalnych kurséw NBP. Postugiwanie sie tabelami
kursowymi, zawierajacymi zmienne dane kursowe, stanowi naturalng cze$¢ funkcjonowania bankow.

Postanowienie dotyczace zasad zmiany oprocentowania odwoluje sie zas do obiektywnych, konkretnych, niezaleznych
od stron sporu kryteriéw, co przesadza jego moc obowiazujaca. Ewentualne wylaczenie tegoz zapisu nie moze
ponadto skutkowaé ustaleniem niewaznoS$ci calej umowy, lecz ewentualnym ograniczeniem mozliwosci zmiany
oprocentowania wzgledem pierwotnie okreslonego. Powod chcial skorzystaé ze znaczenie nizszego w poréwnaniu do
kredytu w zlotych oprocentowania otrzymanej nalezno$ci, a tym samym splaca¢ nizsze raty, stad podjal decyzje o
nawigzaniu przedmiotowego stosunku umownego.

Pozwany bank wyjasnil, iz uwzglednienie w rzeczonym kontrakcie tzw. spreadu walutowego znajduje uzasadnienie
ekonomiczne, podyktowane konieczno$cia pokrycia kosztéw ponoszonych przez bank w zwiagzku z zaciagnieciem
zobowigzania walutowego, co nie stanowi zysku kredytodawcy.

Strona pozwana zglosila zarzut zatrzymania kwoty 443.000,00 z} tj. wyplaconego powodowi kapitatu kredytu.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W 2005 roku pow6d A. Z. i B. Z. poszukiwali Zrédla finansowania w zlotych polskich, celem pokrycia kosztéw zakupu
i wykonczenia czeéci nieruchomos$ci budynkowej, polozonej na dzialce o nr ewidencyjnym 178, usytuowanej w K.,
przy ul. (...) oraz splaty kredytu mieszkaniowego. W konsekwencji powyzszego, zdecydowali sie na zlozenie wniosku
kredytowego do poprzednika prawnego pozwanego banku.

Dowdd: umowa k. 26-31, wniosek kredytowy k. 210-213, zeznania powoda k. 639-639.

Wobec pozytywnej decyzji strony pozwanej, w dniu 29 grudnia 2005 roku powod A. Z. i B. Z. zawarli z (...) Bank
Spolka Akeyjng z siedzibg w G. umowe kredytu nr (...).

Dowod: umowa k. 26-31, zeznania powoda k. 639-639.

Moca przedmiotowego kontraktu kwota kredytu wyniosla 197.269,16 zl. Aneksem z dnia 24 listopada 2006 roku
zostala zwiekszona o 250.000,00 zl. Laczna nalezno$¢ wyplacona zostala w 4 transzach w wysokoéci 443.000,00
z} (ostateczna kwota kredytu wyniosta 447.419,16 zl, jednakze Bank w dniu uruchomienia dwoch pierwszych transz
pobral nalezno$¢ w wysokoSci 2.339,16 zl tytutem ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy oraz kwote 1.920,00 zt tytulem
prowizji od udzielonego kredytu), podlegajac nastepnie przeliczeniu na CHF wg kursu kupna waluty obcej z Tabeli
kurs6w obowigzujacej w banku w dniu wyplaty srodkéw w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Dowdd: umowa k. 26-31, aneks k. 33-34, wnioski o wyplate k. 235, k. 237, zaSwiadczenie k. 49-53, zeznania powoda
k. 639-639.

Powdd nie mial SwiadomosSci w jaki sposéb dojdzie do powyzszych przeliczen, tj. ze uwzgledniony zostanie kurs
kupna waluty ksztaltowany jednostronnie przez Bank w dacie uruchomienia kredytu. Nie zostal mu wytlumaczony
sposoéb ustalenia wysoko$ci powolanego kursu kupna CHF obowigzujacego u strony pozwanej w tym czasie jak i kursu
sprzedazy stosowanego do przeliczenia splaty kazdorazowej raty. Nie wiedzial, gdzie sie on znajduje, dostepny dla



kredytobiorcy, co to jest tabela kursowa Banku, nie mial wplywu na jego wysoko$¢. Nie posiadal §wiadomosci w jakim
celu dochodzi do przeliczenia wyplaconej im kwoty w PLN na franki szwajcarskie.

Dowod: zeznania powoda k. 639-639.

Uruchomienie kredytu nastepowalo w terminie nieprzekraczajacym 5 dni roboczych od daty spelienia warunkéw
okre$lonych w umowie. Wobec rzeczonego postanowienia, powdd pozbawiony zostal realnego wpltywu na date wyplaty
kredytu, a tym samym kurs CHF zastosowany do przeliczenia salda zaciaganego zobowigzania.

Dowdd: umowa k. 26-31, aneks k. 33-34, wnioski o wyplate k. 235, k. 237, zeznania powoda k. 639-639.

Splata kredytu nastgpi¢ miala w 360 rownych ratach miesiecznych kapitalowo-odsetkowych, ktére uiszczane mialy
by¢ w zlotych po ich uprzednim przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej pozwanego banku,
obowiagzujacego w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. W dacie zawarcia umowy zatem,
powdd nie mial wiedzy w przedmiocie wysoko$ci obciazajacego go kazdomiesiecznie dlugu. Powdd nie wiedzial jaka
dokladnie kwote nalezy kazdorazowo zaplaci¢ stronie pozwanej tytulem splaty raty.

Dowod: umowa k. 26-31, aneks k. 33-34, o§wiadczenie k. 562, zeznania powoda k. 639-639.

Przed zlozeniem podpisdéw, powodowi nie zostala udostepniona tre§¢ umowy kredytowej. Nie mogl sie on zatem
wezedniej zapoznad z jej zapisami. Rzeczony wzorzec umowny nie podlegal negocjacjom. Pow6d mégl jedynie nawigzaé
stosunek umowny badz odmoéwic.

Dowdd: zeznania powoda k. 639-639.

Powod nie zostal wyczerpujaco pouczony o ryzyku zwiazanym z zaciagnieciem kredytu indeksowanego do CHF. Nie
zostala mu przedstawiona symulacja, z ktorej wynikalby wplyw wzrostu kursu CHF na saldo kredytu, jak i wymiar
poszczegblnych rat. Nie pokazano rysu historycznego wahan kursu CHF w przesztoSci. Nie powiadomiono go o
problemach wynikajacych z tego rodzaju umoéw zawartych za granicg. Zapewniano powoda o stabilno$ci CHF. Nie
bylo pouczenia o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem i wytlumaczenia w jaki sposob zostalo skonstruowane i jakimi
czynnikami moze pozostawaé¢ determinowane. Wobec powyzszego, zlozyl zdawkowe o$wiadczenie o $§wiadomosci
ryzyka zwigzanego z zacigganym kredytem.

Dowdd: umowa k. 26-31, aneks k. 33-34, zeznania powoda k. 639-639.

W dacie zawarcia spornej umowy powod A. Z. oraz B. Z. pozostawali w zwigzku malzenskim, w ustroju wspoélnosci
ustawowej. W dniu 16 marca 2011 roku ustanowili rozdzielno§¢ majatkowa. W okresie od dnia 16 marca 2011
roku do dnia 11 marca 2020 roku raty kredytowe uiszczane byly wylacznie przez powoda. Nie prowadzili
dzialalnosSci gospodarczych, w ramach ktorych rozliczane bylby koszty kredytu. Kredytowana nieruchomo$¢ nie byta
wynajmowana.

Dowo6d: umowa majatkowa malzenska 36, zeznania powoda k. 639-639.

W dniu 31lipca 2020 roku B. Z. przelala ma rzecz A. Z. wierzytelno$¢ przyshugujaca jej wobec Bank (...) Spoiki Akcyjnej
z siedziba w G. w kwocie 122.138,74 CHF z tytulu zwrotu S$wiadczenia nienaleznego, spelnionego w oparciu o niewazny
stosunek prawny, wynikajacy z umowy kredytu nr (...) z dnia 29 grudnia 2005 roku, w okresie jego obowiazywania.

Dowdd: umowa darowizny wierzytelno$ci k. 543-543, umowa o podzial majatku k. 37-41.

W okresie od dnia 1 lutego 2006 roku do dnia 15 marca 2011 roku powdd A. Z. oraz B. Z. uiScili na rzecz pozwanego
banku lacznie naleznosé w wysokoSci 130.938,18 zl.



W okresie od dnia 16 marca 2011 roku do dnia 11 marca 2020 roku powo6d dokonal splaty kredytu w kwotach:
67.200,04 711 59.694,24 CHF.

Dowdd: zaswiadczenie k. 546-549.

W dniu 14 czerwca 2023 roku powod oswiadcezyt kredytodawcy, ze po zapoznaniu sie z pouczeniem Sadu o
konsekwencjach prawnych stwierdzenia niewazno$ci umowy, podtrzymuje zadanie pozwu i rezygnuje z mozliwoSci
potwierdzenia niedozwolonych postanowien umownych czy tez utrzymania umowy w mocy po ich zastgpieniu
przepisami prawa krajowego.

Dowdd: o$wiadczenie k. 806, dowdd doreczenia k. 808.

W dniu 22 czerwca 2023 roku strona pozwana zlozyla powodowi oSwiadczenie o zatrzymaniu kwoty wyplaconego
kapitatu kredytu w wysokosci 443.000,00 zl.

Dowod: o$§wiadczenie k. 831-832, dowod doreczenia k. 836-838.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 kpc
i pism, ktérym na zasadzie art. 309 kpc nadal walor mocy dowodowej, a ktére nie budzily watpliwosci Sadu co do
prawdziwo$ci i zawarto$éci merytorycznej, nie byly takze kwestionowane przez strony sporu.

Miarodajne dla rekonstrukcji stanu faktycznego i wydania orzeczenia w sprawie byly w caloéci zeznania
powoda, stanowiace opis kontekstu sytuacyjnego, skutkujgcego nawigzaniem umowy kredytu badanej w sprawie,
przebiegu procedury poprzedzajacej zawarcie rzeczonego kontraktu, uzyskane informacje, pouczenia i zapewnienia,
przeswiadczenie powoda z jakim podejmowal decyzje o zaciagnieciu przedmiotowego zobowiazania.

Sad nie opieral sie na zeznaniach $wiadkéw E. C. oraz M. C., gdyz nie mieli oni bezpos$redniego kontaktu z powodem
w toku procedury kredytowe;.

Z uwagi na stwierdzenie niewazno$ci umowy w calo$ci Sad nie bral pod uwage opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci, finanséw i ekonomii, ktéra okazala sie nieprzydatna dla wydania merytorycznego rozstrzygniecia w
sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajgcej czeéci tj. w calosci w zakresie zadania zasadzenia kwoty
naleznoSci glownej, podlegajac weryfikacji wylacznie w zakresie zadania dotyczacego nalezno$ci ubocznych, w tym z
uwagi na uwzgledniony przez Sad zarzut zatrzymania.

Analiza zawarto$ci merytorycznej zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz zrekonstruowany na jej
podstawie stan faktyczny, pozwalaja zdaniem Sadu na poczynienie niebudzacych watpliwoSci ustalen, ze w dacie

akceptacji kontraktu (art. 385> ke):

- umowa zawarta przez powoda z pozwanym bankiem zostala nawigzana przy wykorzystaniu wzorca umownego, ktory
wbrew normie z art. 384 § 11 2 ke nie zostal dostarczony konsumentowi przed podpisaniem, tak aby mozliwe bylo
swobodne przeanalizowanie jego tresci, weryfikacja,

- wzorzec umowny zostal sformulowany przez strone pozwana w spos6b niejednoznaczny i niezrozumialy, nie podlegat
tlumaczeniom powodowi podczas akceptacji w sposob rzetelny- art. 385 § 2 ke,

- przedmiotowa umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne tj. nieuzgodnione indywidualnie z
konsumentem (powodem), dotyczace gléwnych Swiadczen stron (saldo kredytu - sposéb jego przeliczenia i przestanki
wahan, brak wplywu na date przeliczenia, wysoko$¢ poszczegdlnych rat realnej splaty - sposéb ustalenia, zasady



oprocentowania), ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z natura stosunku umownego,
dobrymi obyczajami (powdd dzialal w zaufaniu do instytucji), razaco naruszajace jego interesy (powdd obciazony
zostal nieSwiadomie jednostronnym ryzykiem kursowym i ryzykiem zwigzanym ze zmiang stop procentowych,

dodatkowo z wykorzystaniem przez kredytodawce tzw. spreadu) - art. 385" § 1-3 ke.
W szczegoblnosci sg to postanowienia:

- § 1 ust. 1, 4 umowy,

- § 7ust. 1, 2 umowy,

- § 10 ust. 6 umowy,

- § 17 umowy,

- umowa kredytu po wylgczeniu tzw. klauzul abuzywnych nie moze wigzaé w pozostalej czesci- art. 385" § 2 ke w zw.
z art. 58 § 3 ke,

- analizowany stosunek umowny jest niewazny w $§wietle normy z art. 58 § 2 ke i sprzeczny z naturg zobowigzania-

art. 353" ke.
Zgodnie z norma z art. 58 § 2 kc niewazna jest czynnoé¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Stosownie do tre$ci wyroku SA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2019 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 7/18 ,,O
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego mowi sie takze, gdy na gruncie danej umowy dochodzi do naruszenia
tzw. slusznoS$ci (sprawiedliwo$ci) kontraktowej rozumianej jako réwnomierny rozklad uprawnien i obowigzkow
w stosunku prawnym czy tez korzysSci i ciezaro6w oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacja tego
stosunku. Takie naruszenie ma miejsce, gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem w peli $wiadomie i
rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tre§¢ umowy wplynal brak koniecznej wiedzy czy presja ekonomiczna. Negatywna
ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest w tych tylko przypadkach, gdy kontrahentowi
osoby pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut zlego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu (Swiadomym lub
spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi”.

Jak zostalo przedstawione w opisanym stanie faktycznym, celem finansowania min. potrzeb mieszkaniowych, powod
A. Z. (wraz z B. Z.) podjal decyzje o zawarciu umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, gdyz
zgodnie z zapewnieniami pracownika banku, stanowil on opcje w peli bezpieczna, przewidywalng oraz dalece
bardziej korzystna niz kredyt w zlotych. Presja ekonomiczna oraz brak stosownej wiedzy, umozliwiajacej powodowi
realna ocene informacji przekazywanych przez pracownika banku, skutkowaly obdarzeniem go pelnym zaufaniem.
W konsekwencji zaciaggnal zobowigzanie, nie wiedzac, a nawet nie zastanawiajac sie, w jakim celu dochodzi do
przeliczenia kwoty wnioskowanego, wyplaconego, a nastepnie splacanego w rodzimej walucie kredytu na CHF, jakie
ta operacja moze rodzi¢ konsekwencje.

Jednocze$nie zaréwno przed jak i w dacie nawiazania rzeczonego stosunku umownego, nie zostal rzetelnie
poinformowany przez pozwany bank o ryzyku ekonomicznym, wiazacym sie z wyrazanym konsensusem. W
szczegoblnosci nie zostaly mu przedstawione wahania waluty z roku 2004, cho¢ w lutym nastgpil wzrost kursu do
poziomu 3,11 z} oraz z lat poprzednich, problemy kredytowe majace miejsce w Australii, Niemczech czy we W.,
nie zostaly przekazane informacje na temat wplywu wzrostu miernika LIBOR na zwyzke kwoty kredytu, korelacji
wzrostu (...) i waluty. Nie byl §wiadomy, iz skok warto$ci CHF rzutowatl bedzie bezposrednio nie tylko na wysoko§é
poszczegblnych rat splaty, lecz ponadto na saldo calego zadluzenia. Nie wiedzial, iz nalezno$¢ wyplacona w zlotych
zostanie nastepnie przeliczona na CHF wg kursu kupna, wynikajacego z Tabeli banku z daty wyplaty, ktéra tym samym
pozostaje kluczowa dla okreslenia wysokoSci jego zobowigzania. Nie mial $wiadomosci w jaki sposdb jest ona tworzona
igdzie jest dostepna. Nie zostalo mu wyartykulowane, ze splata kredytu nastepowata bedzie wg kursu sprzedazy z tejze



Tabeli, nie wiedzial jak jest on tworzony, nie mial wplywu na jego wysokos$é. Treéc kontraktu zostala przygotowana bez
udzialu powoda, a zatem z wylaczeniem jego indywidualnego uzgodnienia, z pozbawieniem go mozliwo$ci negocjacji.
Doszlo tym samym do razacego wykroczenia przeciwko obowigzkom informacyjnym.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje takze okoliczno$é, iz sama konstrukcja umowy przerzuca cale ryzyko kursowe
wylacznie na powoda, gdyz bank zarabia na tego rodzaju udzielonym kredycie w momencie jego udzielenia, niezaleznie
od poZniejszych wahan wartosci waluty. Dochodzi tym samym do nieréwnosci konstrukeyjnej umowy z uwagi na
tzw. asymetrie ryzyka kursowego. Jednocze$nie mamy wdwczas do czynienia z razagcym naruszeniem interesow
konsumenta poprzez doprowadzenie do niczym nieusprawiedliwionej dysproporcji na niekorzy$¢ konsumenta praw
i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujacej niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej, a w
konsekwencji nierzetelnym traktowaniem.

Jak zostalo wskazane w uchwale SN z dnia 6 marca 1992 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 141/91 dowolne
okreslanie wysokoS$ci odsetek w czasie trwania stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami shusznoéci kontraktowe;j
i w konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia mozliwos$ci jednostronnej zmiany tych odsetek istnieje konieczno$é
wskazania konkretnych okolicznoéci, od ktoérych ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa bylaby
niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

Poprzez zawarcie przedmiotowej umowy o kredyt hipoteczny, strona pozwana wykorzystala swoja uprzywilejowang
pozycje jako Banku.

Stosownie za$é do tresci normy z art. 353" ke strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego.

Wykladnia rzeczonego przepisu prowadzi do wniosku, iz §wiadczenie w laczacym strony stosunku zobowiazaniowym
powinno by¢ oznaczone w chwili zawarcia umowy lub nadawac sie do oznaczenia w okresie pdzniejszym. Tym niemniej
kryteria, wedlug ktérych nastapi¢ ma ustalenie Swiadczenia, powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego
stosunku zobowigzaniowego. [...]

W doktrynie wskazuje sie, Ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia Swiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona
tego dokonaé w sposob obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie §wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron,

bez jakichkolwiek ograniczeh w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353" ke — byloby
niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za soba niewazno$é calego zobowiazania (...). Gdyby oznaczenia mial dokonaé
dhuznik, wedlug swego swobodnego uznania, nie byloby zadnego zobowigzania. Gdyby zas mial go dokona¢ wierzyciel,
umowa bylaby niemoralna, gdyz dluznik bylby zdany na laske i nielaske wierzyciela.”

Dodatkowo w uchwale SN z dnia 22 maja 1991 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 15/91 wyjaéniono, iz za sprzeczne
z naturg umowy gospodarczej nalezy uznac pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoSci dowolnej zmiany jej
warunkow, za$ sprzeczno$c¢ ta wystepuje szczeg6lnie wyraznie zwlaszeza przy umowach, zawieranych nie w oparciu
o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji nieskuteczne
prawnie sa postanowienia umowy pozwalajace na dowolna zmiane regulaminu.

Analiza postanowieni umowy implikuje wniosek, iz dokument ten zostal samodzielnie opracowany przez strone
pozwanag, a nastepnie przedstawiony kredytobiorcy. Pow6d mégl zas przyjaé tak opracowane warunki badz je odrzucié.

Tre$¢ stosunku umownego nie byta z nim indywidualnie negocjowana. Swiadczy o tym sama procedura zawarcia
umowy przy wykorzystaniu wzorca umownego.

Tymczasem wplyw konsumenta musi miec¢ realny charakter, nie stanowi¢ za$ teoretycznej mozliwoéci wystapienia z
wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowien kontraktu.



Wybor rodzaju umowy, czy tez nawet decyzja o zawarciu umowy zawierajacej klauzule indeksacyjne, nie stanowi
indywidualnego uzgodnienia czy to tre$ci stosunku umownego czy tez samych klauzul.

Jednocze$nie pomimo przystugujacego pozwanemu bankowi przymiotu przedsiebiorcy - profesjonalisty, zaréwno w
dacie zawarcia umowy jak i terminie pézZniejszym, nie zostalo w spos6b zgodny z powolang norma prawa, okreslone
Swiadczenie, obciazajace powoda, a stanowiace glowny przedmiot stosunku zobowiazaniowego.

Zwazy¢ nalezy bowiem, iz pow6d wnioskowal o udostepnienie kwoty w ostatecznej wysoko$ci 447.419,16 zl, ktéra
po wyplacie zostala przeliczona przez strone pozwana na franki szwajcarskie. Odbylo sie to jednakze wedlug
swobodnego uznania kredytodawcy, dokonujacego samodzielnego wyboru zaré6wno co do daty przeliczenia, ktéra
zostala uzalezniona od daty wyplaty srodkoéw pienieznych, na ktéra powdd nie mial wplywu, jak i sposobu przeliczenia,
przy zastosowaniu jednostronnie ustalonego kursu waluty. Powyzsze doprowadzilo do sytuacji, w ktorej powdd
nieSwiadomie zaciagnal zobowigzanie kredytowe nie znajac w dacie ztozenia o§wiadczenia woli, wysokoSci uzyskanego
kredytu. Nalezno$¢ ta zostala jednostronnie okreslona przez bank.

Dodatkowo zapis wyznaczajacy zobowigzanie gtowne powoda, a wiec stope procentowa klauzuli indeksacyjnej, uznany
winien zosta¢ za niewazny jako niewykonalny, z uwagi na jego oparcie min. o stopy procentowe zglaszane przez
uczestnikéw fixingu organizowanego przez Brytyjskie Stowarzyszenie Bankier6ow, ktére pozbawione zostalo estymy
i przestalo odgrywac role na rynku finansowym. Skoro zatem brak jest klauzul indeksacyjnych, z uwagi na brak
mozliwosci ich okreslenia, nie ma mozliwo$ci wykonania umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej.

Przeliczenie ostatecznej wysoko$ci zobowiazania obcigzajacego powoda nastapilo w odniesieniu do Tabeli kursow
walut obcych ustalonej przez Bank, a zatem z wylgczeniem obligatoryjnego w $wietle powolanej normy prawa,
obiektywnego kryterium okreslenia wymiaru $§wiadczenia, bez wyznaczenia jednocze$nie granicy w jakiej Bank
poruszac by sie musial przy ustalaniu rzeczonego miernika.

Powod nie mial bowiem wplywu na zawarto$é merytoryczng powolanej Tabeli w dacie uruchomienia kredytu,
decydujacej o kursie przeliczenia.

Z uwagi na taka konstrukcje umowy, brak bylo ponadto stalego miernika wartosci kredytu, z uwagi na konieczno$é
odniesienia sie do treéci Tabeli kurséw walut z daty wyplaty. Nie istnial wiec staly algorytm, w oparciu o ktory
mozliwa bylaby obiektywna weryfikacja przez powoda prawidlowo$ci dokonanego przeliczenia w szczegolnosci w
dacie zawarcia umowy.

Splata kredytu miala nastepowa¢ wedlug kursu sprzedazy z Tabeli obowigzujacej w Banku. W ten sposob
pozwany bank zastrzegl dla siebie mozliwoé¢ jednostronnej zmiany wysokoéci zobowiazania drugiej strony: poprzez
zwiekszenie warto$ci Swiadczenia wyrazonego w CHF za pomoca obnizenia kursu zakupu przy wyplacie kredytu (co
ma réowniez bezposredni wplyw na ostateczng kwote uzyskanych przez Bank odsetek) oraz przez podniesienie kursu
sprzedazy przy splacie poszczegélnych rat.

Ten sam mechanizm sprawia, ze Swiadczenie nalezne od kredytobiorcy pozostaje niedookreslone.

Jednocze$nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é czy Bank w toku wykonywania umowy korzystal z uprawnien
wynikajacych z postanowien umownych. Istotnym jest bowiem wylacznie fakt, iz przyslugiwala mu takowa
Sposobnosé.

Powyzsze rozwazania pozwalaja na sformulowanie tezy, iz wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy z tytulu zwrotu
kapitalu, ale takze odsetek zostala okre$lana dowolnie przez bank.

Jednocze$nie wylgczenie opisywanej klauzuli indeksacyjnej z umowy skutkowaloby jej niezawarciem, co zgodnie z
art. 58 § 3 kc czyni cala umowe o kredyt hipoteczny niewazna (wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 roku sygn.
akt C-186/16) ,aby ustali¢, czy warunek umowny, zgodnie z ktérym splaty kredytu nalezy dokonywac¢ w tej samej



walucie obcej co waluta, w ktdrej kredyt zostal zaciagniety powoduje, stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary,
znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, sad krajowy musi
sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i shuszny moglby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych” (zob. podobnie wyrok z dnia 14
marca 2013 r., Aziz, C#415/11, pkt 68, 69). Ponadto w przeciwnym wypadku, Sad musialby samodzielnie ustali¢
wysoko$¢ zaciaggnietego przez powoda kredytu, gdyz nie stanowila jej kwota rzeczywiScie wyplacona.

Prawng podstawe rozstrzygniecia stanowi takze norma z art. 358" ke, ktéra glosi, iz postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposo6b jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg
zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Zgodnie z art. 3 Dyrektywy 93/13 warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych
z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Warunki umowy zawsze zostana uznane za
niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym
wplywu na ich treéc, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczego6lny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze
zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;.

Zapis art. 3 powolanej Dyrektywy w perspektywie konieczno$ci dokonywania wykladni normy z art. 358V ke
poprzez jej pryzmat, prowadzi do istotnego zlagodzenia kryteriéw stawianym skutkom postanowienia abuzywnego.
Wystarczajaca bedzie zatem juz znaczaca nierdbwnowaga jako wypelniajaca kryteria razacego naruszenia (wyrok TSUE
z dnia 14 marca 2019 roku sygn. akt C-118/17 Dunai).

Jak wyjasnil ponadto SA w Poznaniu w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 roku sygn. akt I ACa 232/11 okoliczno$¢, iz
konsument znal tre$¢ danego postanowienia a nawet rozumiat je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie
uzgodnione. Konieczne byloby wykazanie, ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego
(abuzywnego) postanowienia wzorca umownego. Przyjecie takiego wplywu byloby mozliwe przede wszystkim
woweczas, gdyby konkretny zapis byt z nim negocjowany.

Za niedozwolone postanowienie umowne w umowie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, typizowane;j
jako podtyp umowy kredytu, stanowigcej podstawe zadania pozwu uzna¢ nalezy te postanowienia umowy, ktore nie
podlegaly negocjacjom, indywidualnym uzgodnieniom, a zatem te na ktére powdd nie miat wplywu, a ktére dotycza
$wiadczenia gléwnego rzeczonego stosunku zobowigzaniowego. Za takowe niewatpliwie uznaé nalezy przeliczenie
zadluzenia wskazanego przez powoda w zlotych na franki szwajcarskie po kursie kupna z Tabeli Banku w dniu
faktycznej wyplaty kredytu, przyjecie stopy referencyjnej jako Liboru jako jednej z podstaw oprocentowania kredytu,
wyplata kredytu w ciagu 5 dni roboczych, liczac od daty spelnienia warunkéw okreslonych w umowie, ustalenie
sposobu splaty - kurs przeliczenia.

Na szczego6lne podkreslenie zastluguje fakt, iz pomimo wyboru przez powoda waluty indeksacji, powolane powyzej
klauzule indeksacyjne jako zawarte w przygotowanym wzorze umowy, nie zostaly indywidualnie uzgodnione,



wykazujac cechy abuzywnosci. Powdd ich nie rozumial, gdyz jego uwaga skupiona zostala przez pracownika banku na
walucie PLN (w tej walucie nastepowala wyplata i dokonywana miala by¢ splata).

Jednocze$nie przedmiotowe klauzule abuzywne stanowig $wiadczenie gléwne, co znalazlo potwierdzenie w wyroku
SN z dnia 8 czerwca 2004 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I CK 635/03, ktory glosi, iz przez gléwne
Swiadczenia stron nalezy rozumieé¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnoSci
prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych — dotyczace essentialia negotii umowy, postanowien przedmiotowo
istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy muszg by¢ one przedmiotem uzgodnien stron, gdyz w przeciwnym
razie nie doszloby do zawarcia umowy. Ponadto TSUE w sprawie 260/18-D. wyjasnil, iz uniewaznienie klauzul
zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic
kursow walutowych, ale rowniez — po$rednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane
z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreSlaja gtéwny przedmiot
umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu glownym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania
obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna. Watpliwoéci rozwiane
zostaly w wyrokach SN z dnia 4 kwietnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt III CSK 159/17 i z dnia 9 maja 2019 roku
w sprawie o sygn. akt I CSK 242/18, ktéry przesadza, iz klauzula indeksacyjna w umowie kredytu okresla wysoko$é
glownego $wiadczenia kredytobiorcy.

Omawiana klauzula indeksacyjna nie zostala ponadto sformulowana w sposéb jednoznaczny, prostym i zrozumialym
jezykiem, umozliwiajac precyzyjne okre$lenie wysokosSci $wiadczenia bez decyzji Banku, co czyni ja abuzywna
stosownie do stanowiska wyrazonego w wyroku SN z dnia 19 kwietnia 2019 roku wydanego w sprawie o sygn. akt
IIT CSK 159/17, w ktérym wskazano, iz analizowane postanowienia umowy i regulaminu nie okre§laly precyzyjnie
rzeczywistej wysoko$ci $wiadczenia banku, jak tez $wiadczen kredytobiorcow, w sposéb mozliwy do ustalenia bez
decyzji banku. Brak bylo bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej
zarbwno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegdlnych rat.

Prowadzi to do wniosku, ze w niniejszej sprawie postanowienia umowne okre$lajace globwne $wiadczenia stron
w postaci wyplaty kredytu, obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie byly jednoznacznie okre$lone w

rozumieniu art. 385" § 1 KC (byly bowiem dotkniete brakiem przejrzystosci warunkéw umownych).

W ocenie Sadu Najwyzszego opisany mechanizm ustalania przez bank kurséow waluty, pozostawiajacy bankowi
swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula,
ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolona.

Wszak w istocie tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreélenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut
stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze mieé¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego
wysoko$¢ jest dowolnie okreslana przez bank.

Dos¢ wskazad, ze o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to
juz splaconego) konsument dowiaduje sie post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzacego
obstudze zaciggnietego kredytu hipotecznego (tak wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Jak wynika z wyroku TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 roku wydanego w sprawie o sygn. akt C-186/16 wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 oznacza, ze
w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany
przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego
zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie
tylko dowiedzie¢ sie 0 mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale



rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Bank musi przedstawié ewentualne wahania kurséw
wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszeza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorca nie uzyskuje dochodow w tej walucie.

Uwzgledni¢ nalezy, iz nawet rozwazny konsument nie posiada wiedzy w zakresie kredytow czy ryzyka kursowego
analogicznej do Banku ani umiejetnoSci jej profesjonalnego zastosowania. Stad przy ocenie ryzyka kursowego opiera
sie na informacji uzyskanej z Banku.

Zakres istotnych wiadomoSci, ktére udostepnione winny zostaé przed wyrazeniem konsensusu z tej perspektywy,
oceniac¢ warto z punktu widzenia poziomu $§wiadomosci przecietnego konsumenta o produktach finansowych danego
rodzaju.

Wypelnienie zatem nawet ewentualnych rekomendacji KNF nie wyczerpie zakresu obowiazku informacyjnego
obcigzajacego Bank.

Z tego punktu widzenia, powdd nie zostal w sposob wyczerpujacy pouczony o mozliwych konsekwencjach zawieranej
umowy, skladajac wylacznie zmarginalizowane o$wiadczenie o $wiadomosSci blizej niesprecyzowanego ryzyka
kursowego.

Jednoczes$nie oceny abuzywnoS$ci danego postanowienia dokonywa¢ nalezy z daty zawarcia umowy (uchwata SN z
dnia 20 czerwca 2018 roku sygn. akt III CZP 27/17).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze z powolanych przepiséw dyrektywy 93/13, interpretowanych z uwzglednieniem
orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wynika jasno, iz okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu
umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowienia.

W ramach tej oceny nalezy natomiast uwzgledni¢ skutki, o ktorych przedsiebiorca wiedzial albo mogl wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej wykonanie w przyszlo$ci. Wskazowki te maja charakter wiazacy i
musza byé¢ uwzglednione w ramach prounijnej wykladni art. 385" § 1 KC ( wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 roku
sygn. akt C-186/16).

Oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 (Dz.Urz.UE.L
z 1993 1., Nr 95, str. 29) nalezy dokonywaé¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem
ogdtu okolicznoéci, ktore mogly byé znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na pdzniejsze jej
wykonanie. Do sadu krajowego nalezy ocena istnienia ewentualnej nierobwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu,
ktdrej to oceny nalezy dokonaé¢ w Swietle ogdtu okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gléownym i z
uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych
wahan kurséw wymiany i ryzyka wigzacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obce;j.

Za niedozwolona w $wietle powyzszych rozwazan uznaé¢ nalezy ponadto klauzule spreadu walutowego, ktorej
nieprecyzyjny zapis pozwala na odchylenia kilkunastoprocentowe, a tym samym manipulacje wysokoScig
zobowiazania w czasie. Jak wskazal SN w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 roku sygn. akt I CSK 1049/14, szczegblowoséc
tresci analizowanej klauzuli nie jest jednak odpowiednio wystarczajaca. Nietrudno zauwazy¢, ze pozwanemu Bankowi
znane s3 wszystkie parametry pozwalajace okresli¢ poziom splacanej raty kredytowej w odpowiednim czasie. Bank nie
tylko zna $redni kurs NBP (z dnia poprzedniego i obecny), ale i tworzy dziennie zmieniajace sie wlasne tabele kursow
i sam okre$la to, jaka tabela kurséw bedzie obowiazujaca w chwili dokonania splaty raty kredytu przez kredytobiorce.
Tymczasem w odniesieniu do Sredniego kursu walut NBP (tzw. fixingu) wiedza kontrahenta banku ma juz charakter
Shistoryczny”, poniewaz moze on poznaé jedynie fixing z dnia poprzedzajacego splate kredytu. Brak jest ponadto
podstaw do zastosowania stawki bazowej LIBOR do waluty PLN.



O poziomie zadluzenia ratalnego (i to juz splaconego) konsument dowiaduje sie wiec post factum, bowiem dochodzi
najczesciej do podjecia odpowiedniej sumy z jego odpowiedniego rachunku, stuzacego obstudze zaciagnietego kredytu
hipotecznego. Ten stan rzeczy oznacza wyrazng nieréwno$¢ informacyjna obu partneréw.

Szczegdlowy sposob okreslenia kursu (odpowiedni algorytm) Bank zachowuje dla siebie i to w celu zachowania
tajemnicy przedsiebiorstwa bankowego i utrzymania jego konkurencyjnosci na rynku w obszarze uslug zwiazanych
z obrotem walutowym.

Tymczasem w treéci kwestionowanej klauzuli pozostawia sie dla konsumenta elementy pozwalajace tylko w
przyblizeniu okreséli¢ aktualny poziom zadluzenia ratalnego (fixing wczorajszy, niepewno$¢ odnoénie do zastosowane;j
przez Bank wlasnej tabeli kursow walut w zaleznoéci od chwili dokonania splaty kredytu).

Wspomniany czynnik informacyjny moze by¢ istotny przy wyzszych réznicach kurséw walut, bowiem kwestia
dodatkowego obciazenia kontrahenta (wzrostu warto$ci wykorzystanej w ztotych kwoty kredytu w stosunku do waluty
obcej) w sposoéb zasadniczy wplywa na jego sytuacje w stosunku kredytowym (podobnie TSUE w wyroku z dnia 30
kwietnia 2014 roku sygn. akt C-26/13).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢ ponadto, Ze poniewaz wylaczenie oceny nieuczciwego charakteru warunku
jest ograniczone do relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, nie moze ono mie¢
zastosowania do przypadku podwazenia asymetrii miedzy kursem sprzedazy waluty obcej, ktéry ma by¢ stosowany
zgodnie z tym warunkiem przy obliczaniu rat kredytu, a kursem kupna tej waluty (...). Co wiecej, wylaczenie to nie
moze znajdowac zastosowania do warunkow, ktore ograniczaja sie do okreélenia, w celu obliczenia rat kredytu, kursu
wymiany waluty obcej, w ktorej zostal denominowany kredyt, nie przewidujac jednak Swiadczenia przez kredytodawce
zadnej ushugi w zwiazku z tym obliczeniem i nie ustalajac w zwigzku z tym zadnego ,wynagrodzenia”, ktérego
stosunek jako $wiadczenia wzajemnego do dostarczonej przez kredytodawce uslugi nie moze by¢ przedmiotem oceny
nieuczciwego charakteru na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Do celow przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie zyskuje kwestia, czy umowa wskazuje w sposéb
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mog}t
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne.

Podsumowujac wskazaé nalezy, iz abuzywno$¢ postanowienia dotyczacego klauzuli indeksacyjnej w caloéci, nie
wynika z samego wlaczenia jej do umowy, ktéra z uwagi na charakter kontraktu stanowi immanentng ceche obrotu
walutowego, lecz z nieprawidlowego pouczenia o zakresie ryzyka kursowego, ktére w zasadzie uniemozliwia podjecie
racjonalnej decyzji kontraktowej, godzac w rownowage kontraktowa na poziomie informacyjnym.

Brak jest ponadto w $§wietle powyzszych rozwazan podstaw prawnych do dokonywania tzw. odfrankowienia umowy
nie tylko z uwagi na przedstawione dotychczas argumenty, lecz ponadto z uwagi na fakt, iz poczawszy od dnia 1
stycznia 2020 roku zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach
finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE
oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/201, brak jest mozliwo$ci stosowania wskaznika referencyjnego do waluty, ktora nie
podlegala rejestracji, co dotyczy zlotego polskiego w stosunku do wskaznika LIBOR.

Sad dopatruje sie naruszenia normy z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, zgodnie z ktérym
»Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach



splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢c w
szczego6lnosci(...) kwote i walute kredytu, (...) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany.

Stosownie do treSci analizowanego stosunku umownego, kwota udzielonego powodowi kredytu ustalona zostala przez
niego w zlotych, nastepnie przez bank samodzielnie w CHF, ktéry dokonal jej przeliczenia w jednostronnie narzuconej
dacie wyplaty srodkéw pienieznych wg autorytarnie okre$lonego kursu kupna waluty CHF banku. Przedmiotowy dlug
splacany mial by¢ w zlotych, a o wysokoSci danej splaty decydowat wylacznie bank okresliwszy rate w CHF, na poczet
zaspokojenia ktérej powdd zapewnié miat nalezyta kwote zlotdwek stosujac kurs sprzedazy waluty banku w dacie
splaty.

Powyzszy mechanizm pozbawil powoda realnego wplywu na kwote zaciaganego zobowiazania, ktéra ustalona zostata
przez niego w przyblizeniu w zlotych. Od tego momentu wszelkie decyzje, w tym o wysokoSci zaciggnietego kredytu
w CHF oraz splaty decydowat wylacznie bank.

Zgodnie za$ z art. 358" § 2 ke wysoko$é §wiadczenia pienieznego moze by¢ uzalezniona od innego niz pienigdz miernika
warto$ci.

Nie doszlo do naruszenia normy z art. 358 ke, ktéra w dacie zawarcia umowy glosila, iz zobowiazania pieniezne
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim, gdyz Banki posiadaly ogblne
zezwolenia wynikajace z ustawy Prawo dewizowe.

Sad uwzglednit zgloszony skutecznie przez pozwany bank zarzut zatrzymania regulowany norma z art. 496 ke w zw.
z art. 497 ke.

Za dopuszczalnoScia stosowania prawa zatrzymania (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.) w relacjach miedzy
stronami umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej po stwierdzeniu jej niewazno$ci czy trwalej bezskutecznos$ci
opowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r. (III CZP 6/20, Legalis)
wskazujac, ze stanowi ono instrument, ktéry moze zapobiec zagrozeniom zwiazanym z niewyplacalnoscia jednego
z obustronnie wzbogaconych. Wyjasnil, ze wbrew pozorom, mozliwoSci skorzystania z tego prawa (co wymaga
zlozenia o$wiadczenia woli) nie przekreéla stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim splaty kredytu stanowia jedynie
zwrot kapitalu (bez odsetek), nie moga by¢ traktowane jako $wiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank
tego kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy (jest nim zobowigzanie kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i
prowizji - por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13, niepubl., z dnia 7 marca 2017 r.,
IT CSK 281/16, Glosa 2018, nr 2, s. 74). Z punktu widzenia art. 497 k.c. w zwiazku z art. 496 k.c. obowiazek zwrotu
wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowigzku oddania §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy
- czym$ wiecej niz zobowigzaniem do $wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek
zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w
tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwotaniem do rozumowania a minori ad
maius.

Jak wskazane zostalo w wyroku SA w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2022 roku sygn. akt VI ACa 691/21 ,zarzut
zatrzymania wyrasta z prawa materialnego (art. 496 k.c.), ale najcze$ciej uprawnienie to realizuje sie w drodze zarzutu
procesowego. Jesli zarzut ten (jak w tym przypadku) ogranicza sie do oczekiwania, ze sad uzalezni wykonanie wyroku
od spelnienia $§wiadczenia wzajemnego przez strone czynna, to nie trzeba jej dorecza¢ o$wiadczenia woli w tym
przedmiocie. Wystarcza, gdy zarzut bedzie zgloszony przed sadem przez pelnomocnika procesowego. Uprawnienie to
jest wielce zblizone do zarzutu przedawnienia. Ten ostatni tez ma charakter materialnoprawny, a skutki dalej idace,
niz zarzut zatrzymania, ale nie wymaga sie, by pelnomocnik zglaszajacy zarzut przedawnienia mial umocowanie do
skladania materialnoprawnych o$wiadczen woli i nie uzaleznia sie skutecznoéci zarzutu od tego, by o$wiadczenie w
tym przedmiocie dotarto do wierzyciela.



W ocenie Sadu, hamujacy skutek zgloszonego zarzutu zatrzymania nastgpil z dniem otrzymania przez powoda
stosownego o$wiadczenia materialnoprawego w tym zakresie, co mialo miejsce w dniu 22 czerwca 2023 roku i to
wylgcznie w zakresie kwoty 443.000,00 zl.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie orzeczono na zasadzie art. 455 kc w zw. z art. 481 § 1 ke.

Sad przyjal, iz roszczenie powoda stalo sie op6Znione w dniu nastepnym po otrzymaniu przez strone pozwang
o$wiadczenia powoda o podtrzymywaniu zadania pozwu, po uprzednim otrzymaniu stosownych pouczen od sadu o
konsekwencjach powyzszego. Wowczas bowiem przedmiotowy stosunek umowy stal sie definitywnie niewazny.

Wymagalno$é przedmiotowego dlugu uzalezniona pozostaje bowiem od skutecznego zlozenia przez powoda stronie
pozwanej o§wiadczenia o zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, po uprzednim otrzymaniu stosownych pouczen od
sadu o konsekwencjach wynikajacych z takowej decyzji. Do tego czasu, wierzytelno$¢ powoda pozostaje bezterminowa,
pomimo ewentualnej aktywnosci wierzyciela wzywajacego do dobrowolnej zaptaty.

Jak wskazal SN w uchwale z dnia 7 maja 2021 roku sygn. akt III CZP 6/21 Ze wzgledu na rodzaj i wage interesu
publicznego stanowigcego podstawe ochrony udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy sad krajowy ma
obowiazek - od chwili gdy dysponuje niezbednymi informacjami dotyczacymi okoliczno$ci prawnych i faktycznych
danej sprawy - zbadania z urzedu, rownowaznie wzgledem przepiséw porzadku publicznego, czy klauzula ma
charakter abuzywny i wyciaggniecia z tego konsekwencji, bez oczekiwania na to, aby konsument poinformowany
o swoich prawach domagal sie stwierdzenia jej niewaznosci. Owa konsekwencjg jest przede wszystkim cigzacy na
sadzie krajowym obowigzek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej - bez upowaznienia do zmiany jej tresci,
gdyz eliminowalaby ona skutek zniechecajacy do stosowania klauzuli - tak, aby nie wywierala wiazacych skutkéw
wobec konsumenta, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, co moze uczyni¢, gdyz jego prawo do skutecznej ochrony
zawiera w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich praw. Jezeli zatem sad krajowy stwierdzi w trakcie
oceny dokonywanej z urzedu, ze klauzula ma abuzywny charakter, ma - co do zasady - obowiazek ,poinformowac
o tym strony sporu i wezwac je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okoliczno$ci w sposob przewidziany w
tym celu przez krajowe prawo procesowe”, a przyznana konsumentowi mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w tej kwestii
"odpowiada rowniez obowigzkowi ciazagcemu na sadzie krajowym (...), uwzglednienia w odpowiednim przypadku woli
wyrazonej przez konsumenta, jezeli majgc $wiadomo$¢ o niewigzacym charakterze danego nieuczciwego warunku,
wskaze on jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten spos6b wyraznej i wolnej
zgody na dany warunek". Zatem, aby konsument mogl udzieli¢ wolnej i $wiadomej zgody, sad krajowy winien, w
ramach krajowych norm proceduralnych i w §wietle zasady stlusznoéci w postepowaniu cywilnym, wskazaé stronom
w sposob obiektywny i wyczerpujacy, konsekwencje prawne, jakie moze pociggnaé za soba usuniecie nieuczciwego
warunku - co jest szczegdblnie istotne wtedy, gdy jego niezastosowanie moze prowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy,
narazajgc ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne - i to niezaleznie od tego, czy strony sa reprezentowane
przez pelnomocnika zawodowego (por. wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W. i R.W., pkt 97). Konsument
moze tez zrezygnowac z powoltywania sie na abuzywny charakter klauzuli w ramach umowy odnowienia zobowigzania
(czyli pozasadowo), w ktorej odstepuje od dochodzenia roszczen bedacych konsekwencja stwierdzenia abuzywnosci
klauzuli, z zastrzezeniem ze odstapienie to jest oparte na dobrowolnej i §wiadomej zgodzie, a wiec w chwili tego
odstapienia konsument byl §wiadomy niewiazacego charakteru klauzuli i wynikajacych z niego konsekwencji (por.
wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., C-452/18, XZ, pkt 28-29). Podobnie strony umowy moga zmienié¢ klauzule, eliminujac
jej abuzywny charakter, jezeli, po pierwsze, odstapienie przez konsumenta od powotlania sie na abuzywnos$¢ klauzuli
wynika z jego wolnej i Swiadomej zgody — tj. przy uzgadnianiu tej zmiany byl §wiadomy niewiazacego charakteru
tego warunku i wynikajacych z niego konsekwencji — i, po drugie, nowa klauzula nie jest abuzywna (por. wyrok
z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, IL.W. i R-W., pkt 49, 59). Podazajac za ta sugestia, rowniez Sad Najwyzszy
przyjmowal dotychczas jednolicie, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa
w art. 3851 § 1 zd. 1 k.c., oznacza, iz nie wywoluje ono skutkdéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego
prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu. chyba ze konsument nastepczo udzieli "§wiadomej, wyraznej
i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposo6b jednostronnie przywroci mu skutecznos$é. Mozliwos$é sanowania



nieskutecznego postanowienia nastepczym, jednostronnym wyrazeniem zgody na zwigzanie tym postanowieniem,
bedacej niejako substytutem pierwotnego braku rzeczywistej zgody na to postanowienie (indywidualnych negocjacji),
przywodzi natomiast na my$l tzw. sankcje bezskuteczno$é zawieszonej, ktéra - odnoszona do umowy jako takiej -
polega na tym, ze dotknieta nig umowa (tzw. czynnoéc¢ kulejaca albo niezupelna) nie wywoluje zamierzonych skutkow
(z mocy samego prawa, od poczatku, co sad powinien uwzgledni¢ z urzedu), w szczegoélnosci nie rodzi obowigzku
spelienia uzgodnionych $wiadczen, lecz, w odroznieniu od umowy niewaznej, moze skutki te nastepczo wywolac
z moca wsteczng w razie zlozenia sanujacego o$wiadczenia woli (jednej ze stron albo osoby trzeciej), a w razie
odmowy jego zlozenia albo uplywu czasu na jego zlozenie - staje sie definitywnie bezskuteczna, czyli niewazna. Brak
zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym, z zastrzezeniem - obwarowanym dodatkowymi
warunkami co do stanu jego swiadomosci i swobody dzialania - mozliwoSci nastepczego wyrazenia zgody na to
postanowienie (jego ,,potwierdzenia”) i przywrocenia mu w ten sposéb skutecznosci z moca wsteczna, odpowiada co
do zasady tej charakterystyce. Takze w tym sensie, ze do czasu podjecia przez konsumenta definitywnej decyzji jego
kontrahent (przedsiebiorca) pozostaje w niepewnosci, bez mozliwosci samodzielnego decydowania o skutecznoSci
postanowienia. Zalezno$¢ tego stanu od woli konsumenta oznacza, ze chodzi tu o bezskuteczno$¢ zawieszona na jego

korzyéé, co odpowiada formule, iz niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta (art. 385" § 1k.c.). Dopelniajac
charakterystyki tej sankcji i uwzgledniajac dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
nalezy tez stwierdzié, ze konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zaréwno w toku sporu
przed sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco
poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé za soba definitywna nieskuteczno$¢ (niewaznosc)
tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwna (odmoéwic¢ zgody), co
spowoduje trwalg bezskuteczno$¢ (niewazno$é) niedozwolonego postanowienia. Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje
takze przyjac, ze swa zgode konsument powinien wyrazi¢ w rozsadnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji.
Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone postanowienie stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne). Jezeli umowa kredytu
nie moze, bez klauzuli abuzywnej dotknietej bezskutecznos$cia zawieszona, wigzaé stron, dzieli ona los klauzuli,
tzn. jest rowniez dotknieta bezskutecznoScia zawieszona, wzgledy logiczne bowiem nie pozwalaja przyjac, by skutki
wywierala - choéby czasowo i cze$ciowo - umowa, ktéra bez klauzuli abuzywnej nie moze obowigzywaé, albo by
byla niewazna umowa, ktéra moze stac sie jeszcze skuteczna wskutek potwierdzenia klauzuli (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). W konsekwencji potwierdzenie takiej klauzuli sprawia nie tylko,
ze wywiera ona skutki ex tunc, ale powoduje, iz z moca wsteczna staje sie skuteczna cala umowa. W sytuacji, w ktorej
klauzula abuzywna stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) - wskutek odmowy potwierdzenia albo uplywu
rozsgdnego czasu do jej potwierdzenia - o obowiazywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul
weszla w jej miejsce regulacja zastepcza. To za$ zalezy od tego, czy catkowita i trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$é)
umowy naraza konsumenta na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje — czemu konsument moze wigzaco zaprzeczy¢
(sprzeciwiajac sie zarazem utrzymaniu umowy) — a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastepcza istnieje
(sad jest wladny ja okreéli¢). Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje przyjaé, ze kwestie te rozstrzygaja sie w tej
samej chwili, w ktdorej konsument - nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli - odmawia jej
potwierdzenia albo uplywa rozsadny czas do tego potwierdzenia. Wla$nie wedlug istniejacego wowczas stanu rzeczy
sad powinien oceni¢, czy definitywna bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) calej umowy naraza konsumenta na szczegoblnie
niekorzystne konsekwencje, a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy w miejsce klauzuli abuzywnej wchodzi regulacja
zastepcza wynikajaca z ustawy albo - jezeli jest to dopuszczalne - okre$lona przez sad. Zwazywszy, ze stosownie
do aktualnego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej konsument moze wigzaco o$wiadezyc¢, iz
nie ocenia konsekwencji calkowitej, definitywnej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu jako szczegdblnie
niekorzystnych (cho¢by sam sad ocenial je jako szczegdlnie niekorzystne) - sprzeciwiajac sie zarazem udzieleniu mu
ochrony przed tymi konsekwencjami - i uniemozliwi¢ w ten sposéb utrzymanie umowy przez wprowadzenie do niej
regulacji zastepczej, nalezy stwierdzi¢, ze oSwiadczenie to moze zlozy¢ tylko do chwili, w ktorej odmowit potwierdzenia
klauzuli abuzywnej albo uplynal rozsadny czas do jej potwierdzenia. W braku takiego os§wiadczenia miarodajna bedzie
samodzielna ocena sadu. Z tego wzgledu, udzielona konsumentowi, ,wyczerpujaca” informacja o konsekwencjach
abuzywnosci klauzuli powinna w rozpatrywanym przypadku obejmowa¢ takze informacje o tym, ze bez tej klauzuli
umowa nie moze wiaza¢, o konsekwencjach (roszczeniach) zwiazanych z ewentualng definitywna bezskutecznoécia



(niewazno$cig) umowy i o ewentualnej mozliwo$ci utrzymania umowy z regulacja zastepcza, jezeli konsekwencje te sg
dla konsumenta szczegoélnie niekorzystne. Konsument powinien by¢ tez poinformowany o mozliwo$ci potwierdzenia
klauzuli w rozsadnym czasie oraz o mozliwoéci wyrazenia - do chwili odmowy potwierdzenia klauzuli albo upltywu
rozsadnego czasu do jej potwierdzenia - wiazacej oceny co do tego, czy konsekwencje trwalej bezskutecznoéci
(niewazno$ci) umowy sa dlan szczegoblnie niekorzystne (i zarazem sprzeciwienia sie ewentualnemu udzieleniu
mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej), jak réwniez o nastepstwach
skorzystania albo nieskorzystania z tych mozliwoéci. W ramach udzielanej informacji, sad moze tez, kierujac sie
lojalno$cia wzgledem stron postepowania, wyjasni¢, jaki czas na potwierdzenie klauzuli uznaje w okoliczno$ciach
sprawy za rozsgdny. Zastosowanie takiej konstrukeji oznacza, ze z dniem odmowy potwierdzenia klauzuli, bez
ktorej umowa kredytu nie moze wigzaé, albo z dniem bezskutecznego uplywu czasu do jej potwierdzenia ustaje
stan zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) albo - jezeli spelnione sa przestanki
dopuszczalno$ci jej utrzymania przez zastosowanie regulacji zastepczej - staje sie skuteczna z mocg wsteczna (ex tunc)
w ksztalcie obejmujacym owa regulacje zastepcza. w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., VCSK 382/18 i w uchwale z dnia
16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Sad Najwyzszy wyjaénil, ze ze wzgledu na przyznang kredytobiorcy konsumentowi
mozliwo$¢ podjecia wiazacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji
calkowitej niewazno$ci umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez
wprowadzenie regulacji zastepczej), nalezy uznad, iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé
bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy bowiem
mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (podobnie jak w przypadku condictio causa
finita), a strony mogly zazgdaé¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). nalezy
przypomnie¢, ze do chwili, w ktorej nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode na zwiazanie niedozwolonym
postanowieniem umownym albo zgody tej odmoéwi (ew. uplynie rozsadny czas do jej wyrazenia), umowa kredytu,
ktéra bez tego postanowienia nie moze wigzaé¢, znajduje sie w stanie bezskutecznosci zawieszonej, tj. nie wywoluje
skutkow prawnych, cho¢ skutki te moze nadal wywolaé w razie wyrazenia zgody na postanowienie albo — jezeli sg
spelnione stosowne przestanki — w razie jego zastapienia regulacja zastepczg. Jest jasne, ze tak dlugo jak trwa stan
zawieszenia, kredytodawca nie moze domagac sie spelnienia uzgodnionych w tej umowie Swiadczen. Jednakze zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem dotyczacym stanu bezskuteczno$ci zawieszonej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 95/10 i z dnia 3 lutego 2017 r., IT CSK 159/16, niepubl.; por. tez wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1995 r., I CRN 48/95 i z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 431/97, OSNC 1998 nr 6,
poz. 94) nie moze rowniez zadac zwrotu spelnionego §wiadczenia nienaleznego, poniewaz decyzja co do zwigzania
postanowieniem i umowg lezy co do zasady w rekach konsumenta. Skoro zas$ kredytodawca nie moze wystapié z takim
zadaniem i w ten sposob postawi¢ swych roszczen restytucyjnych w stan wymagalnoSci zgodnie z art. 455 k.c. (co do
zastosowania art. 455 k.c. do roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, niepubl., z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, Nr 10, poz. 157, z
dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, IC 2004, nr 11, s. 43, z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16, niepubl. oraz
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 93, z dnia 26 listopada 2009
r., Il CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 75, z dnia 2 czerwca 2010 r., III CZP 37/10, OSNC 2011, Nr 1, poz. 21i z
dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20), rozpoczecie biegu ich przedawnienia nie wchodzi w rachube. Sytuacja ulega
zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa staja
sie skuteczne z moca wsteczna, albo odmowy jej potwierdzenia (uplywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy
to dochodzi do utrzymania umowy z regulacja zastepcza (jezeli sa spelnione stosowne przestanki) albo do calkowitej
i trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy. Owa trwala bezskuteczno$é (niewazno$é) jest rownoznaczna ze
stanem, w ktorym ,,czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia” w 32 rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. (condictio sine causa) oraz ,niewazno$cig czynnoSci prawne;j”
w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. Sytuacja konsumenta jest korzystniejsza niz przedsiebiorcy, poniewaz w kazdej chwili
kredytobiorca moze zakonczy¢ stan bezskutecznoSci zawieszonej, udzielajac zgody na zwigzanie klauzula abuzywna
albo odmawiajac tej zgody, z tym ze - stosownie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
- skutecznosé tych o$wiadczen zalezy od tego, czy byl uprzednio nalezycie poinformowany o konsekwencjach tej
abuzywno$ci. W zwiazku z tym moze powstac pytanie, czy i ewentualnie kiedy wystapienie przez konsumenta - cho¢by
pozasadowo - z zadaniem restytucyjnym zakladajacym trwalg bezskutecznosé (niewaznoséé) calej umowy, moze by¢



uznane za dorozumiang odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku umowy (cho¢by sam sad
ocenial je jako szczegoblnie niekorzystne), prowadzaca do jej trwalej bezskutecznosci (niewaznosci). Problematyczne
jest to, ze skonfrontowany z takim zgdaniem kredytodawca moze nie mie¢ jasnoéci co do tego, czy formulujac je,
konsument byt nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli (np. o wszystkich roszczeniach
restytucyjnych zwigzanych z calkowita i trwala bezskutecznos$cia umowy). Jest to za$ kwestia istotna, skoro decyduje
o rozpoczeciu biegu przedawnienia roszezen restytucyjnych kredytodawcy oraz mozliwo$ci postawienia ich w stan
wymagalnosci (art. 455 k.c.) i przedstawienia do potracenia (art. 498 § 1 k.c.). Zwazywszy ponadto, ze przedsiebiorca
nie ma zapewnionej mozliwosci wgladu w informacje uzyskane przez konsumenta pozasgdowo (z czym zwigzana
jest daleko idaca ,swoboda dowodowa” konsumenta) i oceny ich wyczerpujacego charakteru (albo choéby ryzyka
zwigzanego z tym, czy te informacje mozna uznac za wyczerpujaca), nalezy uznadé, iz wystapienie przez konsumenta z
zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznoSci (niewazno$ci) umowy kredytu
nie moze by¢ uznane za rownoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznoSci zawieszonej tej umowy, jezeli nie
towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. Oczywiscie
w toku postepowania sadowego brak takiego oSwiadczenia moze byé¢ 33 substytuowany przez uczynienie zado$é
obowigzkowi informacyjnemu przez sad, a podtrzymanie zgdania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu
stosownej informacji - bedzie r6wnoznaczne z odmowa potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do
udzielenia mu ochrony przed konsekwencjami catkowitej i trwalej bezskutecznoSci (niewazno$ci) umowy. Niezaleznie
od tego, kierujac sie dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nalezy uznac, ze
bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczac¢ zanim dowiedzial sie on
lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzieé sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem
uznat, ze dopiero wowczas mogl wezwac przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynnose,
o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, bezzasadnym bylo orzekanie o nalezno$ciach ubocznych od zatrzymanego
kapitalu kredytu, wymagalnych po dacie 22 czerweca 2023 roku. W konsekwencji, Sad uwzglednit naleznosci uboczne
od kwoty 132.669,13 zl oraz kwoty 68.795,77 CHF (ktéra po przeliczeniu wedlug $redniego kursu CHF wedlug NBP z
dnia 22 czerwca 2023 roku tj. z dnia otrzymania przez powoda o$wiadczenia o skorzystaniu z zarzutu zatrzymania —
4,5109 zHacznie stanowila kwote 310.330,84 z1) za okres od dnia 15 czerwca 2023 roku do dnia 21 czerwca 2023 roku.

Sad zasadzil nadto naleznosci uboczne za okres od dnia 15 czerwca 2023 roku do dnia zaplaty w odniesieniu do kwoty
naleznoSci glownej w wysokoéci 113.037,21 CHF, ktorej nie dotyczyl zarzut zatrzymania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 58 § 2 i 3 ke, w zw. z art. 353" ke, w zw. z art.

384 §1i2kewzw. zart. 358 § 2 ke, 358" ke § 1-3 ke w zw. z art. 496 ke w zw. z art. 497 ke w zw. z art. 232 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 100 kpc, uznajac, ze powo6d przegral w nieznacznej czeSci zadania. Na
zasadzone koszty zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1000 zl, zaliczka na poczet opinii bieglego w kwocie
1000 zl, 6.400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem skomplikowanego charakteru sprawy i
rozprawy, ktora sie odbyla (§ 2 pkt 6 w zw. z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1964 z pdzn. zm.) oraz kwota 17 zl
tytulem oplaty skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa.

W oparciu o powolana powyzej zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu Sad nakazat Sciagniecie od strony
pozwanej Bank (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz Skarbu Pafistwa — Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie
kwote 132,75 z} tytulem wydatkow.

Sygn. akt I C 1948/18
S..(...)
1. (...)



2. (..)
3. (..)
4. (..)
Krakoéw, dnia 1 grudnia 2023 roku

Sedzia del. Alicja Weglowska



