Sygn. aktI C 1854/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Edyta Zyla

Protokolant: Ewelina Urbanek

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2022 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — W. (...)

o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej Skarbu Panstwa — W. (...) (...) narzecz strony powodowej Gminy W. kwote 1.537.411,23
z} (jeden milion piecset trzydziesci siedem tysiecy czterysta jedenascie zlotych 23/100) z odsetkami jak dla zalegloéci
podatkowych liczonymi od 29 listopada 2018 r do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czeSci oddala powddztwo,

3. zasadza od strony pozwanej Skarbu Panstwa — W. (...) (...) na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 71.300 z}
(siedemdziesiat jeden tysiecy trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

4. zasadza od strony powodowej Gminy W. na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa —(...) kwote 5.700 zt (pieé¢
tysiecy siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

5. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie tytutem brakujacej kwoty na pokrycie
wydatkéw w sprawie;

- od strony powodowej kwote 3.059,25 zl (trzy tysigce piecdziesiat dziewiec zlotych 25/100),
- od strony pozwanej kwote 3.991,41 z} (trzy tysiace dziewiecset dziewieédziesiat jeden zlotych 41/100).

Sygn. akt I C 1854/18 uzasadnienie
wyroku sqdu okregowego w krakowie
z dnia 14 stycznia 2022 r.

Strona powodowa Gmina W. w pozwie zlozonym w dniu 15 paZzdziernika 2018 r. wniosla o zasadzenie od strony
pozwanej Skarbu Panstwa — W. (...) (...) kwoty 2.467.440,29 7l wraz z odsetkami jak dla zalegloSci podatkowych,
liczonymi:

od kwoty 340.184,67 zl od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

od kwoty 420.574,25 zt od dnia 3 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;



od kwoty 358.926,30 z} od dnia 3 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 499.617,15 zl od dnia 3 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 511.042,11 zl od dnia 3 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 337.095,81 zl od dnia 3 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu strona powodowa podata, ze w latach 2010-2015 realizowala zadania zlecone z zakresu administracji
rzagdowej nalozone nan na mocy m.in.: ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludno$ci i dowodach osobistych,
ustawy z dnia 24 wrzeénia 2010 r. o ewidencji ludnosci, ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych,
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986 r. prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. prawo o aktach
stanu cywilnego, ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska, ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP,
ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. prawo o zgromadzeniach, rozporzadzenia z dnia 5 lipca 1990 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow realizacji rzadowego programu dla oséb wielodzietnych. Za lata 2010-2015 W. (...) (...) przekazal Gminie
dotacje na realizacje powyzszych zadan w kwotach: 327.544 zl za 2010 r., 271.903 zl za 2011 1., 292.192 z} za 2012
r., 282.607 zl za 2013 r., 280.722 zl za 2014 r., 377.661 zl za 2015 r. Kwoty rzeczywiScie potrzebne i poniesione
przez strone powodowa na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w latach 2010-2015 byly
jednak znacznie wyzsze i wynosily nie mniej niz: 667.728,67 zl za 2010 r., 692.477,25 zl za 2011 1., 661.118,30 zl za
2012 r., 782.224,15 zl za 2013 r., 791.764,11 z} za 2014 r., 714.756,81 zt za 2015 r. Skladaly sie na nie wydatki na:
wynagrodzenia pracownikéw; udzial pracownikéw w szkoleniach; delegacje pracownikéw; sprzedaz i dostawe energii
elektrycznej, ogrzewanie gazowe, wode i odprowadzanie nieczystoSci ptynnych w budynku; polaczenia telefoniczne;
wydatki administracyjno-biurowe. Powyzsze kwoty byly wydatkowane zgodnie z zasadami legalnos$ci, gospodarnosci,
rzetelnoSci i celowosci. Zaplaty kwot wskazanych w pozwie, stanowigcych réznice pomiedzy dotacjami wyplaconymi
jej wlatach 2010-2015 a wydatkami rzeczywiScie poniesionymi na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej, strona powodowa dochodzi na podstawie art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. W pierwszej kolejno$ci podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek od zgdanych kwot nalezno$ci glownej za okres poprzedzajacy
3 lata od dnia wniesienia pozwu. Nastepnie wskazala, ze w latach 2010-2014 kwota dotacji przyznana w budzecie
panstwa W. (...) (...) do podzialu miedzy gminy tytulem dotacji na zadania zlecone z zakresu spraw obywatelskich
byla dzielona miedzy gminy wedlug algorytmu jednolitego dla wszystkich gmin wojewddztwa, za§ od 2015 r. —
wedlug algorytmu jednolitego dla calego kraju, ustalonego przez Ministra Finanséw. Kwota dotacji przyznawana
gminom wojewddztwa (...) uzalezniony byla przede wszystkim od liczby spraw z zakresu zadan zleconych wykonanych
przez gmine i obejmowala wszystkie koszty danej jednostki zwigzane z realizacjg tych zadan. Gmina W. nigdy nie
wystepowata do W. (...) (...) zwnioskiem o przekazanie dodatkowych $rodkéw na realizacje zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej w latach 2010-2015, ani w zaden inny sposéb nie sygnalizowala barku mozliwos$ci pelnego i
terminowego wykonania poszczeg6lnych zadan zleconych w tym okresie.

W ocenie strony pozwanej Gmina nie udowodnila, ze wskazani w pozwie pracownicy w ramach swoich obowiazkow
w okresie wskazanym w pozwie i w wymiarze okreSlonym w pozwie wykonywali wylacznie objete pozwem zadania
zlecone z zakresu administracji rzadowej. W sytuacji gdy pracownicy strony powodowej w ramach swoich obowigzkow
pracowniczych nie wykonuja wylacznie zadan zleconych, niedopuszczalne jest finansowanie w jakimkolwiek stopniu
realizacji zadanh wlasnych Gminy przez Skarb Panstwa. Strona pozwana zakwestionowala rowniez wysokoéc
wskazanych w pozwie kosztow rzeczowych, obejmujacych koszt zakupu niezbednych materialéw i wyposazenia,
utrzymania lokali biurowych, zapewnienia uslug dodatkowych oraz kosztow eksploatacyjnych, oplat za media, za
szkolenia i podréze stuzbowe itp. Gmina uzaleznila wysokoé¢ dochodzonego w tym zakresie roszczenia przede
wszystkim od proporcji etatow, ktore zgodnie z jej deklaracja mialy realizowac zadania zlecone, a ktorych to proporcji
nie udowodnila. W zakresie wydatkéw zwiazanych z wyjazdami stuzbowymi i szkoleniami pracownikow strona



pozwana wskazala, ze Gmina nie wykazala ich zwigzku z realizacja zadan zleconych. Co do kosztéw utrzymania lokali
biurowych, zapewnienia ustug dodatkowych o kosztéw eksploatacyjnych strona pozwana podniosla, ze powinny one
uwzgledniaé rzeczywisty czas wykonywania zadan zleconych przez danego pracownika i procent jego finansowania w
ramach zadan zleconych, ktéry to czas i procent sa nizsze niz wskazane w pozwie.

Odnoszac sie do dotacji na zadanie zwigzane z Karta Duzej Rodziny strona pozwana podata, ze wysoko$¢ dotacji
przystugujacej Gminie na realizacje tego zdania byla wprost determinowana przepisami prawa. Wskazane w pozwie
roszczenia sa za$ okreSlone zbyt ogélnie, przez co nie mozna stwierdzié, jakie konkretnie koszty poniesione w pozwie
Gmina poniosta w zwigzku z realizacja tego zadania oraz czy byly one zasadne i niezbedne do jego realizacji. Co do
realizacji zadan obronnych i obrony cywilnej strona pozwana podkreslila, ze cze$é zadan z tego zakresu wykonywanych
przez pracownikéw Gminy byla zadaniami wlasnymi Gminy.

Strona pozwana wskazala rowniez, ze w jej ocenie powodowa Gmina nie mogla samodzielnie zdecydowaé o
finansowaniu zadan zleconych ze §rodkéw wiasnych, a skoro taka decyzje podjela, to nie ma podstaw prawnych do
dochodzenia zwrotu poniesionych wydatkéow od Skarbu Panistwa. Zgodnie z ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych wysoko$¢ dotacji celowych musi zostaé okreslona w uchwale budzetowej oraz w jej zmianach.
Jednostke samorzadu terytorialnego obejmuje przy tym zakaz uchwalania budzetu, w ktérym planowane wydatki
biezace sa wyzsze niz planowane dochody biezace. Kwoty ujete w planie finansowym na realizacje poszczegblnych
zadan musza by¢ wiec zgodne z wielko$cia przyznanych dotacji. Zgodnie z orzecznictwem sagdéw administracyjnych w
sytuacji nieuzyskania przez samorzad dotacji celowej gwarantujacej mu pelna i terminowa realizacje przekazanych mu
zadan zleconych, samorzad nie moze tych zadan finansowac ze Srodkéw wlasnych, lecz powinien przed przystapieniem
do realizacji zadania dochodzi¢ naleznej mu dotacji od Skarbu Panstwa. Z roszczeniem takim jednostka samorzadu
terytorialnego moze wystapic tylko do konica roku budzetowego, na ktéry dotacja zostala mu udzielona, po jego
zakonczeniu takie roszczenie juz jej nie przysluguje. Tymczasem powodowa Gmina w latach 2010-2015 nigdy nie
zwracala sie o wyplate dodatkowych dotacji na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, jak
roéwniez nie wykazala kwot wydatkowanych w tym celu ze §rodkéw wlasnych w przekazywanych stronie pozwanej
sprawozdaniach budzetowych.

Jednocze$nie w ocenie strony pozwanej Gmina wydatkowala $rodki na realizacje zadan zleconych z zakresu
administracji rzagdowej z naruszeniem zasad celowo$ci i oszczednoSci oraz uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
nakladow. W tym zakresie strona pozwana wskazala, ze wskazana przez strone powodowa liczba pracownikdw, iloéc¢
etatdbw pracowniczych oraz wysoko$¢ przeznaczonego na te etaty wynagrodzenia nie byta adekwatna do potrzeb
zwigzanych z realizacja zadan zleconych.

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2021 r. strona pozwana podniosta dodatkowo, Ze roszczenie strony powodowej ma
charakter odszkodowawczy, przez co nalezy przyjaé, ze uleglo przedawnieniu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W latach 2010-2015 Gmina W. realizowala zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej w zakresie wynikajacym
zZ m.in.:

ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych,
ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. 0 ewidencji ludnoéci,

ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych,

ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. prawo o aktach stanu cywilnego,

ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. prawo o aktach stanu cywilnego,

ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o0 zmianie imienia i nazwiska,



ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony RP,
ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. prawo o zgromadzeniach.

W latach 2010-2014 kwota dotacji przyznana w budzecie panstwa W. (...) (...) do podzialu miedzy gminy tytulem
dotacji na zadania zlecone z zakresu spraw obywatelskich byla dzielona miedzy gminy wedlug algorytmu jednolitego
dla wszystkich gmin wojewbdztwa, za$ od 2015 r. — wedlug algorytmu jednolitego dla calego kraju, ustalonego
przez Ministra Finanséw. Kwota dotacji przyznawana gminom wojewddztwa (...) uzalezniona byla od liczby spraw
z zakresu zadan zleconych wykonanych przez gmine oraz uérednionego czasu realizacji tych spraw. Na wykonanie
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej Gmina W. otrzymala od W. (...) (...) dotacje w wysokoSci:

327.544 zt za 2010 .
271.903 zt za 2011 1.
202.192 zl za 2012 1.
282.607 zl za 2013 1.
280.722 zl za 2014 1.
377.661 zl za 2015 1.

W uchwalach budzetowych Gminy W. na lata 2010-2015 na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej zaplanowano kwoty wyzsze niz przewidywane kwoty dotacji na ten cel:

w roku 2010 r. zaplanowano kwote wydatkéw 801.850 zl przy spodziewanej kwocie dochodéw 327.544 zk;
w roku 2011 r. zaplanowano kwote wydatkow 911.740 z} przy spodziewanej kwocie dochodow 327.544 z1;

w roku 2012 r. zaplanowano kwote wydatkéw 917.420 zl przy spodziewanej kwocie dochodéw 398.993 zl;
w roku 2013 r. zaplanowano kwote wydatkow 973.560 zl przy spodziewanej kwocie dochodéw 277.739 zk;
w roku 2014 r. zaplanowano kwote wydatkdow 1.004.000 z} przy spodziewanej kwocie dochodow 391.387 zl;
w roku 2015 r. zaplanowano kwote wydatkow 1.040.450 zt przy spodziewanej kwocie dochodéw 284.899 zl.

Dowébd: zeznania Swiadka B. F. z dnia 19 czerwca 2019 r., protokét k. 1945-1945v; zeznania §wiadka M. B. z
dnia 19 czerwca 2019 r., protokdl k. 1946; opinia bieglego sadowego K. P. (1) z zakresu audytu i kontroli, samorzadu
terytorialnego i finanséw publicznych oraz zaméwien publicznych z dnia 28 lutego 2021 r., k. 1977-1986

Na potrzeby realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej Gmina zatrudniala nastepujacych
pracownikow:

T. B. — na stanowisku K. (...) (...), K. (...) z zakresem obowigzkéw obejmujacym: realizacje czynnosci i
sprawowanie nadzoru w zakresie: Urzedu Stanu Cywilnego, ewidencji ludnosci, dowodéw osobistych, ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, licencji przewozoéw osobowych, zezwolefi na wykonywanie przewozéw w regularnym
transporcie drogowym oraz imprez masowych i zbiérek publicznych oraz wykonywanie innych czynnoéci
zleconych doraznie przez przetozonych;

J. T. - na stanowisku Zastepcy K. (...) z zakresem obowiazkéw obejmujacym: czynnosci zwigzane z dzialalnoscia
Urzedu Stanu Cywilnego oraz wykonywanie innych czynnosci zleconych doraznie przez przelozonych;



T. D. - na stanowisku Zastepcy K. (...) z zakresem obowigzkéw obejmujacym: czynno$ci zwiazane z dzialalnoécia
Urzedu Stanu Cywilnego oraz wykonywanie innych czynno$ci zleconych doraZznie przez przelozonych;

oraz na stanowisku ds. ewidencji akt stanu cywilnego z zakresem obowigzkéw obejmujacym: czynnoéci zwigzane ze
sporzadzaniem aktoéw stanu cywilnego oraz ich ewidencjg, realizacja uroczystej formy zawierania malzenstw w USC,
wykonywanie innych czynnosci zleconych doraznie przez przetozonych;

H. P. (1) zatrudniona na stanowisku Zastepcy K. (...) z zakresem obowigzkéw obejmujacym: czynnoéci
zwigzane z dzialalno$cig Urzedu Stanu Cywilnego oraz wykonywanie innych czynno$ci zleconych doraZnie przez
przelozonych;

H. P. (2) - na stanowisku ds. ewidencji ludno$ci i postepowan administracyjnych w zakresie wymeldowania
i zameldowania z zakresem obowigzkéw obejmujacym: czynno$ci zwiazane z ewidencja ludnoSci oraz inne
czynnosci doraznie zlecone przez przetozonych;

J. W. - na stanowisku ds. dowodow osobistych z zakresem obowigzkoéw obejmujacym: czynnoéci zwiazane z
dowodami osobistymi oraz wykonywanie innych czynno$ci zleconych doraznie przez przelozonych;

M. D. - na stanowisku samodzielnego referenta ds. dowodéw osobistych z zakresem obowigzkéw obejmujacym:
czynnosci zwiazane z dowodami osobistymi oraz inne czynnosci zlecone doraznie przez przelozonych;

B. W. — na stanowisku specjalisty ds. dowodow osobistych z zakresem obowiazkéw obejmujacym: czynnoéci
zwigzane z dowodami osobistymi, prowadzenie ewidencji ludnoéci na terenie Gminy W., wykonywanie innych
zadan zleconych doraznie przez przelozonych

oraz na stanowisku ds. ewidencji ludno$ci z zakresem obowigzkéw obejmujacym: czynnoSci zwigzane z ewidencja
ludnoéci oraz wykonywanie innych czynnosci zleconych doraznie przez przelozonych;

A. H. — na stanowisku specjalisty ds. dowodow osobistych na zastepstwo za J. W.;

J. N. — na stanowisku ds. ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z zakresem obowigzkéw obejmujacym: czynnoéci
zwigzane z ewidencja dzialalnosci gospodarczej oraz inne czynno$ci zlecone doraznie przez przetozonych;

K. P. (2) - na stanowisku ds. ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, licencji przewozéw osobowych, zezwolen na
wykonywanie przewozoéw w regularnym transporcie drogowym osob, imprez masowych, zgromadzen i zbiorek
publicznych z zakresem obowiazkéw obejmujacym: czynnoéci zwigzane z ewidencja dzialalno$ci gospodarczej;
obstuge przedsiebiorcow w zakresie spraw zwiazanych ze sporzadzaniem dokumentacji i udzielaniem, odmowa
udzielania, zmiang lub cofnieciem zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych w transporcie drogowym
0s6b zgodnie z przepisami ustawy o transporcie drogowym; realizacje przepisow ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych, ustawy prawo o zgromadzeniach, ustawy o zbiorkach publicznych oraz sporzadzanie i prowadzenie
dokumentacji w tych zakresach zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym; wykonywanie innych czynno$ci
zleconych doraZnie przez przelozonych;

oraz na stanowisku ds. ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z zakresem obowiazkéw obejmujacym: czynnoéci zwigzane
z ewidencja dzialalno$ci gospodarczej; obsluge przedsiebiorcow w zakresie spraw zwigzanych ze sporzadzaniem
dokumentacji i udzielaniem, odmowa udzielania, zmiang lub cofnieciem zezwolenia na wykonywanie przewozéw
regularnych w transporcie drogowym o0s6b oraz licencji w przewozach taksdwkowych; sporzadzanie i prowadzenie
dokumentacji w udzielanych pozwolen na przeprowadzenie zbiérek na obszarze Gminy lub jej czeSci oraz
przyjmowanie sprawozdan i sprawowanie kontroli zgodne z przepisami; sporzadzenie i prowadzenie dokumentacji
w zakresie postepowan w sprawach udzielanych zezwolen na zgromadzenia oraz imprezy masowe; sporzadzanie
okresowych sprawozdan; wykonywanie innych czynnosci zleconych doraznie przez przetozonych.



A. G. — na stanowisku kierownika Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego;

P. H. — na stanowisku ds. ewidencji dzialalnosci gospodarczej z zakresem obowiazkéw obejmujacym: czynnoéci
z zakresu ewidencji dzialalno$ci gospodarczej oraz wykonywanie innych czynnoéci zleconych doraznie przez
przelozonych

oraz na stanowisku pomocy administracyjnej z zakresem obowiazkéw obejmujacym: obsluge programu wspierania
rodzin wielodzietnych mieszkajacych na terenie Gminy W. pn. (...), kompleksowa realizacje zewnetrznych programow
pomocowych skierowanych do rodzin wielodzietnych, wspoélprace z instytucjami zajmujacymi sie problematyka
wspierania rodzin wielodzietnych, sporzadzanie okresowych sprawozdan, wykonywanie innych czynno$ci zleconych
doraznie przez przelozonych;

M. M. - na stanowisku pomocy administracyjnej z zakresem obowiazkoéw obejmujacym: pomoc przy czynno$ciach
zwigzanych z dzialalno$cig Urzedu Stanu Cywilnego oraz wykonywanie innych czynnoéci zleconych doraZnie
przez przelozonych;

Dowdd:  tabele wykazy pracownikow Urzedu Miejskiego w W. realizujacych zadania z zakresu administracji
rzadowej w latach 2010-2011, k. 103-121; karty opisu stanowiska pracy, k. 250-285; oS§wiadczenie o wynagrodzeniu
A. H., k. 286; dokument przeniesienia A. H. na inne stanowisko pracy, k. 287; oS§wiadczenia o wynagrodzeniu A. G.,
k. 288-291; umowy o prace na czas okre§lony K. G., k. 294-299; zeznania $§wiadka H. P. (2) z dnia 10 kwietnia 2019
r., protokoél k. 1878-1878v; zeznania Swiadka H. P. (1) z dnia 10 kwietnia 2019 r., protokol k. 1878v-1879; czeSciowo
zeznania $wiadka K. P. (2) z dnia 10 kwietnia 2019 r., protokdl k. 1879-1879v; zeznania §wiadka J. W. z dnia 10
kwietnia 2019 r., protokoét k. 1879v-1880; zeznania Swiadka J. T. z dnia 19 czerwca 2019 r., protokol k. 1941v-1942;
zeznania $wiadka J. N. z dnia 19 czerwca 2019 r., protokdl k. 1942-1942v; zeznania §wiadka T. B. z dnia 19 czerwca
2019 r., protokét k. 1942-1943; zeznania §wiadka M. D. z dnia 19 czerwca 2019 r., protokél k. 1943-1943v; zeznania
$wiadka A. G. z dnia 19 czerwca 2019 r., protokot k. 1943v-1944; zeznania §wiadka B. W. z dnia 19 czerwca 2019 r.,
protokol k. 19441944v; zeznania Swiadka P. H. z dnia 19 czerwca 2019 r., protokoél k. 1944v-1945; zeznania §wiadka
M. P. (uprzednio M.) z dnia 19 czerwca 2019 r., protokoél k. 1945; zeznania §wiadka T. D. z dnia 6 listopada 2019 r.,
protokol k. 1961-1961v

B. M. — zatrudniona byla na stanowisku Kierownika Kancelarii (...), (...) z zakresem obowigzkéw obejmujacym:
sprawy wojskowe i obronne; ochrone przeciwpozarowa i zabezpieczenie przeciwpowodziowe; zarzadzanie kryzysowe;
inne: odpowiedzialno$¢ za realizacje planu finansowego i budzetu Gminy w zakresie realizowanych zadan, nadzér nad
sporzadzaniem sprawozdan oraz przekazywaniem informacji organom Gminy, Starostwa, Urzedu Marszatkowskiego
iinstytucji panstwowych, wykonywanie innych zadan zleconych przez Burmistrza W.

Dowdd; czeSciowo zeznania $wiadka B. M. z dnia 6 listopada 2019 r., protokot k. 1960-1961; karta opisu stanowiska
pracy,

Liczba pracownikéw zatrudnionych w Gminie W. do realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej
miescila sie w przyjetych i powszechnie obowigzujacych standardach i byla adekwatna do zakresu czynnosci
koniecznych do wykonania w zwigzku z realizacja tych zadan. Pracownicy J. T., T. D., H. P. (1), H. P. (2),J. W.,M. D., B.
W., A. H.,J. N. oraz M. M. przeznaczali caly swoj czas pracy na realizacje obowiazkoéw pracowniczych pozostajacych w
zakresie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. W zakres obowigzkéw stuzbowych T. B. wechodzily réwniez
czynnoSci pozostajace w zakresie zadan wlasnych Gminy, dotyczace: licencji przewozéw osobowych, zezwolen na
wykonywanie przewozoéw w regularnym transporcie drogowym oraz imprez masowych i zbiérek publicznych. Mialy
one jednak charakter poboczny i nie zajmowaly T. B. wiecej niz 10% jego nominalnego czasu pracy. Z kolei zakres
obowigzkoéw pracowniczych K. P. (2) w polowie sktadat sie z czynnoSci pozostajacych w zakresie zadan zleconych z
zakresu administracji rzadowej (czynnoéci zwiazane z ewidencja dzialalnosSci gospodarczej oraz zgromadzeniami),
a w polowie z czynnoSci pozostajacych w zakresie zadan wlasnych Gminy (czynnoSci dotyczace licencji przewozéw
osobowych, zezwolenn na wykonywanie przewozow w regularnym transporcie drogowym oraz imprez masowych i



zbiérek publicznych) — na realizacje czynnoSci pozostajacych w zakresie zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej K. P. (2) poswiecala wiec polowe swojego czasu pracy. W zakresie obowigzkéw stuzbowych A. G. oraz B. M.
wchodzily zar6wno czynno$ci pozostajace w zakresie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej (z ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony RP), jak i czynnosSci wchodzace w zakres zadan wlasnych
Gminy (zarzadzanie kryzysowe, ochrona przeciwpozarowa i zabezpieczenie przeciwpowodziowe). Nie sposdb jest
jednak okreslié, jaki procent czasu pracy zajmowaly im poszczegdlne grupy czynnoéci.

Dowéd: zeznania §wiadka H. P. (2) z dnia 10 kwietnia 2019 r., protokét k. 1878-1878v; zeznania §wiadka H. P. (1)
z dnia 10 kwietnia 2019 r., protokét k. 1878v-1879; cze$ciowo zeznania Swiadka K. P. (2) z dnia 10 kwietnia 2019 r.,
protokot k. 1879-1879v; zeznania §wiadka J. W. z dnia 10 kwietnia 2019 r., protokot k. 1879v-1880; zeznania §wiadka
J. T. z dnia 19 czerwca 2019 r., protokdl k. 1941v-1942; zeznania §wiadka J. N. z dnia 19 czerwca 2019 r., protokét
k. 1942-1942v; zeznania $wiadka T. B. z dnia 19 czerwca 2019 r., protokél k. 1942-1943; zeznania Swiadka M. D.
z dnia 19 czerwca 2019 r., protokoél k. 1943-1943v; zeznania $§wiadka A. G. z dnia 19 czerwca 2019 r., protokot k.
1943v-1944; zeznania $wiadka B. W. z dnia 19 czerwca 2019 r., protokoél k. 19441944v; zeznania §wiadka P. H. z dnia
19 czerwca 2019 1., protokoél k. 1944v-1945; zeznania §wiadka M. P. (uprzednio M.) z dnia 19 czerwca 2019 r., protokoél
k. 1945; czeSciowo zeznania $wiadka B. M. z dnia 6 listopada 2019 r., protokdl k. 1960-1961; zeznania §wiadka T.
D. z dnia 6 listopada 2019 r., protokoél k. 1961-1961v; opinia bieglego sadowego K. P. (1) z zakresu audytu i kontroli,
samorzadu terytorialnego i finanséw publicznych oraz zamdwien publicznych z dnia 28 lutego 2021 r., k. 1977-1986;
opinia uzupehiajaca bieglego sadowego K. P. (1) z dnia 18 czerwca 2011 1., k. 2017-2018

K. G. byla zatrudniona w Urzedzie Gminy W.:
od 1 kwietnia 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 r. — na stanowisku specjalista;
od 1 pazdziernika 2010 r. - na zastepstwo za M. D. na czas jej usprawiedliwionej nieobecnosci
od 1 kwietnia 2011 r. - na zastepstwo za H. P. (2) na czas jej usprawiedliwionej nieobecnosci;
od 29 sierpnia 2011 r. do 30 wrze$nia 2013 r. - na stanowisku pomoc administracyjna.

Z uwagi na brak karty opisu stanowiska pracy zajmowanego przez K. G. nie sposob wskazaé, czy w zakres jej
obowigzkow shuzbowych wchodzily czynno$ci pozostajace w zakresie zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej czy czynnoéci pozostajace w zakresie zadan wlasnych Gminy.

Dowéd: umowy o prace na czas okreslony K. G., k. 292-301; czeSciowo zeznania §wiadka K. G. z dnia 19 czerwca
2019 r., protokot k. 1944; opinia bieglego sadowego K. P. (1) z zakresu audytu i kontroli, samorzadu terytorialnego i
finanséw publicznych oraz zamoéwien publicznych z dnia 28 lutego 2021r., k. 1977-1986; opinia uzupetniajaca bieglego
sadowego K. P. (1) z dnia 18 czerwca 2011 r., k. 2017-2018

Wynagrodzenia dla pracownikéw Gminy W. zajmujacych sie realizacja zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej w latach 2010-2015 nie odbiegaly od S$rednich wynagrodzen urzednikéw w innych gminach o
statusie miejsko — wiejskim i mieScily sie w ramach okres§lonych w ,Regulaminie wynagradzania pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w Urzedzie Miejskim w W.”. Koszty wynagrodzen dla pracownikéw J. T., T. D., H. P.
(1),H.P.(2),J.W,,M.D.,B.W,,A. H.,J.N., M. M., T. B. oraz K. P. (2) poniesionych w latach 2010-2015 na realizacje
przez pracownikéw zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej wyniosly lacznie 3.260.445,30 zl.

Dowébd: Regulamin wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w Urzedzie Miejskim w W. wraz
z zalgcznikami, k. 79-86; zarzadzenia dot. zmiany Regulaminu wynagradzania, k. 73-77; tabele wynagrodzen za lata
2015-2010, k. 129-153; listy plac za lata 2010-2015, k. 333-761; opinia bieglego sadowego K. P. (1) z zakresu audytu
i kontroli, samorzadu terytorialnego i finans6w publicznych oraz zamdéwien publicznych z dnia 28 lutego 2021 r., k.
1977-1986; opinia uzupehiajaca bieglego sadowego K. P. (1) z dnia 18 czerwca 2011 r., k. 2017-2018



W latach 2010-2015 zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej byly wykonywane przez Gmine W. w siedzibie
Urzedu Miasta W., znajdujacej sie w budynku przy ul. (...) II 23, o powierzchni 1.881,22 m®. Powierzchnia budynku

zajmowana w zwigzku z realizacja zadan zleconych wynosila 265,12 m®. W latach 2010-2015 oplaty ponoszone na:
wode i odprowadzanie $ciekdw budynku wynosily:

+ W 2010 1. — 14.896,95 z} dla calego budynku, 2.085,57 zt dla czeéci budynku zajmowanej w zwigzku z realizacja
zadan zleconych;

+ W 2011 . — 14.119,55 z} dla calego budynku, 1.976,74 z} dla cze$ci budynku zajmowanej w zwiazku z realizacja
zadan zleconych;

* W 2012 T. — 15.943,01 z} dla calego budynku, 2.232,02 zt dla czeéci budynku zajmowanej w zwigzku z realizacja
zadan zleconych;

s W 2013 I. — 16.744,69 zl dla calego budynku, 2.344,26 zl dla czesci budynku zajmowanej w zwiazku z realizacja
zadan zleconych;

s W 2014 r. — 15.612,67 z dla calego budynku, 2.185,77 zl dla czeSci budynku zajmowanej w zwiazku z realizacja
zadan zleconych;

« w2015 1. — 12.828,48 zl dla calego budynku, 1.795,99 zl dla czeéci budynku zajmowanej w zwiagzku z realizacja
zadan zleconych;

energie elektryczna w budynku wynosily:

s W 2010 I. — 49.926,96 zl dla calego budynku, 6.989,77 zl dla czeSci budynku zajmowanej w zwiazku z realizacja
zadan zleconych;

« w2011 T. — 52.775,77 z} dla calego budynku, 7.388,61 zt dla cze$ci budynku zajmowanej w zwiazku z realizacja
zadan zleconych;

« w2012T. — 119.780,68 zl dla calego budynku, 16.769,30 zl dla czeSci budynku zajmowanej w zwigzku z realizacja
zadan zleconych;

s W2013 . — 132.243,12 zl dla calego budynku, 18.514,04 zt dla czeSci budynku zajmowanej w zwiazku z realizacja
zadan zleconych;

+ w 2014 r. — 115.554 zt dla calego budynku, 16.177,56 zt dla czeéci budynku zajmowanej w zwigzku z realizacja
zadan zleconych;

* W2015T. — 122.924,33 zl dla calego budynku, 17.209,41 zl dla cze$ci budynku zajmowanej w zwigzku z realizacja
zadan zleconych;

gaz w budynku wynosily:

+ w2010 . — 52.208,27 z} dla calego budynku, 7.309,16 zt dla czesci budynku zajmowanej w zwigzku z realizacja
zadan zleconych;

s W 2011T. — 32.903,86 zl dla calego budynku, 4.606,54 zt dla czeSci budynku zajmowanej w zwiazku z realizacja
zadan zleconych;

« w2012T. — 2.361,82 zl dla calego budynku, 330,65 zt dla cze$ci budynku zajmowanej w zwigzku z realizacjg zadan
zleconych;



+ W 2013 r. — 4.280,50 zl dla calego budynku, 599,27 zt dla cze$ci budynku zajmowanej w zwigzku z realizacja
zadan zleconych;

+ w2014r. — 3.506,51 z} dla calego budynku, 490,91 zl dla czeéci budynku zajmowanej w zwigzku z realizacjg zadan
zleconych;

* W2015T. — 4.209,74 z} dla calego budynku, 589,36 zl dla czeSci budynku zajmowanej w zwigzku z realizacja zadan
zleconych.

W zwiazku z realizacja zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w latach 2010-2015 Gmina poniosta koszty
oplat zwiazanych z dostawa mediéw do budynku w lacznej wysokoSci 109.594,93 zt.

Dowéd: rzuty budynku, k. 92-93; wykaz powierzchni uzytkowej budynku, k. 94-95; zaswiadczenie z ewidencji
miejscowosci, ulic i adreséw miasta i gminy W., k. 96; wykaz pomieszczen urzedu miejskiego w W. zajetych na zadania
z zakresu administracji rzagdowej w latach 2010-2015, k. 97-102; rachunki z wode i Scieki w latach 2010-2015, k.
930-1109; rachunki za energie elektryczng w latach 2010-2015, k. 1110-1311; rachunki za gaz w latach 2010-2015,
k. 1312-1386; opinia bieglego sagdowego K. P. (1) z zakresu audytu i kontroli, samorzadu terytorialnego i finanséw
publicznych oraz zamoéwien publicznych z dnia 28 lutego 2021 r., k. 1977-1986; opinia uzupelniajaca bieglego
sadowego K. P. (1) z dnia 18 czerwca 2011 r., k. 2017-2018

W skladanych kwartalnie sprawozdaniach budzetowych Rb-50 o dotacjach/wydatkach zwigzanych z realizacja zadan
z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami za lata
2010-2015 nie zawarto informacji o tym, ze Gmina wykorzystata §rodki wlasne w celu sfinansowania zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowe;j.

Dowébd: sprawozdania Rb-50 za lata 2010-2015, k. 310-331

Przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie Gmina W. nie informowala W. (...) (...), ze dotacje przekazane jej za lata
2010-2015 na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej nie byly wystarczajace do pokrycia kosztow
realizacji tych zadan i ze Gmina musiala w tym celu wydatkowaé réwniez wlasne Srodki.

Dowébd: zeznania $wiadka E. M. z dnia 10 kwietnia 2019 r., protokét k. 1880-1880v; zeznania §wiadka L. G. z dnia 10
kwietnia 2019 r., protokoél k. 1880v-1881v; zeznania $wiadka E. O. z dnia 10 kwietnia 2019 r., protokét k. 1881v-1882;
zeznania $wiadka J. B. z dnia 10 kwietnia 2019 r., protokoét k. 1882-1882v; zeznania §wiadka B. F. z dnia 19 czerwca
2019 r., protokoélt k. 1945-1945v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, wskazanych wyzej
jako dowody. Sad uwzglednil réwniez zeznania $§wiadkéw H. P. (2), H. P. (3),J. W, E. M., L. G,,J. B.,E. O.,J. T., J.
N, T.B.,M.D.,A.G.,,B.W,,P.H,, M. P., B. F., M. B. oraz T. D..

Zeznania §wiadkéw K. P. (2), B. M. i K. G. Sad uwzglednil jedynie w czeéci. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka K. P.
(2) w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze czynnoéci zwigzane z zadaniami zleconymi z zakresu administracji rzadowej
zajmowaly jej 90% czasu pracy. Odmienny wniosek wynika bowiem z zalaczonych do akt sprawy dokumentéow
kart opisu stanowisk pracy zajmowanych przez Swiadka. W dokumentach tych wskazano, ze zakres obowigzkéw na
stanowiskach zajmowanych przez K. P. (2) obejmuje zaréwno czynnosci pozostajacych w zakresie zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej (czynnoéci zwiazane z ewidencja dzialalnoSci gospodarczej oraz zgromadzeniami),
jak i czynno$ci pozostajacych w zakresie zadan wlasnych Gminy (czynnos$ci dotyczace licencji przewozéw osobowych,
zezwolen na wykonywanie przewozdéw w regularnym transporcie drogowym oraz imprez masowych i zbiorek
publicznych). Sad podziela przy tym stwierdzenie zawarte w opinii bieglego sadowego K. P. (1), ktory wskazal, ze
czynno$ci zwigzane z zadaniami zleconymi z zakresu administracji rzadowej zajmowaty Swiadkowi 50% czasu pracy,
a czynno$ci zwigzane z realizacjg zadan wlasnych Gminy pozostale 50% czasu pracy.



Z podobnych przyczyn Sad nie dat wiary zeznaniom §wiadka B. M. w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze wykonywanie
czynnosci zwigzanych z realizacja zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej zajmowalo jej 90% czasu pracy.
Rowniez w tym przypadku z zalaczonego do akt sprawy dokumentu karty opisu stanowiska pracy zajmowanego
przez Swiadka wynika, ze w zakresie jej obowigzkdw pozostawaly zar6wno czynno$ci pozostajace w zakresie zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej (z ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
RP), jak i czynno$ci wchodzace w zakres zadan wlasnych Gminy (zarzadzanie kryzysowe, ochrona przeciwpozarowa i
zabezpieczenie przeciwpowodziowe). W ocenie Sadu nie sposob jest przyjac, aby przy tak skonstruowanym zakresie
obowiazkéw pracowniczych czynnosci zwiazane z realizacja zadan wlasnych Gminy zajmowaly Swiadkowi tylko 10%
czasu pracy. Podobny wniosek wyplywa zreszta z opinii biegltego sadowego K. P. (1).

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom §wiadka K. G. w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze pracowala w Urzedzie Gminy
W. na stanowisku zwiazanym z realizacja zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej przez czas dluzszy niz od 1
pazdziernika 2010 r. do 31 marca 2011 r. Powyzsze nie znajduje potwierdzenia w materialach znajdujacych sie w aktach
sprawy, w ktorych nie ma zadnego dokumentu pozwalajacego na ustalenie zakresu obowigzkéw pracowniczych K. G..

Sad w calo$ci uwzglednil dwie opinie: gtdwna i uzupelniajaca bieglego sadowego K. P. (1) z zakresu audytu i kontroli,
samorzadu terytorialnego i finanséw publicznych oraz zamoéwien publicznych. Biegly dokonal kompleksowego
badania materialu zgromadzonego w aktach sprawy i na podstawie posiadanej specjalistycznej wiedzy oraz swojego
do$wiadczenia ocenil, ktore z wydatkow wskazanych przez Gmine w pozwie nadaja sie do zakwalifikowania jako
wydatki poniesione w latach 2010-2015 na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Tok
rozumowania bieglego i jego argumentacja zostata przy tym przedstawiona w sposéb przejrzysty, fatwy do zrozumienia
nawet dla laika.

Sad w pelni podziela stanowisko bieglego wyrazone w opiniach co do braku podstaw do zaliczenia do wydatkow
zwigzanych z realizacja zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej wskazanych w pozwie kwot, ktére mialy
by¢ wydatkowane ushugi telekomunikacyjne, szkolenia, delegacje oraz wydatkéw biezacych (zakup materialow
biurowych, drukow, oplaty za programy komputerowe itp.). Co do wydatkéow na ustugi telekomunikacyjne oraz
wydatkow biezacych biegly slusznie zauwazyl, ze strona powodowa nie wskazala, jaka metoda poslugiwala sie
przy wyliczeniu, jaka cze$é z tych wydatkéw ponoszonych w skali calej dzialalno$ci Urzedu Miejskiego Gminy W.
przeznaczona byla na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Tym samym brak jest mozliwo$ci,
aby zweryfikowa¢ prawidlowo$¢ wyliczenia przez strone powodowa kwot wydatkéw na ushugi telekomunikacyjne i
wydatki biezace przeznaczone na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Z kolei w zakresie
wydatkéw na szkolenia oraz delegacje Sad w pelni podziela zapatrywanie bieglego, ze strona powodowa nie przedlozyla
dokumentow pozwalajgcych na zweryfikowanie, czy szkolenia dla pracownikéw wykonujacych czynnoS$ci zwigzane z
realizacja zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, w zwiazku z ktérymi pracownicy udawali sie na delegacje,
byly powiazane z ich obowiazkami, czy byly one wymagane przez strone pozwana, czy byly przydatne dla podniesienia
kwalifikacji pracownikéw oraz czy strona pozwana nie organizowala bezplatnych szkolen o tej samej tematyce co
platne szkolenia. Z tego wzgledu nie spos6b jest zakwalifikowaé wydatkow na szkolenia i delegacje jako powigzanych
z realizacja zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i jednocze$nie niezbednych do ich realizacji.

Skoro Sad uznal, Ze na podstawie przedstawionych przez Gmine dokumentéw nie sposob jest zweryfikowac, w
jakim zakresie §rodki wydatkowane przez Gmine W. na ustugi telekomunikacyjne, szkolenia, delegacje oraz wydatki
biezace zostaly przeznaczone na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej, to pomingl dowody z dokumentow
w postaci dokumentéw ksiegowych dotyczacych szkolen za lata 2010-2015, polecenn wyjazdéw stuzbowych za lata
2010-2015, rachunkdéw za telefon za lata 2010- 2015 oraz rachunkéw za wydatki biezace za lata 2010-2015.

Sad podziela rowniez stanowisko bieglego co do ustalen dotyczacych tego, ktérzy pracownicy Gminy caly swdj czas
pracy poSwiecali wylacznie na czynno$ci pozostajace w zakresie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej
(J.T., T.D., H.P. (1), H. P. (2), J. W.,, M. D., B. W, A. H., J. N. oraz M. M.), ktorzy pracownicy Gminy poswiecali
na te czynnosci tylko cze$¢ czasu pracy (T. B., K. P. (2)), a co do ktérych nie sposob ustalié, czy w ogdle wykonywali
w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej (K. G.) lub nie



sposob ustalic, jaki procent ich czasu pracy zajmowaly czynnoéci pozostajace w zakresie zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, a jaki czynno$ci pozostajace w zakresie zadan wlasnych Gminy (A. G., B. M.). W ocenie
Sadu przyjeta przez bieglego metoda polegajaca na ocenie, ktérzy pracownicy Gminy i w jakim procencie czasu
pracy zajmowali sie czynno$ciami wchodzacymi w zakres zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej na
podstawie kart opisu stanowisk pracy poszczegblnych pracownikow jest wlasciwa. W szczegolnosci Sad uwaza, ze
w tej materii nie sposéb polegaé¢ na zeznaniach $wiadkoéw, poniewaz ludzka pamieé jest zawodna i trudno jest
przyjaé¢, aby pracownicy Gminy dokladnie pamietali, jak ksztaltowal sie ich zakres obowiazkéw pracowniczych w
poszczegdlnych okresach zatrudnienia. W tej materii znacznie bardziej wiarygodnym dowodem sa dokumenty. Skoro
strona powodowa wnioskuje o rozliczenie konkretnie poniesionych kosztéw, zwiazanych z realizacja zadan zleconych
to powinna bardzo szczegbdlowo je dokumentowaé, tak aby mozliwa byta ich weryfikacja. Fakt wystepowania o doplate
do dotacji po wielu latach nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla takiego dzialania, bo wystapienie wczes$niej daloby
latwiejszg mozliwo$¢ weryfikacji wszystkich kosztow takze stronie pozwanej.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strona powodowa Gmina W. oparla dochodzone roszczenie o art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. 0
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1672 z p6zn. zm.). Jak wskazuje art. 49 ust.
1 u.d.j.s.t., jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz
inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysoko$ci zapewniajacej realizacje
tych zadan. Kwoty dotacji ustala sie zgodnie z zasadami przyjetymi w budzecie panstwa do okreslania wydatkow
podobnego rodzaju (art. 49 ust. 3 u.d.j.s.t.). Dotacje sa przekazywane przez wojewoddw, o ile odrebne przepisy nie
stanowia inaczej, na zasadach okre§lonych w odrebnych przepisach (art. 49 ust. 4 u.d.j.s.t.). Dotacje powinny by¢
przekazywane w spos6b umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan (art. 49 ust. 5 u.dj.s.t.). W
przypadku niedotrzymania warunku okreslonego w ust. 5, jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje prawo
dochodzenia naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami w wysokoSci ustalonej jak dla zalegloSci podatkowych, w
postepowaniu sagdowym (art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t.).

Strona powodowa zdolala wykazac, ze w latach 2010-2015 na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej przeznaczyta kwote w lacznej wysokosci 3.370.040,23 zl. Powyzsze wynika z dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy, a przede wszystkim z przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego, ktéry po kompleksowe;j
analizie dokumentacji przedstawionej przez strone powodowa wskazal, ktére z udokumentowanych w niej wydatkow
mozna zakwalifikowaé jako zwigzane z realizacjg zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, a ktore takiej
kwalifikacji nie podlegaja.

W szczegblnosci Sad podziela zapatrywanie bieglego co do tego, ze liczba 0s6b zatrudnionych przez Gmine do realizacji
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej byla adekwatna do zakresu czynnosci, ktére musialy by¢ w tym
celu wykonywane. Swiadezy o tym chociazby powolany przez bieglego fakt, ze w gminach o podobnej wielkoéci
co Gmina W. liczba pracownikéw zajmujacych sie realizacja zadan z zakresu administracji rzgdowej ksztaltowata
sie na podobnym poziomie. Sad pragnie rowniez zwrdci¢ uwage, ze ocena, jaka liczba pracownikow jest konieczna
do realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej, nie powinna byé¢ odnoszona wylacznie do iloéci spraw z
tego zakresu zalatwianych w poszczegélnych okresach czasu. Przy realizacji zadan zwigzanych z m.in. ewidencja
wydawaniem dowoddéw osobistych, aktami stanu cywilnego, prowadzeniem ewidencji dzialalno$ci gospodarczej,
rzadowymi programami dla oséb wielodzietnych, wyjatkowo istotna jest stala dostepno$¢ os6b zajmujacych sie tymi
kwestiami dla obywateli, ktorzy potrzebuja zalatwié sprawy z powyzszego zakresu. Powyzsze powoduje konieczno§é
zatrudnienia odpowiedniej liczby os6b, gwarantujacej mozliwo$¢ stalej obslugi administracyjnej obywateli oraz
cigglo$¢ dzialania w poszczegdlnych sprawach.

W ocenie Sadu nie sposoéb rowniez postawié stronie powodowej zarzutu, ze pracownicy realizujacy zadania z zakresu
administracji rzadowej otrzymywali zbyt wysokie wynagrodzenia. Wynagrodzenia dla pracownikdéw miescily sie w
granicach wyznaczonych w ,Regulaminie wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w Urzedzie
Miejskim w W.”, a nadto nie odbiegaly poziomem od wynagrodzen przyznawanych pracownikom realizujacym



zadania z zakresu administracji rzadowej w innych gminach. By¢ moze istniala mozliwo$¢, aby obnizy¢ wysokoéc
wynagrodzen dla pracownikéw zajmujacych sie zadaniami zleconymi z zakresu administracji rzadowej poprzez
np. czesta wymiane kadry urzedniczej na osoby mlodsze, o mniejszym do$wiadczeniu i nizszych wymaganiach
finansowych, lecz takie dzialania generowalyby koszty zwigzane z konieczno$cia ciaglego prowadzenia procesu
rekrutacji pracownikow. Nadto czesta wymiana kadry z pewno$cia nie wplynelaby pozytywnie na cigglto$é i sprawnosé
wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Jest oczywistym, ze pracownik z wieloletnim
doswiadczeniem w realizacji zadan z danej kategorii pracuje szybciej i wydajniej niz pracownik nowo zatrudniony
i moze sie podja¢ rozwigzania bardziej skomplikowanych problemoéw, ktorymi pracownik bez do$wiadczenia nie
bylby w stanie sie nalezycie zajaé. Ogblnie mozna powiedziec, ze istnieje pewien limit ograniczania wydatkéw na
zatrudnianie pracownikdéw, ktorego przekraczanie byloby nieracjonalne pod katem zapewnienia sprawnej realizacji
zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej i nie mozna wymagaé od jednostek samorzadu terytorialnego,
aby stosowaly takie metody prowadzace do obnizania wydatkoéw na realizacje zadan administracji rzadowej, ktére w
efekcie zagrazalyby realizacji tych zadan w spos6b sprawny i ciagly.

Sad nie wliczyl przy tym do kwoty wydatkéw zwigzanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej
wynagrodzen dla pracownikoéw K. G., A. G. i B. M.. Jak wskazano juz blizej w cze$ci dotyczacej oceny dowodow, w
przypadku pracownika K. G. nie spos6b ustali¢, czy w zakres jej obowigzkow pracowniczych wchodzity czynnosci
zwigzane z realizacja zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. W przypadku pracownikéw A. G. i B. M. nie
da sie za$ ustalié, jaki procent ich czasu pracy zajmowaly czynno$ci zwigzane z realizacja zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, a jaki - czynno$ci zwigzane z realizacja zadan wlasnych Gminy, co nie pozwala na wyliczenie,
jaka cze$¢ wyplacanego im wynagrodzenia przypadata na czynnoéci zwigzane z realizacja zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej. Sad podziela zapatrywania bieglego co do tego, jaki procent czasu pracy na czynnosci zwigzane
z realizacja zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej po§wiecali pracownicy T. B. i K. P. (2) i tym samym ich
wynagrodzenia tylko cze$ciowo zaliczyl jako wydatki zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej. Sad
przyjal wiec za bieglym, ze kwota wydatkowana przez Gmine w latach 2010-2015 na wynagrodzenia dla pracownikow
realizujacych zadania z zakresu administracji rzadowej wyniosta lacznie 3.260.445,30 zl.

W §lad za bieglym Sad z drobnymi poprawkami zaakceptowal metode zastosowang przez strone powodowa do
wyliczenia tej czeSci kosztow dostarczania mediow do budynku, w ktérym pracowaly osoby zajmujace sie realizacja
zadan z zakresu administracji rzadowej, ktora zostala poniesiona w zwigzku z realizacja tych zadan i akceptuje
wyliczong z zastosowaniem tej metody kwote wydatkow za lata 2010-2015 w lacznej wysoko$ci 109.594,93 zl.
Jednocze$nie jednak z przyczyn wskazanych juz w czesci dotyczacej oceny dowoddw nie uwzglednit wskazanych
przez strone powodowa wydatkéw na uslugi telekomunikacyjne, szkolenia, delegacje oraz wydatki biezace (zakup
materialow biurowych, drukow, oplaty za programy komputerowe itp.).

Ré6znica pomiedzy kwotg, co do ktorej strona powodowa zdolala wykazac, ze zostala przez nia faktycznie wydatkowana
na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej w latach 2010-2015 zl (3.260.445,30 z1) a niesporng miedzy
stornami kwota dotacji celowych przekazanych stronie powodowej w latach 2010-2015 przez strone pozwang
(1.832.629 z1) wynosi 1.537.411,23 zl. Strona pozwana kwestionowala jednak nie tylko sama celowo$é, adekwatno§é
i wysoko$¢ wydatkow poczynionych przez strone powodowg na realizacje zadan z zakresu administracji rzagdowej,
lecz rowniez samg mozliwo$¢ dochodzenia przez strone powodowa uzupehienia dotacji celowej na realizacje zadan z
zakresu administracji rzadowej w oparciu o art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. Zdaniem strony pozwanej w przypadku niedoboru
srodkéw na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej z uwagi na niewystarczajaca wysokoéci przekazanej
dotacji strona powodowa nie powinna byla finansowa¢ realizacji tych zadan z wlasnych §rodkow, lecz zwrécic sie do W.
(...) o zwiekszenie kwoty dotacji celowej. W ocenie strony pozwanej skoro strona powodowa ujmowala dotacje celowa
w uchwalanym co roku budzecie, to wydatkowanie przez nig wyzszej kwoty na realizacje zadan z zakresu administracji
rzadowej niz okreslona w budzecie kwota dotacji na ten cel stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Strona pozwana podnosila réwniez, ze z roszczeniem o uzupehlienie dotacji jednostka samorzadu terytorialnego
moze wystapi¢ tylko do konica roku budzetowego, na ktéry dotacja zostala mu udzielona, po jego zakonczeniu takie
roszczenie juz jej nie przystuguje.



Mozliwo$é¢ dochodzenia przezjednostki samorzadu terytorialnego roszczen o uzupelhienie kwot przekazanych im jako
dotacje celowe na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej na podstawie art. 49 u.s.d.j.s.t. byt
juz przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2019 r., IT
CSK 310/18 (LEX nr 2690880), dotacje z budzetu panstwa na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego obejmuja
rozne postaci nieodplatnych i bezzwrotnych wydatkéw z budzetu, stuzacych realizacji interesu publicznego. Te forme
pomocy finansowej cechuje celowy charakter, tzn. przeznaczenie érodkéw na zrealizowanie przez jednostki samorzadu
terytorialnego konkretnego zadania. Przyznanie dotacji stanowi zwykle przejaw wiladczego dzialania panstwa,
wyrazajacego sie w uznaniowym charakterze rozstrzygniecia o udzieleniu dotacji oraz o jej wysoko$ci. Kategoria
dotacji jest jednak niejednorodna, a pojeciem tym obejmowane sa rowniez §wiadczenia, ktorych wyplata nie zalezy
od uznania odpowiedniego organu panstwa: ani co do faktu dokonania wyplaty, ani co do wysokosci naleznej kwoty
dotacji. Do takiej grupy wypada zaliczy¢ dotacje celowe, o ktéorych mowa w art. 49 u.d.j.s.t. Z art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t.
wynika, ze jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz
inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokosci zapewniajacej realizacje tych
zadan. Przepis ten, odniesiony do calego art. 49 u.d.j.s.t., czyni zado$¢ wymaganiom indywidualizacji podmiotowe;j i
konkretyzacji przedmiotowej stosunku prawnego powstajacego miedzy Skarbem Panstwa i jednostkami samorzadu
terytorialnego. Okresla bowiem podmiot zobowiazany do $wiadczenia dotacji oraz podmiot uprawniony do jej
uzyskania, a takze wprowadza zasade ustalania dotacji w wysoko$ci majacej zapewnic realizacje blizej okre$lonych
zadan zleconych. Sposob obliczenia kwot dotacji celowych zostal sprecyzowany w art. 49 ust. 3 u.d.j.s.t. Wyplata
dotacji nie jest pozostawiona uznaniu organu panstwowego, o czym $wiadczy nie tylko uzycie w art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t.
czasownika w formie imperatywnej: jednostka samorzadu terytorialnego "otrzymuje" dotacje celowe. Okolicznos¢,
ze dotacja celowa na wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej ustalana jest zgodnie z
zasadami przyjetymi w budzecie panstwa do okreslenia wydatkow podobnego rodzaju, nie usprawiedliwia i nie
sanuje wyliczenia jej w wysoko$ci nie zapewniajacej realizacji zadan zleconych. Z art. 49 ust. 1 i ust. 5 u.d.j.s.t.
wynika bowiem wprost, ze dotacje celowe powinny by¢ ustalane w budzecie panstwa w wysokoéci zapewniajacej
realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, jak rowniez, ze powinny one by¢ przekazywane w sposéb
umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan. Do tego drugiego warunku odnosi sie bezposrednio
ustep 6 powolanego przepisu, stanowigcy, ze w przypadku niedotrzymania warunku okre§lonego w ust. 5, jednostce
samorzadu terytorialnego przysluguje prawo dochodzenia naleznego Swiadczenia wraz z odsetkami w wysokoSci
ustalonej jak dla zaleglosci podatkowych, w postepowaniu sadowym. Taka konstrukcja wymienionych przepisow
jednoznacznie wskazuje, ze art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. stanowi samodzielng podstawe do wystapienia przez jednostke
samorzadu terytorialnego z pozwem o zaplate na rzecz tej jednostki, ktoérej zlecono wykonanie zadan z zakresu
administracji rzadowej, gdy przekazana dotacja celowa nie zapewnia pelnego i terminowego wykonania zleconych
zadan. Nie ma zatem potrzeby odwolywania sie przez powodowa jednostke samorzadu terytorialnego do innych
podstaw materialnych uregulowanych w Kodeksie cywilnym, w szczegélnosSci do art. 417 k.c. Dotacja celowa, o
ktorej mowa w art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t., jest dotacja o charakterze obligatoryjnym, jedna z niewielu, w stosunku do
ktorej ustawodawca sformulowat zasade adekwatnoéci. Ustawodawca przyjal w tym zakresie pelng odpowiedzialno§é
administracji rzadowej za finansowanie zadan publicznych nalezacych do jej kompetencji, zleconych do wykonania
samorzadowi.

W kontekscie zarzutow podniesionych przez strone pozwang nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazac, ze realizacja
poszczegblnych zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej to obowiazek, ktory zostal nalozony na strone
powodowa na mocy ustaw. Zadania z zakresu ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnoéci i dowodach
osobistych, ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych, ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986 r. prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy z dnia 28 listopada 2014
r. prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska, ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony RP, ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. prawo o zgromadzeniach, rozporzadzenia z dnia 5 lipca 1990 r. w
sprawie szczegblowych warunkow realizacji rzadowego programu dla osob wielodzietnych dotycza przy tym kwestii
istotnych dla funkcjonowania panstwa i spoleczenstwa. Konieczne jest wiec zapewnienie, aby byly realizowane w



sposob ciagly. Biorac powyzsze pod uwage, nieracjonalne byloby oczekiwanie od strony powodowej, aby zaprzestawata
realizacji tych zadan w przypadku wyczerpania Srodkéw z przekazanej jej na ten cel dotacji i kazdorazowo zwracala
sie do strony pozwanej o doplate §rodkoéw. Jest oczywistym, ze strona powodowa nie otrzymalaby takiej doplaty
w trybie natychmiastowym, lecz wymagaloby to spelienia szeregu dlugotrwalych procedur. Powstrzymanie sie od
realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej mogloby za$ narazi¢ strone powodowa na negatywne
konsekwencje prawne zwigzane chociazby z zarzutami bezczynno$ci i przewlekloéci prowadzonych postepowan czy
nawet odpowiedzialnoScia odszkodowawcza za niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej. Trudno takze, aby w ogole wykonywala je tylko w zakresie i okresie czasu na ktéry przekazane
§rodki dotacji wystarczaja. Strona powodowa powierzone jej zadania zlecone musi wykonywacé i to niezaleznie od
przekazanych prze strone pozwana Srodkbéw, co nie oznacza, iz nie moze zadaé¢ pokrycia wydatkéow, na ktore dotacja
nie wystarczyla i ktére musiala pokry¢ ze srodkow wlasnych, nie mogac ich przeznaczyé¢ na realizacje wlasnych zadan.

Kolejno nalezy zauwazy¢, ze stronie powodowej nie sposob zarzucié, aby wydatkujac wlasne $rodki finansowe na
zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej, a nastepnie dochodzac doplaty dotacji celowej, dzialala w spos6b
naruszajacy dyscypline finansow publicznych. Co prawda ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tj. Dz. U. z 2021 1. poz. 305 z pdzn. zm.) wskazuje, ze kwoty dotacji celowych na zadania z zakresu administracji
rzadowej oraz inne zadania zlecone odrebnymi ustawami jednostkom samorzadu terytorialnego okreélane sa przez
dysponentow czesci budzetowych wedlug zasad przyjetych w budzecie panstwa (art. 129 u.f.p.), lecz jednoczesnie
tre$é art. 149 ust. 1 u.f.p., podobnie jak tre$¢ art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t. odwoluje sie do tego, ze dotacja ma umozliwiaé
jednostce samorzadu terytorialnego pelne wykonanie zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej. Dotacje
celowe powinny by¢ wiec ustalane nie w dowolnej wysokoéci, lecz w wysokoSci umozliwiajacej pelne wykonanie zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej. Jednocze$nie jednostki samorzadu terytorialnego nie moga ponosié¢
negatywnych konsekwencji finansowych tego, ze wysoko$¢ dotacji celowych na zadania z zakresu administracji
rzadowej przewidziana w budzecie jest zbyt niska lub ze stosowane przez Wojewode zasady ustalania wysokoéci
dotacji dla poszczegoblnych jednostek samorzadu terytorialnego prowadza do ustalenia kwoty dotacji na poziomie
nie zapewniajacym pelnego finansowania realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej. Dodatkowo Sad pragnie
przy tym zauwazy¢, ze w uchwalach budzetowych na lata 2010-2015 powodowa Gmina kazdorazowo ustalala kwote
wydatkow na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej na pulapie wyzszym niz kwota przekazanej dotacji,
lecz jednocze$nie nie przekraczajacym faktycznych wydatkéw poczynionych w kazdym roku na realizacje zadan z
zakresu administracji rzadowej. Dzialania strony powodowej byly wiec zgodne z art. 52 ust. 1 pkt 2 u.f.p., zgodnie z
ktérym ujete w budzecie panstwa, budzetach jednostek samorzadu terytorialnego i planach finansowych jednostek
budzetowych wydatki oraz lgczne rozchody - stanowig nieprzekraczalny limit.

Odnoénie zarzutu, ze brakujacej kwoty dotacji celowej mozna dochodzié¢ tylko do konca roku kalendarzowego, na
ktory zostala ona udzielona, nalezy wskazac, ze z art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. nie spos6b w zaden spos6b wyinterpretowac
ograniczenia czasowego w dochodzeniu przez jednostke samorzadu terytorialnego roszczenia o uzupelnienie dotacji.
Taka interpretacja nie wynika réwniez z przepisow u.f.p., ktéra reguluje sposéb ustalenie kwoty dotacji celowej i
termin jej przekazania i nie odnosi sie do problematyki roszczen wynikajacych z przekazania dotacji w kwocie nie
pozwalajacej na pelna realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j.

Podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia nie mogl by¢ skuteczny co do kwoty roszczenia gtéwnego.
Jak wskazano juz wyzej, art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. stanowi samodzielng podstawe do wystgpienia przez jednostke
samorzadu terytorialnego z pozwem o zaplate dotacji celowej i nie ma tu potrzeby odwolywania sie do innych podstaw
materialnych uregulowanych w Kodeksie cywilnym, w szczego6lnosci do art. 417 k.c. W konsekwencji do roszczenia z
art. 49 ust. 6 u.d.s.j.t. stosowac nalezy 6-letni termin przedawnienia roszczenia wskazany w art. 118 k.c., a nie terminy

wskazane w art. 442" k.c. W ocenie Sadu roszczenia strony powodowej o zaplate brakujacej kwoty dotacji celowej
mogly sie sta¢ wymagalne najwczeéniej w momencie, w ktérym stronie powodowej w danym roku kalendarzowym
zabraklo Srodkéw z dotacji celowej na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej i mogla sie zwrdci¢ do
strony pozwanej o doplate tych srodkéw. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne; jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez



uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$é w najwczeéniej mozliwym terminie. Termin przedawnienia roszczen strony powodowej o zaplate
dotacji nie mog? sie wiec rozpoczaé wezes$niej niz w 2010 r. dla dotacji za 2010 r., w 2011 1. dla dotacji za 2011 r. itd. Big
terminu przedawnienia roszczen strony powodowej rozpoczal sie przy tym w okresie, kiedy art. 118 k.c. przewidywat
jeszcze 10-letni termin przedawnienia roszczen - w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych na mocy ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1104), ktéra weszla
w zycie w dniu w dniu 9 wrzeénia 2018 r. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, do roszczen powstalych przed
dniem wejécia w zycie ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wej$cia w zycie ustawy
przepisy k.c., w brzmieniu nadanym ustawag. Jezeli zgodnie z k.c., w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, termin
przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z
dniem wejscia w zycie ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejscia w
zycie ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wezeéniej, to przedawnienie
nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu (art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej). Wprowadzony na mocy ustawy
zmieniajacej 6-letni termin przedawnienia roszczenia strony powodowej jest krotszy niz obowiazujacy poprzednio 10-
letni termin. Przy liczeniu 6-letniego terminu przedawnienia od dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajgcej (9 wrze$nia
2018 r.), roszczenie strony powodowej przedawniloby sie z poczatkiem 2025 r. (wedlug nowych przepisow koniec
terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy
niz dwa lata — art. 118 zd. 2. k.c.). Przy zastosowaniu przepisow k.c. w poprzednio obowiazujacym brzmieniu termin
przedawnienia roszczen strony powodowej uptynalby w 2020 r. dla roszczen z 2010 r., w 2021 r. dla roszczen z 2011
r., w 2022 r. dla roszczen z 2012 r., w 2023 r. dla roszczen z 2013 r., w 2024 r. dla roszczen z 2014 r., w 2025 T.
dla roszczen z 2015 r. Dla roszczen za lata 2010-2014 nalezy wiec stosowaé termin przedawnienia liczony wedlug
przepisow w poprzednio obowiazujacym brzmieniu, poniewaz jest on krotszy niz w przypadku zastosowania terminu
przedawnienia wedlug obecnie obowigzujacych przepisow, liczonego od dnia wejécia w zycie ustawy zmieniajacej,
za$ dla roszczen za 2015 r. nalezy stosowaé termin przedawnienia liczony wedlug obecnie obowigzujacych przepisow,
jako krotszy niz termin przedawnienia liczony wedlug przepiséw w brzmieniu obowiazujacym poprzednio. W kazdym
razie roszczenie strony powodowej w chwili ztozenia pozwu w niniejszej sprawie tj. w dniu 15 pazdziernika 2018 r. na
pewno nie bylo jeszcze przedawnione.

Roszczenie strony powodowej okazalo sie wiec zasadne w czeSci. Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 1.537.411,23 zt stanowigca réznice pomiedzy przekazanymi stronie powodowej dotacjami celowymi
na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w latach 2010-2015 w lacznej kwocie 1.832.629 zl,
a kwota wydatkow, co do ktorych strona powodowa zdotala wykazaé, ze byly konieczne do poniesienia na realizacje
zadan z zakresu administracji rzadowej w latach 2010-2015 w lacznej wysokoéci 3.370.040,23 zb. Odsetki od kwoty
roszczenia gléwnego Sad zasadzil od dnia 29 listopada 2018 r., czyli od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu stronie
pozwanej. Z przepisu art. 49 ust. 6 ustawy z 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego nie wynika, od
jakiego momentu nalezne sa odsetki w wypadku nieprzekazania dotacji w spos6b umozliwiajacy pelne i terminowe
wykonanie zlecanych zadan i w jakim momencie roszczenie o doplate dotacji staje sie wymagalne. Nalezy wiec przyjaé
w tym wzgledzie, ze na zasadach ogdblnych odsetki nalezne sa od dnia, w ktérym dluznik popad} w stan op6znienia (art.
481§ 1k.c.), a roszczenie strony powodowej jest roszczeniem bezterminowym i jego wymagalnosé nalezy od wezwania
strony pozwanej do spelienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). Co prawda strona powodowa twierdzila, ze wzywala strone
pozwang do spelnienia §wiadczenia pismem z dnia 13 stycznia 2018 r., jednak takie pismo nie zostalo przedlozone do
akt sprawy. Za wezwanie do spelnienia §wiadczenia nalezalo wiec uzna¢ pozew w niniejszej sprawie i z tego wzgledu
zasadzi¢ odsetki od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu. Jako ze Sad uznal, ze stronie powodowej naleza sie
odsetki dopiero od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu, to nie bylo potrzeby rozpatrywania podniesionego
przez strone pozwang zarzutu przedawnienia odsetek.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.c., czyli zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Strona powodowa wygrala sprawe w 62%, a przegrala w 38%. Na koszty procesu w niniejszej sprawie
uiszczone przez strone powodowa w lacznej wysokosci 115.000 zl zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 100.000 zt oraz
wynagrodzenie dla profesjonalnego pelnomocnika strony powodowej w osobie adwokata w kwocie 15.000 zl (§ 2 pkt



8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.)). Koszty procesu poniesione przez strone pozwang sprowadzaly sie do wynagrodzenia
dla (...) (...) w kwocie 15.000 z} (art. 99 k.p.c. w zw. z (§ 2 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.)). Strona pozwana
powinna wiec zwro6cié stronie powodowej kwote 71.300 zl (62% z 115.000 zl), a strona powodowa stronie pozwanej
kwote 5.700 zt (38% z 15.000 zl).

W niniejszej sprawie Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Krakowie pokryt tymczasowo koszty procesu w postaci
wynagrodzenia bieglego K. P. (1) za sporzadzone w sprawie opinie w lacznej wysokosci 8.025,86 zl oraz kosztow
stawiennictwa $wiadka K. G. w kwocie 24,80 zl. Stosownie do art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad obcigzy!t tymi kosztami strony
- proporcjonalnie do wyniku sprawy. Od strony pozwanej nalezalo wiec $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 3.991,41 z} (0,62 x 8.050,66 zI — .1000 zl; odjeto kwote 1000 zl, poniewaz strona
pozwana uiScila zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w tej wlasnie kwocie), za$ od strony powodowej kwote
3.059,25 z1 (0,38 x 8.050,66 z}).



