Sygn. akt I C 894/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Marta Wozniak

Protokolant: st. sekr. Andzelika Drewno

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawe z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodki J. S. na rzecz strony pozwanej (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 10. 834 z}
( dziesiec tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 894/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 czerwca 2019 roku

Powodka J. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W. wniosla o pozbawienie wykonalno$ci
Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr (...) wystawionego przez (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. dnia 23
pazdziernika 2015 r., ktéremu Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie I Wydzial Cywilny nadal klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 r. (sygn. akt (...)).

Swoje roszczenie powo6dka oparla na art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Powodka wskazala, ze bankowy tytul egzekucyjny wystawiony zostal na podstawie ksiag bankowych. Bank w zaden
sposob nie wyliczyl poprawnie kwot objetych tym tytulem. W konsekwencji kwota wykazana w tytule nie odzwierciedla
wysokosci rzeczywistych zobowigzan.

Powodka podniosta zarzut niewaznoéci postanowienn umowy kredytu dotyczacych zasad ustalania kursu indeksacji
walutowej wobec dowolnoSci ustalania kursu przez bank w oparciu o Bankowa Tabele kurséow walut dla
kredytéw denominowanych oraz indeksowanych kursem walut oraz zarzut abuzywnosci zapisbw umownych, w tym
odwolujacych sie do wewnetrznej bankowej tabeli kurséw walut (§4 ust. 2, §22 ust. 2 pkt 1 umowy) Ponadto w ocenie
powddki kredyt indeksowany do waluty obcej nie jest kredytem, o ktérym mowa w art. 69 ust. 1 Prawo bankowe. W
zwigzku z tym bank winien okresli¢ ile w rzeczywisto$ci powodka $rodkéw splacila i w jakiej walucie.



Powodka kwestionuje rowniez skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu. Przede wszystkim nie byla wzywana do
zaplaty zaleglych rat, do czego bank byl zobowiazany. Po drugie wystawione przez bank wypowiedzenie dotyczy
zupehie innego kredytu niz ten, ktérego dotyczy umowa (ré6znice w numeracji umowy kredytu i numeru umowy na
wypowiedzeniu). Ponadto wypowiedzenie umowy jest warunkowe i nie wynika z niego, aby bylo podpisane przez osobe
do tego upowazniong. Co wiecej, widnieja na nim zaledwie parafy i trudno je zidentyfikowac.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powbdztwa
jako calkowicie bezzasadnego i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od zlozonych dokumentow
pelnomocnictw.

Strona pozwana wskazala, ze umowa kredytu wlasny kat hipoteczny z dnia 25 lutego 2008 rok ze zmienng stopa
procentowa w CHF nr (...) — (...) (nowy numer umowy (...)) stanowila umowe kredytu denominowanego w walucie
obcej tj. we franku szwajcarskim (CHF). W umowie kredytu bank oddat do dyspozycji kredytobiorcy kwote 192 518,70
CHF (§2 ust. 1 pkt. CSU). W umowie kredytu kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu w ratach kapitalowo —
odsetkowych, platnych w okre$§lonych w umowie terminach. Zawarta umowa kredytu sktadala sie z dwoch czeéci, ktore
lacznie przesadzaly o jej tresci: CzesSci szczegblowej umowy (CSU) oraz czeSci ogdlnej umowy ( (...)). CSU zawierala
indywidualnie ustalone z kredytobiorca warunki udzielenia, uruchomienia splaty i zabezpieczenia kredytu, podczas
gdy (...), zawierala zapisy o charakterze og6lnym, odnoszace sie m.in. do opcji wybranych przez kredytobiorce w CSU.

Ponadto strona pozwana wyjasnila, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu
wyrazana jest w walucie obcej (§2 ust. 1 CSU, w ktorym wprost wskazano, ze Bank stawia do dyspozycji Kredytobiorcy
kwote 192 518, 70 CHF).

Strona pozwana zaprzeczyla, aby umowa kredytu w jakiejkolwiek czeéci byla niewazna lub bezskuteczna oraz by

zawierala w swojej treéci niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c. w zw. z art. 385>
k.c. Jednoczes$nie strona pozwana zaprzeczyla, aby w zwiazku z zawarciem i realizacja umowy kredytu zaniedbala
jakichkolwiek obowigzkéw informacyjnych badz tez dopuscila sie innych dzialan sprzecznych z dobrymi obyczajami
lub zasadami wspolzycia spolecznego naruszajgcych interesy powodow.

Strona pozwana wskazala, ze powodka dokonala z bankiem indywidualnych uzgodnien w zakresie wyboru rachunku
do splaty kredytu wybierajac rachunek w PLN. W przypadku, gdyby powddka zdecydowala sie na splate z rachunku
walutowego lub rachunku technicznego, ktére prowadzone s3 w CHF do przeliczania wysokoéci rat kredytu
(wyrazonych w CHF) nie znajdowalby zastosowania kurs sprzedazy dewiz z tabeli kurséw. Powodka w grudniu 2012
roku wystapila z wnioskiem o zmiane rachunku do splaty kredytu na rachunek walutowy i zaczeta splacaé kredyt z
rachunku w CHF.

Strona pozwana podniosla, ze wbrew twierdzeniu powo6dki wierzytelno§é banku na dzien wystawienia BTE byla
wymagalna. Powodka przez wiele lat nie kwestionowala waznoSci Umowy Kredytu, ani wymagalno$ci wierzytelnoSci
Banku. Wrecz przeciwnie, okoliczno$é zaciagniecia kredytu, istnienia wymagalnej wierzytelnoéci Banku zostala
potwierdzona przez pow6dke m.in. we wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Ponadto, przed wypowiedzeniem
umowy, powddka w zwigzku z zaprzestaniem splacania kredytu byla wielokrotnie wzywana do uiszczenia zaleglych rat.

Strona pozwana wskazala réwniez, ze wypowiedzenie umowy nie mialo charakteru warunkowego i sformulowane
zostalo w spos6b jednoznaczny. W tre$ci wypowiedzenia wskazano, Ze termin wypowiedzenia wynosi 30 dni i liczy sie
od dnia nastepujacego po dniu do reczenia wypowiedzenia.

Zdaniem pozwanego powddka nie wykazala w zaden sposéb, ze kursy stosowane przez Bank okre$lone w Tabelach
ustalone byly w sposéb dowolny i nie stanowily kursu rynkowego, a w szczego6lnosci, ze kurs ten nie byl ustalany w
oparciu o obiektywne mierniki i biezaca sytuacje na rynku walutowym. Powodka nie przedstawila zadnych wlasnych



wyliczen co do prawidlowej w jej ocenie kwoty zadluzenia z tytulu umowy kredytu. Nie wykazala takze twierdzen co
do abuzywno$ci postanowien kredytu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 lutego 2008 roku w siedzibie strony pozwanej powddka zlozyla wniosek o udzielenie kredytu
mieszkaniowego Wlasny Kat (hipoteczny) w walucie CHF obejmujgcego kwote 465 500,00 zlotych. Skladajac ww.
wniosek powodka o$wiadczyta, ze 1) nie skorzystala z przedstawionej jej w pierwszej kolejnoéci przez (...) SA oferty
w walucie polskiej i dokonala wyboru oferty w walucie wymienialnej majac pelng $§wiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z
kredytami/pozyczkami zacigganymi w walucie wymienialnej, polegajacej na tym, iz: a) w przypadku wzrostu kurséw
walut podwyzszeniu ulega zaré6wno rata splaty jak i kwota zadluzenia, wyrazone w walucie polskiej, b) w przypadku
wyplaty kredytu/pozyczki w walucie polskiej, kredyt jest wyplacany po ustalonym przez (...) SA kursie kupna dla
dewiz, ¢) w przypadku splaty kredytu/pozyczki w walucie polskiej kredyt jest splacany po ustalonym przez (...) SA
kursie sprzedazy dla dewiz, 2) zostala poinformowana o ryzyku zmiany stép procentowych polegajacym na tym, ze w
przypadku wzrostu stawki referencyjnej, podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost raty
splaty; 3) poniesie ryzyko zmiany kurséw walutowych oraz zmiany st6p procentowych 4) zostala poinformowana, iz w
przypadku kredytu udzielanej w walucie wymienialnej w rozliczeniu miedzy klientami, a (...) SA w obrocie dewizowym
stosuje sie ustalone przez (...) SA kursy walut obcych zlotych.

Dowdd: wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny wraz z decyzja kredytowa (k: 163 — 171).

W dniu 25 lutego 2008 r. powoddka zawarla z (...) Bank (...) w K. Umowe Kredytu , Kredyt mieszkaniowy WELASNY
KAT hipoteczny” nr (...) — (...) splacanego w ratach annuitetowych udzielonego w walucie wymienialnych. Byl to
kredyt denominowany w walucie obcej tj. we franku szwajcarskim. Umowa kredytu skladala sie z dwoch czeéci, tj. z
czesci szezegoblnej umowy ( CSU ) oraz czesci ogdlnej umowy ( (...) ). Cze$¢ szczegblna umowy zawierala indywidualnie
wynegocjowane przez powodke warunki udzielenia, splaty i zabezpieczenia splaty kredytu, podczas gdy cze$¢ ogblna
bedac wzorcem umownym zawierala zapisy o charakterze ogélnym, odnoszace sie do opcji wybranej przez powddke
w czedci szczegblne;.

Zgodnie z § 2 ust. 1 CSU kwota udzielonego kredytu wyniosla 192.518,70 CHF. Przeznaczeniem kredytu byly
potrzeby wlasne: 1) nabycie, wykonczenie prawa odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego z garazem dla kredytowane;j
nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...) II. Kredyt zostal udzielony na okres 480 miesiecy tj. do dnia 1 lutego
2048 roku. W § 3 umowy kredytowej wskazano, ze calkowity koszt udzielonego kredytu w dniu sporzadzenia
umowy wyniost 414.379,88 zl., w tym miedzy innymi prowizja w wysokoSci 1,5 % kwoty kredytu tj. 2 887 CHF.
Prowizja miala by¢ potracona przez (...) SA z kwoty kredytu albo z pierwszej transzy kredytu w dniu wyplaty.
Szacunkowa wysoko$§¢ kosztu, ktoéry kredytobiorca bedzie zobowigzany poniesé z tytutu odsetek wynosi 179.992,05
CHF. Zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka zwykla laczna do kwoty 192.518,70 CHF na nieruchomosciach
bedacych wlasno$cia powddki polozonych w K. przy al. (...) II obejmujaca lokal mieszkalny oznaczony nr (...) w
budynku nr (...) oraz garaz oznaczony nr (...) z wraz z komorka lokatorska ( kredytowana nieruchomo$¢ zostanie
wydzielona do nowej ksiegi wieczystej z KW nr (...)) oraz hipoteka kaucyjna laczna w wysokoéci 96.260,00 CHF na
ww. nieruchomosciach. Zgodnie z § 11 pkt. 2 CSU Kredytobiorca zostal poinformowany, iz ponosi ryzyko: 1) zmiany
kurséw waluty, polegajace na wzroécie wysoko$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat kredytu, wyrazonych
w walucie polskiej, przy wzroScie kursow waluty kredytu, 2) stopy procentowej, polegajace na wzroécie raty splaty
przy wzroScie stawki referencyjnej. Zgodnie z potwierdzeniem zawarcia negocjowanej, natychmiastowej transakcji
wymiany walut bezgotowkowej nr (...) z dnia 27 lutego 2008 roku kwota sprzedana przez powodke bylo 192 518,70
CHF, w zamian czego zakupila 419 690,77 PLN.

Dowéd: umowa kredytu nr (...) (...) z dnia 25 lutego 2008 r., k. 8- 16, dyspozycja wyplaty kredytu z dnia 27 lutego
2008 roku (k: 129 — 130), potwierdzenie zawarcia negocjowanej, natychmiastowej transakeji wymiany walut (k: 125),
dyspozycja wyplaty kredytu/transzy/pozyczki z dnia 17 wrzeénia 2008 roku (k: 134), potwierdzenie uruchomienia
transzy kredytu z 17 wrzeénia 2008 roku (k: 135 — 136, kurs wymiany walu — tabele (...) S.A. (k: 138 — 162)



W mys$l § 21 ust. 1 umowy kredytu Splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze
potracania przez (...) SA wierzytelnoSci pienieznych z tytulu udzielonego kredytu, z wierzytelnoSciami pienieznymi
Kredytobiorcy z tytulu $rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku (...), rachunku walutowym, rachunku
technicznym, prowadzonych przez (...) SA. Zgodnie z § 22 ust. 2 w przypadku dokonywania splat zadluzenia
kredytobiorcy z : 1) (...) Srodki z rachunku beda pobierane w walucie polskie w wysokoSci stanowiacej rownowarto$c
kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu
kursu sprzedazy dla dewiz obowiazujacego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedlug aktualnej
tabeli kursow, 2) rachunku walutowego — $rodki z rachunku bedg pobierane: a) w walucie kredytu, w wysokoSci
stanowiacej kwote kredytu lub rate splaty kredytu b) w walucie innej niz waluta kredytu, w wysokos$ci stanowigcej
rownowarto$¢é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt przy
zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla dewiz, obowigzujacych w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7ust. 5
CSU, wedlug aktualnej Tabeli kurséow, 3) rachunku technicznego — $rodki z rachunku bedg pobierane w walucie
kredytu w wysokosci stanowiacej kwote kredytu lub raty. Wplaty dokonywane na rachunek techniczny w walucie
innej niz waluta kredytu, beda przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla walut,
obowiazujacych w (...) SA wedlug aktualnej Tabeli kurséw. Stosownie do § 23 pkt 1 (...) SA wysyla Kredytobiorcy,
listem zwyklym, raz na trzy miesiace, zawiadomienie o wysokoéci naleznych rat splat kredytu, na co najmniej 10 dni
przed terminem, o ktorym mowa w § 7 ust. 5 CSU. Zgodnie z pkt 2 § w przypadku nieotrzymania przez Kredytobiorce
nowego zawiadomienia, o ktbrym mowa w ust. 1, Kredytobiorca powinien posiadaé¢ na rachunku, o ktéorym mowa § 7
ust. 4 CSU, srodki pieniezne w wysoko$ci co najmniej réwnej racie splaty kredytu, wskazanej w ostatnio otrzymanym
zawiadomieniu. Zgodnie z § 24 pkt 1 (...) SA wysyla Kredytobiorcy aktualne zawiadomienie o wysoko$ci naleznych
rat splaty kredytu, w przypadku 1) wyplaty kolejnej transzy kredytu, 2) zawieszenia splaty odsetek lub rat kredytu,
3) wniosku Kredytobiorcy. Natomiast zgodnie z §25 zmiana numeru rachunku, o ktérym mowa w §7 ust. 4 CSU, nie
wymaga zmiany umowy. Zgodnie z § 33 pkt 1 (...) SA zawiadamia Kredytobiorce pisemnie, listem zwyklym, o kwocie
naleznoSci z tytutu zaleglej i kolejnej raty splaty kredytu wysylajac przypomnienie. Natomiast zgodnie z § 40 (...) SA
moze wypowiedzie¢ umowe w cze$ci dotyczacej warunkow splaty w przypadku: 1) niedokonania przez Kredytobiorce
splaty dwoch kolejnych rat kredytu w terminach okreslonych przez (...) SA w wystanych Kredytobiorcy i poreczycieli
dwoch kolejnych przypomnieniach, o ktérych mowa w § 33 (...).

Dowdd: cze$t ogdlna umowy kredytu nr 203- (...) z dnia 25 lutego 2008 r., (k. 10 — 15)

Pismami z dnia 7 maja 2015 roku, 6 sierpnia 2015 roku, 5 listopada 2014 roku, 5 lutego 2015 roku, 8 maja 2015 roku, 5
sierpnia 2015 roku pozwany bank powiadomil powo6dke o wysokoSci rat do splaty. Natomiast w dniu 20 czerwca 2014
roku, 21 lipca 2014 roku, 21 sierpnia 2014 roku, 5 wrze$nia 2014 roku, 22 pazdziernika 2014 roku, 7 listopada 2014
roku, 2 grudnia 2014 roku, 3 grudnia 2014 roku, 21 stycznia 2015, 11 lutego 2015 roku, 12 sierpnia 2015 roku pozwany
bank wyslal do pow6dki zawiadomienie o niedoplacie/przypomnienie. W ww. pismach powodowy bank wyszczego6lnil,
ze chodzi o umowe kredytu/pozyczki nr (...) zawartej w dniu 25 lutego 2008 roku. Pismem z dnia 30 listopada, 1
grudnia 2014 roku, 10 sierpnia 2015 roku pozwany bank poinformowal powodke, iz na skutek niewykonania przez
nia zobowiazania trwajacego powyzej 60 dni wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytu, powodowy Bank ma
uprawnienie przetwarzania informacji stanowiacych tajemnice bankowa bez zgody Powodki.

Dowéd: zawiadomienia o wysoko$ci rat (k: 330 — 338), zawiadomienia o niedoplacie/przypomnienie (k: 339 - 334),
(k: 347 — 348), informacja z dnia 30 listopada 2014 roku, 1 grudnia 2014 roku (k: 345 — 346,349), wezwanie do zaplaty
z dnia 15 wrze$nia 2015 roku wraz z potwierdzeniem odbioru (k: 373 - 376).

W dniu 22 stycznia 2014 pomiedzy stronami zostal zawarty aneks nr (...) do przedmiotowej umowy kredytu z dnia
25 lutego 2008 roku, ktorego celem bylo otworzenie dla powodki dodatkowego bezplatnego nieoprocentowanego
rachunku prowadzonego w walucie pozyczki.

Dowdéd: aneks nr (...) (k: 172 — 173)



Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 roku strona pozwana wypowiedziala powodce umowe. W przedmiotowym
wypowiedzeniu wskazano, ze zadluzenie z tytulu umowy kredytu/pozyczki wynosi 171 297,07 CHF, odsetki biezace
20,26 CHF, odsetki od zadluzenia przeterminowanego 6,01 CHF, zalegte odsetki 396,25 CHF, zalegly kapital 978,70
CHF. Ogotem do splaty pozostala kwota 172 698,29 CHF. Jednoczesnie pozwany bank poinformowal powodke, ze
termin wypowiedzenia wynosi 30 dni i jest liczony od dnia nastepujacego po dniu doreczenia ww. wypowiedzenia. W
wypowiedzeniu Bank podal, ze splata zadluzenia, o ktéorym mowa w pkt 4,5,6 i 7 (wypowiedzenia) w lacznej kwocie
1 380,96 CHF w terminie wypowiedzenia powoduje, Ze wypowiedzenie traci moc. Pismo zawierajace wypowiedzenie
umowy kredytu powodka odebrala 10.08.2015r.

Dowdéd: wypowiedzenie umowy kredytu w czesci dotyczacej warunkow splaty z powodu niedotrzymania warunkow
finansowych wraz z potwierdzeniem odbioru (k: 363 - 365), ksiegowe wyliczenie kwot wskazanych w BTE nr (...)
(k: 52 — 53), harmonogram splat kredytu (k: 117 — 124), historia operacji na kontrakcie kredytowym (k: 175 — 265),
zestawienie operacji na rachunku bankowym (k: 604 — 672).

Pismem z dnia 25 sierpnia 2015 roku powddka zwrécila sie do pozwanego banku z wnioskiem o cofniecie
wypowiedzenia warunkoéw splaty oraz o umozliwienie zawarcia porozumienia co do splaty zobowigzania. Pismem z
dnia 16 wrze$nia 2015 roku zlozyta wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej. Pismem z dnia 11 grudnia 2018
roku powodka o$wiadcezyla, ze ma krotkotrwale i przej$ciowe problemy z plynnoécia finansowa co bylo powodem
wystapienia zalegloéci w splacie rat kredytowych. Jednocze$nie powddka podniosla, ze do konica biezacego miesigca
ureguluje wszystkie splaty lacznie z biezaca.

Dowdédd: o$wiadczenie z dnia 11 grudnia 2018 roku (k: 174), wniosek powodki z dnia 25 sierpnia 2015 roku (k: 370 -
372), wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej z dnia 16 wrze$nia 2015 roku.

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. (...) Bank (...) SA z siedziba w W. wystawila Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...)
na kwote 174.952,43 CHF, na ktora zlozyla sie nalezno$¢ gléwna w wysokoSci 172.275,77 CHF, odsetki naliczone od
dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w wysokosci 2.672,74 CHF; naliczone do dnia 1 czerwca
2015 roku do 11 wrzeénia 2015 roku — L. CHF 3M + 3,08% marzy kredytowej od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia
22 pazdziernika 2015 roku — 10 % oraz koszty w wysokoSci 3,92 CHF. Postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 Sad
Rejonowy(...)nadal ww. tytutowi klauzule wykonalnosci.

Dowébd: bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2015 roku (k:6), postanowienie z dnia 3 listopada
2015 roku (I (...)) (k: 7), pelnomocnictwo nr (...)- (...), (...)- (...), (..)-(..), C.D)- (), (LI-C), G-, G-,
(...)- (...) (k: 383 — 396).

Na podstawie BTE opatrzonego w klauzule wykonalnoéci strona pozwana wszczela przeciwko powddce egzekucje,
ktbra prowadzona jest przez Komornika Sagdowego przy Sadzie (...) J. Z. pod sygn. akt Km (...). W dniu 23 grudnia 2015
roku Komornik Sadowy zawiadomil powodke o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci, z lokalu stanowiacego odrebna
nieruchomo$¢ - garazu nr (...) potozonego w K. .

Dowaéd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci z wezwaniem do zaplaty dlugu z dnia 23 grudnia 2015
roku (k: 18).

Pismem z dnia 29 kwietnia 2016 roku pozwany Bank zawiadomil powodke, ze dla przedmiotowej umowy kredytu na
jej wniosek zostal zmieniony rachunek, na ktory nalezy dokonywac splat naleznosci.

Dowéd: zawiadomienie z dnia 277 kwietnia 2016 roku (k: 350), pismo powddki z dnia (k: 362).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentoéw powyzej wskazanych, ktérych tresé i
autentyczno$é nie byly kwestionowane przez strony. Brak bylo podstaw do ich kwestionowania przez Sad i zostaly
one przyjete jako wiarygodne dowody w sprawie. Mimo iz powddka kwestionowala moc dowodowa dokumentéw
bankowych wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst



jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2187), dokument w postaci wyciagu z ksiag bankowych w postepowaniu cywilnym nie
ma mocy dokumentu urzedowego. Nie pozbawia to jednak tego dokumentu mocy dowodowej i wiarygodnosci jako
dokumentu prywatnego. W swojej istocie wyciag z ksiagg bankowych zawiera bowiem zlozone w szczegolnej formie
o$wiadczenie wiedzy uprawnionych oséb, dotyczace danych zaksiegowanych w ksiegach rachunkowych. Prowadzenie
za$ tych ostatnich poddane jest zaro6wno regulacji ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r. poz. 330) oraz rozporzadzenia Min. Finanséw z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczeg6olnych
zasad rachunkowoéci bankéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 329), jak i ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem
finansowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 174). Tym samym uzna¢ nalezy, iz dokumenty bankowe, mimo iz
stanowia w postepowaniu cywilnym jedynie dokument prywatny, obdarzone sa zaufaniem publicznym jakie wiaze sie
z instytucja banku i prowadzona przez niego dzialalnoécig. Wyciag z ksiag banku stanowi czes¢ ksiag rachunkowych
banku, zatem jest miarodajnym dowodem na ustalenie wysokoéci zadluzenia .

Nadto Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow: D. B. oraz M. T., poniewaz zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne i
przekonywujace, koresponduja takze z dowodami z dokumentow.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i rynkow
walutowych, poniewaz powodowaloby to niepotrzebne przedtuzanie postepowania a nadto dowod ten jest zbedny
wobec stanowiska procesowego powodki .

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powddka J. S. wniosla pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) wystawionego 23 pazdziernika 2015 roku przez (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w W.,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego(...)z 3 listopada 2015 roku (sygn. akt (...)).

Powodka zarzucila stronie pozwanej, ze Bank nie wyliczyl poprawnie kwot objetych bankowym tytulem egzekucyjnym;
postanowienia umowy kredytu dotyczace zasad ustalania kursu indeksacji walutowej wobec dowolnoSci ustalania
kursu przez Bank sa abuzywne; kredyt indeksowany do waluty obcej nie jest kredytem, o ktérym mowa w art. 69 ust.
1 Prawo bankowe; wypowiedzenie umowy kredytu nie bylo skuteczne, gdyz powddka nie byla wzywana do zaplaty
zaleglych rat, do czego Bank byl zobowiazany; wypowiedzenie dotyczy zupelie innego kredytu; wypowiedzenie
umowy ma charakter warunkowy; nie ma dowodow, aby wypowiedzenie bylo podpisane przez osoby upowaznione,
na dzien wystawienia BTE roszczenie Banku nie bylo wymagalne, BTE nie czyni zado$¢ wymogom stawianym tego
typu dokumentom.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoSci, a w szczego6lno$ci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejscie.

Wedlug brzmienia art. 69 Prawa bankowego ( z chwili zawarcia umowy ) 1. Przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnoSci:

1) strony umowy,



2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Dodany za$ do art. 69 ust. 2, ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6rych
innych ustaw ( Dz. U. z 2011r., Nr 165, poz. 984 ), pkt 4a stanowi, ze umowa o kredyt, w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska powinna okre$la¢ szczegélowe zasady okreslania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczana jest w szczego6lnosSci kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

W ocenie Sadu zawarta przez powddke umowa z dnia 25 lutego 2008 r. posiada wszystkie istotne elementy umowy
kredytowej, w tym réwniez kwote i walute kredytu.

W umowie kredytowej Nr (...) wskazano, ze jest to kredyt denominowany udzielony w kwocie 192 518,70 CHF
na 480 miesiecy tj. do dnia 01.02.2048 roku. W umowie okreslono réwniez cel na ktéry kredyt zostal udzielony,
oprocentowanie kredytu oraz warunki zmiany oprocentowania, koszty udzielonego kredytu, w tym prowizje zasady
i termin splaty kredytu. Takze pozostale wymagane elementy sporna umowa kredytu zawierala, w tym sposob
zabezpieczenia splaty kredytu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze ww. Umowa kredytowa stanowila umowe kredytu denominowanego w
walucie obcej tj. we franku szwajcarskim (CHF). W § 2 ust. 1 CSU wprost wskazano, ze Bank stawia do dyspozycji
kredytobiorcy kwote 192 518,70 CHF. Jesli kredyt uruchamiany jest w walucie polskiej, to wowczas kwota kredytu
wyrazona jest wprawdzie na PLN, jednakze przeliczenie to ma charakter czysto techniczny, zwigzany z wyplata
kredytu. Kwota zobowigzania wyrazona jest bowiem nadal w ramach Umowy Kredytu we frankach szwajcarskich,
co oznacza, ze oprocentowanie i raty takiego kredytu obliczane sa od kwoty zobowigzania wyrazonej w CHF. W
przypadku kredytu denominowanego kwota zobowiazania wyrazona jest w walucie obcej i odpowiada rzeczywistej
kwocie kredytu. W tym przypadku juz na etapie podpisywania umowy wiadomo stronom, w jakiej wysokosci kredyt
jestudzielonyijaka kwota stanowi kapital. Ponadto strony ustalily takze, iz przy wyplacie kwota ta zostanie przeliczona
po kursie kupna obowiazujacym w Tabeli kurséw w dniu wyplaty.

Natomiast w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej konstrukcja kredytu rozni sie. Kwota kredytu
wyrazona zostaje bowiem w walucie polskiej i w takiej walucie jest wyplacana. Dopiero za$ po wyplacie kwota ta
przeliczana jest na walute obca po kursie obowigzujagcym w dniu wyplaty. W takim przypadku mamy zatem do
czynienia z sytuacja odwrotna niz w przypadku kredytu denominowanego do waluty. O ile bowiem w tym ostatnim
kwota zobowigzania wyrazona w walucie obcej przeliczana jest na PLN, po kursie z dnia wyplaty kredytu, o tyle w
przypadku kredytu indeksowanego kwota w PLN przeliczana jest na walute obca po kursie z dnia wyplaty.

Whbrew twierdzeniom powo6dki — bank nie ustalal dowolnie kursu przeliczenia dla pary walut CHF/PLN, bowiem kursy
walut wyrazone w Tabeli kurséw Banku byly i sa kursami rynkowymi, determinowanym przez aktualng sytuacje na



rynku walutowym. Ponadto klient banku uprawniony jest do negocjacji kursu. Powddka skorzystala z tej mozliwosci.
W dniu 27 lutego 2008 roku powddka negocjowala z pozwanym bankiem kurs wyplaty pierwszej transzy kredytu po
kursie 2,18. Natomiast nie negocjowala juz z bankiem (cho¢ istniala taka mozliwo$¢) kursu kolejnych dwoch transz
kredytu.

Dla oceny abuzywnosci klauzul denominacyjnych w omawianym zakresie i odpowiedzi na pytanie, czy na gruncie
postanowienn umowy (...) Bank mial faktycznie mozliwo$é swobodnego ustalania kurséw walut w oderwaniu od
realnych, aktualnych i obiektywnych czynnikéw rynkowych nalezy uznaé i uwzglednié realia rynku walutowego, w
tym standardy i zwyczaje w zakresie ksztaltowania wartoéci kurséw walut. Sam bowiem fakt, ze w tresci klauzul
denominacyjnych nie okreslono w spos6b wyczerpujacy metodologii ustalania kursow walut wskazanych w tabelach
nie przesadza automatycznie, ze Bank rzeczywiScie ustalat lub mogl ustala¢ warto$c¢ tych kurséw w sposob calkowicie
arbitralny i dowolny, decydujac swobodnie o wysoko$ci §wiadczen stron Umowy Kredytu. Z uwagi na przyjeta
metodologie ustalania kurséw walut obcych w oparciu o tzw. kurs miedzybankowy oraz biezaca analize zjawisk i
sytuacji na rynku walutowym, kursy walut publikowane w tabelach maja charakter rynkowy, albowiem okreslane sg
w oparciu o aktualne, miarodajne i obiektywne czynniki. Oceniajac umowe kredytu oraz uwzgledniajac catoksztalt
okolicznoS$ci towarzyszacych jej zawarciu i wykonywaniu, a takze jej warunki i tre$¢, przyjaé¢ nalezy ze klauzule
denominacyjne zawarte w Umowie kredytu odwolujace sie do kurséw tabelarycznych nie kreowaly praw i interesow
w stopniu razacym. Wyklucza to tym samym mozliwo§¢é uznania kwestionowanych przez powddke postanowien
za niedozwolone. Podnie$¢ nalezy, iz kursy wyrazone w Tabeli kurséw, ustalane sg procentowo w odniesieniu do
kursow poszezegdlnych walut na rynku miedzy bankowym w momencie tworzenia tabeli, w granicach maksymalnych
dopuszczalnych warto$ci odchylen procentowych, zaakceptowanych przez Bank. Innymi stowy, kursy walut stosowane
do przeliczania §wiadczen stron, musza mie¢ charakter rynkowy. Natomiast rynkiem walutowym, ktory wyznacza
kursy poszczegblnych walut rzadzi prawo popytu i sprzedazy, a kursy walutowe nie sg ustalane w sposéb sztywny,
lecz zaleza od aktualnej sytuacji rynkowej tj. od tego za ile uczestnicy rynku chca zbywaé i nabywaé dana walute. W
momencie wiec wzrostu kursu CHF na rynku miedzybankowym Bank proporcjonalnie podwyzszal rowniez kurs CHF
w swojej Tabeli kurséw, natomiast gdy na rynku miedzybankowym kurs CHF spadal, Bank proporcjonalnie obnizal
rowniez kurs CHF w swojej Tabeli kursow. W konsekwencji, Bank nie mial mozliwosci zmiany Tabeli kurséw w sposéb
dowolny i korzystny wylacznie dla siebie.

Co do zarzutu abuzywnosci klauzuli denominacyjnej w zakresie przeliczania Srodkéw splacanych tytulem Umowy
Kredytu istotne jest, ze w momencie zawierania Umowy Kredytu, Kredytobiorca mial do wyboru trzy rodzaje
rachunkéw, z ktéorych dokonana mogla by¢ splata kredytu. Zgodnie bowiem z §19 — 21 (...), splata zadluzenia
nastepowaé¢ mogla z: 1) rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego kredytobiorcy, 2) rachunku walutowego
kredytobiorcy, 3) rachunku prowadzonego w walucie kredytu, na ktéry kredytobiorca mogt dokonywaé wplat z
tytulu udzielonego kredytu w walucie kredytu lub innej walucie niz waluta kredytu. Powodka dokonala z bankiem
indywidualnych uzgodnien w zakresie wyboru rachunku do splaty kredytu wybierajac rachunek w PLN. Uzgodnienie
to znalazlo odzwierciedlenie w §7 ust. 4 CSU. W przypadku, gdyby powddka zdecydowala sie na splate z rachunku
walutowego lub z rachunku technicznego, ktére prowadzone sa w CHF do przeliczania wysokoéci rat kredytu
(wyrazonych w CHF) nie znajdowalby zastosowania kurs sprzedazy dewiz z Tabeli kurséw. W grudniu 2013 roku
powddka wystgpila z wnioskiem o zmiane rachunku do splaty kredytu na rachunek walutowy i zaczela splacaé kredyt
z rachunku w CHF.

W okresie, w ktorym powoddka zlozyla wniosek kredytowy w ofercie banku znajdowaly sie zaréwno kredyty w PLN,
jak i w walutach wymienialnych, innych niz CHF. Podczas negocjacji kredytowych powodce zaoferowano w pierwszej
kolejnoéci kredyt zlotowkowy, z ktorej to oferty dobrowolnie i swiadomie powodka zrezygnowata wybierajac kredyt
denominowany w CHF. We wniosku powodka mogla wskazaé, w jakiej walucie ubiega sie o udzielenie kredytu,
jednakze zaznaczyla, ze ubiega sie o kredyt w CHF, odrzucajgc tym samym mozliwo$é zawarcia kredytu zlotowkowego.
Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze gléwnym motywem decyzji kredytobiorcy byla nizsza w poréwnaniu z kredytem
zlotowym, miesieczna rata kapitatowo — odsetkowa kredytu udzielonego w walucie CHF.



Zarzut abuzywno$ci postanowien dotyczacy stosowania zmiennego oprocentowania jest niezasadny. Wysoko$¢ stalej
marzy zostala ustalona indywidualnie z pow6dka w § 2 ust. 6 CSU i wynosi 2,11 p.p. Natomiast stawke referencyjna,
zgodnie z definicja zawarta w §1 ust.12 lit. b (...) stanowi kazdorazowo warto$¢ wysokoSci stawki L. dla franka
szwajcarskiego (CHF) dla miedzybankowych depozytéw trzymiesiecznych (L. 3M). Warto zauwazy¢, ze na przestrzeni
ostatnich lat stopa L. 3M znaczaca spadla co obnizylo oprocentowanie kredytu zaciagnietego przez powodke.

W ocenie Sadu za pozbawiona podstaw uzna¢ nalezy pozostala argumentacje, ktora Swiadczy¢ ma o niewaznoSci
Umowy Kredytu. Jezeli chodzi o zarzut jakoby Umowa kredytu wystawiala na ryzyko wylacznie kredytobiorce nalezy
zwrdcit uwage, ze z zawarciem tej Umowy wigzalo sie powstanie dwojakiego rodzaju ryzyka: po pierwsze, ryzyko
walutowe, a po drugie ryzyko stopy procentowej. Wbrew stanowisku powodki ryzyka te w rownym stopniu dotycza
kredytobiorcy, jak i Banku. Oczywistym jest, ze stopy procentowe moga rosnaé — co w przypadku kredytéw jest
niekorzystne dla kredytobiorcow, albowiem zwieksza sie wysoko$¢ oprocentowania kredytu lub male¢ — co jest z kolei
niekorzystne dla bankéw, bowiem osiagaja mniejsze zyski z oprocentowania kredytow. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 maja 2012 roku (II CSK 429/11), stlusznie podkreslil, Ze w ramach umowy kredytu denominowanego lub
indeksowanego do waluty obcej ryzyko walutowe dotyczy obu stron umowy w takim samym zakresie stwierdzajac:
wJest oczywiste, ze bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego
kredytu) wedlug uméwionej waluty ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu,
albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa wartos¢
kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktory
wprawdzie ma osiagaé tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej
moze poszczegolne raty mie¢ wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od réznic kursowych”. Zasadnoéc
tego stanowiska potwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 12 czerwca 2017 roku ( I ACa
456/16) podkreslil, ze w réwnym stopniu bowiem, powodowie, jak i pozwany bank, sg narazeni na ryzyko kursowe —
powodowie na ryzyko zwigzane ze wzrostem kursu CHF, a pozwany bank, spadkiem kursu tej waluty.

W ocenie Sadu kwestionowanych klauzul denominacyjnych nie sposob uznac¢ za ksztaltujgce prawa i obowiazki
powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. W chwili zawierania Umowy kredytu powddce wyjaéniono
istote i konstrukcje kredytu denominowanego w walucie obcej, w tym réwniez zasady, wedlug ktérych odbywaé
moze sie wyplata oraz splata kredytu. W umowie kredytu szczegétowo wskazano kurs walutowy, wedlug ktoérego
bedzie nastepowac przeliczenie oraz rodzaj tabeli walutowej obowiazujacej w dacie przeliczenia. Ponadto we wniosku
kredytowym powddka o$wiadczyla, ze nie skorzystala z przedstawionej jej w pierwszej kolejnoSci oferty w walucie
polskiej oraz, ze akceptuje ryzyko zmiany stop procentowych. Ponadto wszystkie dokumenty dotyczace przedmiotowej
umowy kredytu zostaly powodce przedstawione przed podpisaniem umowy. W takiej sytuacji powodka mogla
zapoznac sie z Tabelami kursu CHF przed zawarciem umowy, mogla rowniez ustali¢ wysoko$¢ tych kurséw i poréwnaé
z kursami w innych bankach, a takze z kursami NBP.

W tym miejscu zwro6cic trzeba uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r. ( IT CSK 515/11 ), w
ktorym stwierdzono, ze na og6t przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego, Swiadomego i krytycznego, ktory
jest w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw do przyznania konsumentowi
tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylby zwolniony z obowiazku przejawiania jakiejkolwiek starannosci przy
dokonywaniu oceny tre$ci umowy, ktéra zamierza zawrzec.

Zakwestionowane przez powodke postanowienia umowne nie mogg by¢ uznane za niedozwolone i jako zgodne z
prawem pozostaja wigzace dla obu stron. Podkresli¢ raz jeszcze trzeba, ze zaréwno w europejskim, jak i w polskim
porzadku prawnym przyjmuje sie teorie tzw. §wiadomego konsumenta. Zatem nie moze korzystaé z ochrony osoba,
ktora skltada podpis na dokumencie bez uprzedniego zapoznania sie z nim. W niniejszej sytuacji, pozwany Bank nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za niewiedze powddKki, jej bierno$c¢ oraz brak starannosci, skoro powddka podpisata
umowe oraz zlozyla stosowne o§wiadczenia o akceptacji ryzyka kursowego.

Powodka zarzucila stronie pozwanej rowniez, ze bank nie wyliczyl poprawnie kwot objetych bankowym tytulem
egzekucyjnym oraz, ze BTE nie czyni zado§¢ wymogom stawianym tego typu dokumentom, w szczeg6lnoéci nie



wiadomo czy jest podpisany przez osoby uprawnione. Whrew twierdzeniom powodki strona pozwana w zalaczonym
do odpowiedzi na pozew wyciagiem z ksigg bankowych w nalezyty spos6b udowodnita wysoko$¢ swojej wierzytelno$ci.
Wyciag z ksigg bankowych, mimo iz nie stanowi dokumentu urzedowego, stanowi dowo6d w sprawie, ktérego
wiarygodno$¢ Sad ocenia zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Przedlozony przez
strone pozwana wyciag z ksiag bankowych zostal podpisany przez upowaznione do tego osoby oraz opatrzone pieczecia
banku. Z przepisoéw ustawy Prawo bankowe mozna wywie$¢ wniosek, ze wyciag z ksiag banku stanowi fragment ksiegi
rachunkowej, stad tez Sad nie dopatrzy! sie zadnych podstaw, by uznac, ze zawarte w nim informacje sa niezgodne z
rzeczywistoS$cia i zgodnie z art. 245 k.p.c. w zw. z cyt. art. 23381 k.p.c. sad uznal go za wiarygodny dowdd.

Co wiecej, w §lad za wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku I Wydzial Cywilny z dnia 28 wrzes$nia 2018 roku
(I ACa 329/18) nalezy podkresli¢, ze pozwani nie zglosili do treSci wymienionych dokumentow zadnych konkretnych
i umotywowanych zastrzezen, co do merytorycznej i formalnej prawidlowosci wynikajacych z niej zapiséw. Nie
wskazali konkretnych operacji, ktore — ich zdaniem byly niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, jak réwniez nie
wskazali na bledy lub nieécistoSci w wyliczeniu kwoty objetej zadaniem pozwu. W konsekwencji samo kwestionowanie
wysokos$ci dochodzonej kwoty, bez proby podwazenia wiarygodnoSci stwierdzajacej ja dokumentacji bankowej jest
niewystarczajace.

W konsekwencji przy przyjeciu, iz nie zachodza podstawy do uznania postanowienn umowy kredytowej za abuzywne
oraz do stwierdzenia, ze umowa kredytowa jest niewazna, nie mozna pozbawi¢ tytulu wykonawczego wykonalnosci .

Powbddka zakwestionowala rowniez skuteczno$é wypowiedzenia umowy kredytu. Na uzasadnienie swojego
stanowiska, wskazala, ze nie byla wzywana do zaplaty zaleglych rat, do czego bank byl zobowiazany, a wypowiedzenie
dotyczy zupehie innego kredytu niz ten ktérego dotyczy umowa kredytu. Ponadto wypowiedzenie umowy miato
charakter warunkowy oraz brak jest dowodéw zeby wypowiedzenie bylo podpisane przez osoby upowaznione. W
konsekwencji roszczenie Banku nie bylo wymagalne.

Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze ocena skutecznoéci wypowiedzenia umowy kredytowej przez bank wymaga
uwzglednienia zaré6wno postanowien umowy laczacej strony jak rowniez regulacji zawartej w art. 75 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665). Zgodnie z przywolanym art. 75
ust. i 2 pr. bankowego bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu, gdy kredytobiorca nie dotrzymuje warunkow
udzielonego kredytu, a termin wypowiedzenia nie moze by¢ krotszy niz 30 dni. Natomiast w § 40 czeSci ogdlnej
umowy kredytu zawartej przez strony zawarto postanowienie, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe w czeSci dotyczacej
warunkow splaty w przypadku niedokonania przez kredytobiorce splaty dwoch kolejnych rat kredytu w terminach
okre$lonych przez bank w dwoch kolejnych przypomnieniach, o jakich mowa w § 33. Z § 33 wynika, ze bank
zawiadamia kredytobiorce pisemnie, listem zwyklym, o kwocie naleznoéci z tytulu zaleglej raty splaty kredytu
(wysylajac przypomnienie). Wobec tre$ci przywolanych uregulowan bank powinien poprzedzi¢é wypowiedzenie
kredytu przestaniem kredytobiorcy dwoch przypomnien o zaleglej racie kredytu. Z umowy nie wynikaja zadne
terminy do wyslania przypomnien, ani tez wymagany odstep czasowy miedzy jednym a drugim przypomnieniem.
Celem przeslania przypomnien niewatpliwie jest poinformowanie kredytobiorcy o wystepujacej zaleglosci, ktorej
utrzymywanie sie moze zrodzi¢ powazny skutek w postaci wypowiedzenia kredytu. Kredytobiorca nie powinien by¢
bowiem zaskakiwany wypowiedzeniem umowy, co skutkuje postawieniem w stan natychmiastowej wymagalnoSci
calej pozostalej niesplaconej kwoty kredytu wraz z naleznymi odsetkami. Pierwsze przypomnienie zostalo przestane
powodce pismem z dnia 20 czerwca 2014 r. Kolejne przypomnienie datowane jest na 21 lipca 2014 r. W piSmie tym
wskazany zostal termin dokonania wplaty zalegloéci, a ponadto zawarto informacje o skutkach niedokonania wplaty
w postaci wypowiedzenia umowy kredytu. Kolejne przypomnienia zostaly wystane powddce w dniu 21 sierpnia 2014
roku, 5 wrze$nia 2014 roku, 22 pazdziernika 2014 roku, 7 listopada 2014 roku, 21 stycznia 2015 roku, 11 lutego
2015 roku. Wobec narastajgcego zadluzenia, pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r., Bank wypowiedzial powoédce umowe
kredytu , termin wypowiedzenia wynosil 30 dni .

W ocenie Sadu pozwany bank dochowal wymaganych procedur, gdyz wypowiedzenie kredytu zostalo poprzedzone
nie dwoma, a kilkoma przypomnieniami, a nastepnie wezwaniem do zaplaty. Formula wypowiedzenia zastosowana



przez bank wobec powddki byta dopuszczalna. Co do zasady dopuszcza sie bowiem dokonanie czynnoéci prawnej pod
warunkiem potestatywnym, czyli uzalezniajagcym skutek tej czynnosci od woli lub zachowania drugiej strony, w tym
tez od spelnienia lub niespelnienia przez nig $wiadczenia. Nie jest przekonujacy argument, ze przy takiej formule
wypowiedzenia kredytobiorca moze nie mie¢ jasnoéci, co do terminu w jakim nastepuje wypowiedzenie umowy,
rodzace powazne konsekwencje. Z treéci pisma z 4 sierpnia 2015r. jednoznacznie wynika, ze Bank wypowiada umowe
kredytu z terminem 30 dniowym liczonym od dnia nastepnego po dniu doreczenia i o ile kredytobiorca nie dokona
splaty zaleglos$ci w terminie 30 dni od otrzymania pisma, umowa kredytu zostaje wypowiedziana za skutkiem, jaki
nastapi po uplywie tego terminu tj. 30 dni. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 stycznia
2018 roku (V ACa 49/18) Bank wypowiedzial umowe, dajac jednoczeénie pozwanemu mozliwo$é na spowodowanie,
ze wypowiedzenie to utraci moc, jesli splaci zadluzenie. Mozliwo$¢ ta dzialala zatem na korzys$é kredytobiorcy. Co
wiecej, powodka przez wiele lat nie kwestionowala waznosci umowy kredytu, ani wymagalno$ci wierzytelno$ci Banku.
Okoliczno$¢ zaciagniecia kredytu, istnienia wymagalnej wierzytelnoSci Banku zostala potwierdzona przez powodke
m.in. we wniosku restrukturyzacyjnym oraz w pi$émie z dnia 11 grudnia 2013 roku, w ktérym przyznaje, ze w zwigzku
z krotkotrwalymi i przejéciowymi problemami z plynno$cia finansowa wystapily zaleglosci finansowe, ktore do konca
miesigca ureguluje. W tym stanie rzeczy, powddka musiala mie¢ §wiadomosé, ze raty kredytu nie sa regulowane na
biezaco. W toku procesu powddka nie kwestionowala wysokosci dochodzonego roszczenia, nie podniosta zarzutu
dokonywania wplat. Zadnego skutku nie mogl tez odnieéé zarzut nieprawidlowego oznaczenia umowy. Podnoszona
przez powbddke wadliwo$¢ oznaczenia umowy sprowadza sie do réznicy oznaczenia umowy kredytu w stosunku
do numeru znajdujacego sie na wypowiedzeniu umowy. W samym wypowiedzeniu umowa jest okre$§lona innym
numerem. Nie ulega watpliwosci, iz numer umowy i data jej zawarcia pozwalajg na jej zindywidualizowanie. Powodka
nie twierdzi jednak, iz nie miala rozeznania, o jaka umowe chodzi i nie podnosila, aby ze strona pozwana laczyly ja
jeszcze inne umowy kredytu i wobec tego sposob oznaczenia umowy zrodzil u niej watpliwosé, o ktora w istocie umowe
chodzi. Skoro okoliczno$ci takie w rzeczywistoSci nie mialy miejsca, to podnoszona kwestia jest pozbawiona znaczenia
prawnego. Powodka zarzucila réwniez, ze BTE nie czyni zado§¢é wymogom stawianym tego typu dokumentom, w
szczegoblnosSci nie wiadomo czy jest podpisany przez osoby uprawnione do reprezentacji Banku. Zarzut ten nie moze
zostaé¢ uwzgledniony. Strona pozwana przedlozyla w toku sprawy wszystkie stosowne pelnomocnictwa w zakresie
tego typu czynnoSci. Ponadto sg one zgodne z podpisami zlozonymi na Bankowym Tytule Egzekucyjnym nr (...) z
dnia 23 pazdziernika 2015 roku. Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania Sad stanat na stanowisku, ze
wypowiedzenie umowy kredytu laczacej strony bylo skuteczne wobec powddki.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz wobec skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu strona pozwana byla
uprawniona do domagania sie od powddki, jako kredytobiorcy, naleznosci wynikajacych z tej umowy, ktére na skutek
wypowiedzenia staly sie wymagalne.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie 1 oddalil powddztwo. W punkcie 2 zasadzil od powodki na rzecz
strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 10 800 zl oraz koszty oplaty skarbowej od zlozonych
dokumentow pelnomocnictw w wysoko$ci 34 zl, o czym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. 2018.265 j.t).



