Sygn. aktIC 1213/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Edyta Zyla

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Anna Gacek

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2019 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M., L. M.

przeciwko: (...) Bank Spoétka Akcyjna we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozabawia w caloSci wykonalno$ci tytul wykonawczy stanowiacy bankowy tytut egzekucyjny nr (...)/ (...) wystawiony
przez (...) Bank SA we W. w dniu 13 stycznia 2015, ktéremu Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
nadatl klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 r, sygn.akt. I Co 417/15/N przeciwko pozwanym
L. M.iB.M,,

II. zasadza od strony pozwanej (...) Bank Spotka Akcyjna we W. na rzecz powodéw B. M., L. M. solidarnie kwote
13.817 zt (trzynascie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

ITI. nakazuje Sciagnac od strony pozwanej (...) Bank Spotka Akcyjna we W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 536,11 zl (pieéset trzydziesci sze$é zlotych 11/100) tytulem niepokrytych kosztéw opinii
bieglej wykonanej w niniejszej sprawie.

Sygn. aktIC 1213/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 grudnia 2019 roku

Powodowie B. M. i L. M. dnia 11 lipca 2017 roku wniesli pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego (dalej b.t.e.) wystawionego przez strone pozwana (...) Bank (...) Spélka Akcyjna
z siedziba we W. w dniu 13 stycznia 2015 roku o nr (...)/ (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przez Sad
Rejonowy dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I Co
417/15/N oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wg nor przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w wysokoS$ci potrdjnej wartodci stawki minimalnej. W uzasadnieniu powodztwa wskazano, ze powodowie zawarli
ze strong pozwang umowe kredytu konsolidacyjnego nominowanego do CHF nr (...) w dniu 27 maja 2008 roku.
W umowie zawarto zapis o poddaniu sie przez nich egzekucji. W dniu 13 stycznia 2015 r. zostal wystawiony
b.t.e. o nr (...)/ (...), w ktorym Bank wskazal, ze termin platnos$ci to 17 czerwca 2014 r., nalezno$¢ gtéwna wynosi
286.066,43 z1, niezaplacone odsetki umowne wynosza 3.158,87 zl, odsetki za op6znienie w splacie wymagalnego
kapitalu naliczone do dnia postawienia kredytu w stan wymagalno$ci wynosza 20,77 zl, odsetki za op6znienie w



splacie wymagalnego kredytu od dnia wymagalno$ci do dnia wystawienia b.t.e. tj. od dnia 13 stycznia 2015 r.
wynosza 18.762,82 zl, koszty wynosza 2.670,89 zt. W umowie kredytowej wskazano za$, ze Bank udziela kredytu w w
kwocie 204.636,06 z nominowanego do CHF wg kursu kupna CHF obowiazujacego w Banku w dniu uruchomienia
kredytu. Kredyt zgodnie z umowa zostal wyplacony w PLN, przy jednoczesnym przeliczeniu wyplacanej transzy na
CHF. Zgodnie z postanowieniami wzorca umownego inkorporowanego do umowy kwota kredytu w CHF, wysoko$ci
kursu kupna obowigzujacego w Banku w chwili uruchomienia kredytu mialy zosta¢ okre§lone w harmonogramach
splat. Powodowie nie byli poinformowani o sposobie okreslenia kursu przez strone pozwana, zasadach i czynnikach
wplywajacych na jego wysokos¢. Z kolei wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych ustalana byla na podstawie wyplaconej
kwoty kredytu po przeliczeniu na CHF. Od salda zadluzenia ustalonego po wyplacie kredytu wyrazonego w CHF
bylo ustalane i naliczanie oprocentowanie. Zgodnie z postanowieniami umowy raty kapitalowo-odsetkowe byly
platne w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto§¢é CHF. Splata rat nastepowala przy przeliczeniu kwoty wplaty
w PLN na CHF wg kursu sprzedazy obowigzujacego w Banku w chwili wplywu $rodkéw do Banku. Powodowie
nie byli informowani o sposobie okreslenia kursu przez strone pozwana, zasadach i czynnikach wplywajacych na
jego wysoko$¢é. Postanowienia zawarte w umowie nie byly indywidualnie negocjowane, stanowily cze$é wzorca.
W ocenie powodoéw, na dzien wystawienia b.t.e. oraz w okresie poprzedzajacym nie posiadali oni wymagalnego
zadluzenia wzgledem strony pozwanej, co wiecej posiadali nadplate wynikajaca z braku obowigzywania klauzul
przeliczeniowych w wys. 56.378,85 z1 do marca 2014 r. Ponadto, nadptata kredytu wynikala z zastosowania przez Bank
spreadu- roéznic kursowych pomiedzy kursem stosowanym przez strone pozwang, a Srednim kursem NBP- nadplata
11.778,21 z}. Powyzsze nadplaty wynikajg z niewaznoSci/nieistnienia klauzul indeksacyjnych zawartych w umowie
kredytowej jako abuzywnych. Powodowie nadto sformulowali zarzut niewazno$ci umowy kredytowej w caloéci. Nadto
w razie stwierdzenia braku przestanek do uznania niewaznos$ci calej umowy, badz klauzul abuzywnych, sformulowali
zarzut niewaznoS$ci klauzuli dot. mozliwo$ci skorzystania z b.t.e. przez Bank, stwierdzenia jej abuzywnoéci, oraz- w
przypadku uznania mozliwoSci skorzystania z b.t.e.- uznania, ze umowa nie zostala wypowiedziana. W szczegélowym
uzasadnieniu zarzutdbw powodowie zwrocili uwage na sprzeczno$¢ umowy z przepisami prawa bankowego dot.
umoéw kredytu, abuzywnos$é klauzul indeksacyjnych ze wzgledu na ich nietransparentno$¢, wprowadzenie ewidentnej
nieréwnosci kontraktowej stron. Nadto powodowie zwrocili uwage, ze strona pozwana nie wykazala wypowiedzenia
umowy i nie miala ku temu podstaw, samo za$§ wystawienie b.t.e. stanowilo naduzycie prawa.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. wniosla o
oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodow kosztoéw procesu wg norm przepisanych, badz wg spisu kosztow. W
uzasadnieniu pisma procesowego Bank nie zgodzit sie ze stanowiskiem powoddéw. Strona pozwana nie zaprzeczyla
faktowi zawarcia umowy kredytowej i wszczeciu post. egzekucyjnego wobec powodéw w oparciu o wystawiony
przez siebie b.t.e. z nadang przez sad klauzula wykonalnoéci. Niemniej w ocenie Banku, przedmiotowa umowa
jest wazna, gdyz nie jest sprzeczna z przepisami powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz nie zawiera
klauzul abuzywnych. To konsument jako kredytobiorca bierze na siebie ryzyko kredytu, w tym ryzyko zmiany
kursu waluty kredytu w jakiej byl zaciagany. Strony umowy kredytowej mogly za$- zgodnie z obowigzujacymi
przepisami- tak sformutowac tres¢ umowy kredytowej by zawrze¢ w niej klauzule indeksacyjna do innej waluty. Takie
uksztaltowanie umowy kredytowej bylo oczywiscie korzystne dla powodow, gdyz uzyskali nizsze oprocentowanie niz
w typowych kredytach zlotéwkowych, co wplynelo na calkowity koszt kredytu. Skoro za§ umowa pozostaje wazna
w swojej pierwotnej formie, nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek nadplacie ze strony powodéw. W ocenie strony
pozwanej roszczenie Banku zostalo réwniez w prawidlowy sposéb okres§lone w oparciu o zawartg umowe kredytu oraz
obowiazujacy regulamin. Bank wystawil tez w sposob prawidlowy b.t.e., ktéremu po6zZniej zostala nadana klauzula
wykonalno$ci przez sad. Sama umowa kredytowa zostala za§ wypowiedziana ze wzgledu na brak uregulowania
przez powodéw naleznoSci, stosownie do procedury przewidzianej w umowie kredytowej i regulaminie. W zwigzku
z brakiem splaty naleznoSci, Bank byl réwniez uprawniony do naliczania kosztéw windykacji dlugu zgodnie z tabela
optlat i prowizji.

Bezsporne miedzy stronami bylo to, ze



W dniu 27 maja 2008 roku L. M. i B. M. dzialajac jako konsumenci zawarli z (...) Bank Spétka Akeyjna z siedzibg we
W. umowe kredytu konsolidacyjnego nominowanego do CHF nr (...). Byl on przeznaczony na sfinansowanie splaty: a)
kredytu gotowkowego w (...) Bank (...): 11.976,38 PLN, b) kredytu gotdbwkowego w G. M. (...) nr (...): 13.964,01 PLN,
¢) pozyczki gotowkowej w (...) nr (...): 49.411,88 PLN, d) pozyczki gotowkowej w (...) nr (...)/(...) (...)-/ (...): 14.698,57
PLN, kredytu hipotecznego w N. (...)Jw S. nr (...): 50.721 PLN oraz sfinansowania potrzeb wlasnych kredytobiorcy w
wysokoéci 58.564,15 PLN.

Stosownie do § 2 ust. 1 Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 204.636,06 PLN nominowanego do waluty
CHF, wg kursu kupna CHF obowigzujacego w Banku w dniu uruchomienia calo$ci kredytu lub jego transz. Kredyt
zostal udzielony na 240 miesiecy, okres kredytowania rozpoczal sie w dniu zawarcia umowy. Stosownie do pkt 2,
Informacje o: okresie kredytowania, kwocie kredytu w CHF, wysokoSci kursu kupna obowigzujacego ow Banku
w dniu uruchomienia kredytu, wys. oprocentowania oraz o wysokosci i terminach platnosci rat zostang okre$lone
w ,,harmonogramie splat”, ktory bedzie przekazywany kredytobiorcom co 6 miesiecy, na kolejny 6-miesieczny okres.
Pierwszy harmonogram zostanie przekazany kredytobiorcom niezwlocznie po uruchomieniu kredytu. Kredytobiorcy
upowaznili Bank do jednostronnego sporzadzenia harmonogramu splat oraz do sporzadzania jego zmian w okresie
kredytowania, zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej. Zgodnie z ust. 4, oprocentowanie kredytu jest zmienne
jednakze nie wyzsze niz czterokrotno$¢é wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP obowigzujacej w dniu, za
ktory naliczane jest oprocentowanie. Oprocentowanie kredytu réwna sie sumie stopy bazowej, obowigzujacej w dniu
uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy oraz stalej marzy Banku wynoszacej 4,09% w stosunku rocznym.
Stosownie do pkt 5, za obowigzujaca w dniu uruchomienia kredytu stope bazowa przyjmuje sie wys. stawki LIBOR
6M dla CHF ustalonej dwa dni przed dniem, w ktérym stopa bazowa ma obowiazywaé, o godz. 11 czasu londynskiego i
ogloszonej na stronie informacyjnej R.. W przypadku braku notowan stawki LIBOR 6M dla danego dnia, do wyliczenia
stopy procentowej stosuje sie notowania z dnia poprzedzajacego, w ktéorym bylo prowadzone to notowanie.

Prowizja banku z tytulu udzielanej ustugi zostata okre§lona w § 2 udt. 3 na kwote 3.069,54 zl i zostala zawarta w
kwocie kredytu.

W § 3 ust. 1 umowy Bank zobowiazal sie do uruchomienia kredytu w drodze przelewu §rodkdéw w okresie 1 miesiaca
od dnia zawarcia umowy na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcéw. Stosownie do ust. 2 kredyt wyplacany
jest w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci wyplacanej kwoty na CHF wg kursu kupna CHF
obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty §rodkow.

W § 5 ust. 3 stwierdzono, ze wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych zostanie ustalona po przeliczeniu kwoty
wyplaconego kredytu na CHF, stosownie do postanowieni umowy kredytowej. Stosownie do pkt 4, Raty kredytu wraz
z odsetkami platne sg w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ CHF, na rachunek kredytu. Jako date splaty
raty kredytu przyjmuje sie date wplywu srodkdéw na rachunek kredytu. Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana jest
na CHF wg kursu sprzedazy obowiazujacego w Banku w dniu wplywu $rodkéw do Banku (ust. 5). W § 9 ust. 1,
strony postanowily, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorcéw terminu splaty zobowigzan wobec Banku
wynikajacych z umowy kredytu, splaty raty kredytu w kwocie nizszej niz okre§lona w harmonogramie sptat, Bank
w dniu nastepnym przenosi niesplacona kwote na rachunek zadluzenia przeterminowanego. W pkt 2 stwierdzono,
ze od niesplaconej w terminie raty kredytu Bank pobiera odsetki w wysoko$ci okre§lonej w pkt 3. Odsetki beda
naliczane poczawszy od dnia nastepujacego po dniu wymagalnosci raty do dnia catkowitej splaty wlacznie, przyjmujac
za podstawe obliczenn miesiac kalendarzowy w odniesieniu 365/366 dni przyjmowanych jako rok obliczeniowy.
Stosownie do ust. 3, od zadluzenia przeterminowanego pobierane sg odsetki w wysoko$ci dwukrotnoS$ci aktualnej
stopy oprocentowania kredytu, obowigzujacej w okresie ich naliczania, jednakze nie wiecej niz wysoko$¢ aktualnych
odsetek maksymalnych. O fakcie niedotrzymania terminu splaty zobowigzan Bank zawiadomi kredytobiorcow
wzywajac ich do zaplaty.



W § 10 pkt 1 postanowiono, ze Bank zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia umowy kredytu przed terminem
oznaczonej splaty, z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, m. in. w przypadku jezeli kredytobiorca nie
zaplacil w terminach okres§lonych w harmonogramie splaty pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci.

W § 11 pkt 4 ustalono, ze w przypadku wypowiedzenia umowy, w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po
uplywie okresu wypowiedzenia, kwota wymagalnego zadluzenia z tytulu umowy zostanie przeliczona na PLN wg kursu
sprzedazy CHF obowigzujgcego w Banku w tym dniu. Od dnia przeliczenia zadluzenia na PLN, Bank nalicza odsetki od
kwoty zadluzenia w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ dwukrotno$ci maksymalnej stopy oprocentowania kredytoéw
hipotecznych w PLN, zgodnie z tabela oprocentowania Banku obowiazujaca na dzien przeliczenia kwoty zadluzenia. W
pkt 5 zawarto stwierdzenie kredytobiorcow, ze poddaja sie oni egzekucji zadluzenia z tytulu umowy na podstawie art.
97 ust 11 2 ustawy Prawo bankowe, Bank za§ moze wystawi¢ b.t.e. do kwoty zadtuzenia z tytulu umowy w wysokosci
409.272,12 PLN i wystapi¢ z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w
terminie do 3 lat od dnia wymagalnoéci ostatniej raty kredytu.

Powodowie w dniu 7 maja 2008 roku zlozyli oSwiadczenie, w ktérym stwierdzili, ze po zapoznaniu z oferta
zdecydowali, iz dokonujg wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej nominowanej w walucie obcej majac pelng
Swiadomos¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegblnoéci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty
spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost wartos$ci calego zadluzenia.

Kredyt zostal wyplacony powodom jednorazowo w dniu 30 maja 2008 roku, wg kursu 2,0130, co stanowilo
rownowarto$¢ kwoty 101.657,26 CHF. Powodowie splacili 69 rat kapitalowo-odsetkowych w pelnej kwocie.

Dnia 14 kwietnia 2014 roku strona pozwana wystosowala do powoddéw ostateczne wezwanie do zaplaty kredytu
konsolidacyjnego nr (...) wskazujac, ze wymagalne na dzien wezwania naleznoSci Banku wobec powodéw wynosza: a)
1,273,45 CHF z tytulu kapitalu, b) 848,54 CHF z tytulu wymagalnych odsetek umownych, ¢) 10,73 CHF z tytutu odsetek
za op6Oznienie, d) 225 PLN z tytulu innych naleznoéci, e) 301,28 tytulem kosztow windykacji. W piSmie poinformowano
powoddw, ze w przypadku niedokonania splaty caloSci wymagalnego zadluzenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania, Bank bedzie upowazniony do wypowiedzenia umowy kredytowe;j.

Dnia 13 maja 2014 roku strona pozwana wypowiedziala w.w. umowe kredytowa. W przedmiotowym piSmie wskazano,
ze wypowiedzenie straci moc, jezeli powodowie ureguluja calg wymagalng nalezno§¢ wobec Banku przed uplywem
okresu wypowiedzenia. W przypadku za$ braku uregulowania, caly kredyt zostanie postawiony w stan wymagalnosci,
tj. a) kwota niewymagalnego kapitalu- 80.546,72 CHF, b) wymagalny kapital- 1.422,37 CHF, c) odsetki od kapitalu
niewymagalnego- 93,07 CHF, d) zalegle odsetki umowne- 1.128,97 CHF, e) odsetki od wymagalnego kapitalu kredytu-
17, 50 CHF, f) koszty windykacji- 301,28 PLN, g) koszty prowizji, kosztéw wezwania do zaplaty i pozostalych kosztow-
245 PLN. W pierwszym dniu przypadajacym po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytowej cale pozostale
zadluzenie wynikajace z umowy kredytowej stanie sie wymagalne i zostanie przeksiegowane na rachunek zadluzenia
przeterminowanego.

Pismem z dnia 17 czerwca 2014 roku powodowie zostali wezwani do zaplaty 290.446,97 PLN z odsetkami karnymi w
wys. 11,40% do dnia zaplaty pod rygorem wystapienia przez Bank na droge postepowania sadowego.

Dnia 13 stycznia 2015 r. strona pozwana wystawila b.t.e. przeciwko powodom z tytulu zawarcia umowy kredytu
konsolidacyjnego nr (...) z terminem wymagalnoéci 17 czerwca 2014 roku. Wskazano, ze na kwote zadluzenia
wymagalnego skladaja sie: a) naleznosé gléwna w wys. 286.066,43 PLN, b) odsetki niezaptacone umowne w kwocie
3.158,87 PLN, ¢) odsetki za op6Znienie w splacie wymagalnego kapitalu naliczone do dnia postawienia kredytu w stan
wymagalno$ci 20.77 PLN, d) odsetki za op6znienie w splacie wymagalnego kapitatu kredytu od dnia wymagalnosci do
dnia wystawienia b.t.e. w kwocie 18.762,82 PLN, e) inne koszty- 2.670,89 PLN. Sad Rejonowy dla Krakowa- Nowej
Huty postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 roku, sygn. akt I Co 417/15/N nadal klauzule wykonalnoS$ci powyzszemu
b.t.e. do kwoty nie wyzszej niz 409.272,12 zk.



Sad nadto ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodowie przed zawarciem umowy kredytu konsolidacyjnego nr (...) ze strona pozwang prowadzili rozmowy
z doradca- pracownikiem Banku. Kredytobiorcy nie wystepowali z wlasnej inicjatywy o kredyt indeksowany do
franka szwajcarskiego. Szukajac ofert kredytu powodowie kierowali sie przede wszystkim tym, by raty byly jak
nizsze. Nie przedstawiono im przed zawarciem umowy regulaminu, nie poinformowano o mozliwoSci zmiany
kursu waluty, nie zaproponowano kredytu w pelni zlotowkowego, zapewniono powodéw, ze frank szwajcarski jest
stabilng waluta. Doradca przedstawil symulacje, z ktérej wynikalo, ze raty kredytu frankowego sa nizsze niz kredytu
zlotdbwkowego. Pracownik Banku nie przedstawil zadnych symulacji obrazujacych wplyw potencjalnych zmian kursu
franka szwajcarskiego wzgledem zlotego i wynikajacych z tego réznic w wysokosci rat kredytowo-odsetkowych. Sam
kredyt zostal zaprezentowany jako zlotowkowy, przed zawarciem umowy wskazywano klientom jaka bedzie wysoko$é
rat w PLN. Powodka czytala umowe przed popisaniem, ale nie rozumiala jej w caloSci, w szczegblno$ci nie wiedziala,
ze warto$¢ kredytu zalezy od kursu franka szwajcarskiego, tym bardziej ze kredyt zostal uruchomiony w zlotoéwkach.
Dopiero pézniej zrozumiala, ze kredyt jest indeksowany do CHF. Wymieniona byla przekonana, ze zawiera kredyt
frankowy, ktory zostanie wyplacony w CHF i bedzie pdzniej sptacany w CHF.

Doradca polecil powodom przygotowa¢ konieczne dokumenty i umoéwit termin podpisania umowy z przedstawicielem
Banku. Powodowie nie zapoznali sie z ryzykiem walutowym, nie czytali wniosku kredytowego, powodka podpisata go,
bo zapewniono ja, ze wszystko jest prawidlowo i raty beda korzystne. Bank zaproponowat jedynie wybor dnia splaty
kredytu. Ze strony Banku nie bylo réwniez zadnych pouczen co do zachowania sie powodow w razie naglego wzrostu
kursu franka szwajcarskiego. Powodowie podpisali o§wiadczenie o §wiadomosci ryzyka kursowego przy kredycie
walutowym, niemniej nikt z ramienia strony pozwanej z nimi tego ryzyka nie omawial, przedstawiono im to jako
dokument do podpisu. W czasie obowiazywania umowy kredytowej powddka sprawdzala kursy CHF na stronie NBP
i kurs ten nigdy nie zgadzal sie z kursem stosowanym przez Bank co do splaty rat kredytowo-odsetkowych. Powodka
wplacala raty zgodnie z kursem NBP, co bylo przyczyna powstawania zalegloSci w splacie rat.

Dowéd: dowdd z przestuchania powodki k. 609-610, 812-813

Tytulem splaty kredytu konsolidacyjnego wplacono w okresie 30 czerwca 2008 r do 9 sierpnia 2017 r na rzecz strony
pozwanej kwote 148.200,67 zl. Powyzsza kwote strona pozwana przeliczyla jako rownowartoéé 46.107,17 CHF. Do
wypowiedzenia umowy doszlo pismem z dnia 13 maja 2014 r.

W przypadku zaciagniecia kredytu ztotéwkowego przez powodow w kwocie 204.636,06 z} i jego splaty w zlotych,

- dla kredytu konsolidacyjnego nominowanego do CHF suma rat kapitalowo — odsetkowych wymagalnych na dzien
wypowiedzenia (69 rat) wyniosla 45.341,14 CHF oraz odsetki 24.929 CHF, po przeliczeniu na PLN wedlug kursu
sprzedazy dla CHF obowiazujacego w Banku, wymagana kwota splaty stanowila rownowartos¢ 145.587,75 zl,

- dla kredytu konsolidacyjnego w PLN suma rat kapitalowo odsetkowych na dzief wypowiedzenia (69 rat) wyniosta
112.589,66 zl, w tym kapital 32.881,51 z} oraz odsetki 79.708,15 zl,

Tytulem zaplaty kredytu konsolidacyjnego udzielonego w zlotych przy zalozeniu terminowej splaty powodowie
musieliby zaplaci¢c na rzecz strony pozwanej w kwocie 32.998,09 zl mniej. Po przeliczeniu tej kwoty na
zaleglo$ci wskazane przez strone pozwang w wypowiedzeniu wystepuje brak zalegloSci w splacie kredytu na dzien
wypowiedzenia.

W przypadku zaciagniecia kredytu w kwocie 204.636,06 I nominowanego do waluty CHF i jego splaty w zlotych po
przeliczeniu na CHF wg kursu $redniego NBP obowiazujacego w dniu splaty kredytu zalegloSci w splatach wyniostyby
1.109,02 CHF z tytulu wymagalnoéci kapitatu kredytu, kwota zobowigzan powodéw z tytutu kredytéw wyniostaby
81.748,81 CHF, w tym z tytulu: kapitalu wymagalnego- 1.109,02 CHF, odsetek umownych biezacych- 93,07 CHF, oraz
niewymagalnego kapitatu kredytu- 80.546,72 CHF



Dowéd: opinia bieglej sadowej R. G., k. 738- 744

Sad ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie oparl sie na dokumentach dot. umowy kredytowej laczacej strony,
oraz wyliczeniu wysokoSci rat- kredytowo odsetkowych przy pominieciu klauzul indeksacyjnych, sporzadzonym przez
powodow gdyz dokumenty te zostaly uznane zgodnie za bezsporne. Nadto Sad ustalil stan faktyczny cze$ciowo w
oparciu o dowdd z przestuchania powodki oraz ostatecznie w oparciu dowdd z opinii bieglej sadowej R. G. ustalil
stan rozliczenia stron na dziefi wypowiedzenia.. Sad uznal szczere i zgodne z zasadami doswiadczenia Zyciowego.
Opisywane przez nig zdarzenia poprzedzajace zawarcie umowy kredytowej nalezy uznac¢ za typowe dla udzielania
tzw. ,,kredytow frankowych” przez Banki wlatach dwutysiecznych. W szczegdlnosci nie budzi watpliwosci Sadu fakt, iz
kredyty indeksowane do CHF byly reklamowane przez pracownikow bankéw jako stabilne i korzystniejsze niz kredyty
standardowe ze wzgledu na nizsze oprocentowanie odsetek. DoSwiadczenie zyciowe wskazuje rowniez, ze kwestia
ryzyka kursowego zwiazanego z przyjeciem indeksacji do obcej waluty nie byla rzetelnie przedstawiana klientom, gdyz
kurs franka szwajcarskiego w owym czasie pozostawal wzglednie stabilny, tj. w okolicach 2 zl za 1 franka. W tym
stanie rzeczy, informowanie kredytobiorcy o abstrakcyjnym zagrozeniu dla jego intereséw majatkowych nie lezalo
w interesie instytucji bankowych, gdyz powodowaloby odstraszenie od tego rodzaju produktéow .. (...) tozsamych
wzgledow nie budzito réwniez watpliwosci Sadu, to ze dokumenty zwiazane z umowa kredytowa nie bylty dokladnie
omawiane z potencjalnymi kredytobiorcami, a realny wplyw konsumentéw na tre$¢ umowy byl ograniczony do
marginalnych kwestii, takich jak wyb6r dogodnego dnia splaty. Sad nie dat wiary powo6dce jedynie w zakresie w jakim
zeznala, Ze oprocz umowy nie podpisywala innych dokumentéw przedstawionych przez Bank, gdyz wymieniona sama
przyznala, ze na oSwiadczeniu o zapoznaniu sie z ryzykiem kredytowym z dnia 7 maja 2005 r. widnieje jej podpis.
Niemniej okoliczno$¢ ta pozostaje bez wiekszego znaczenia dla kwestii wiarygodno$ci jej zeznan, gdyz: po pierwsze,
o$wiadczenie to nie nosi za soba zadnej konkretnej treéci poza suchym stwierdzeniem, ze klient zapoznal sie z ryzykiem
walutowym, nadto B. M. jako osoba nieobeznana z procedurami bankowymi, mogla potraktowac to o§wiadczenie jako
cze$¢ wniosku kredytowego, po trzecie, pismo to mialo typowo adhezyjny charakter, ktéry objawia sie cho¢by w tym,
ze wskazano w nim, ze klient Banku ubiega sie o kredyt hipoteczny, co w przedmiotowej sprawie nie mialo przeciez
miejsca.

Sad uznal réwniez za w pelni wiarygodna opinie sporzadzong przez biegla sagdowa. Przedmiotowa opinia stanowila
wyczerpujaca odpowiedZ na pytania postanowione w odezwie, a metodologia jej sporzadzenia oraz plynace z
niej wnioski nie budzily watpliwoSci Sadu co do rzetelnoéci i fachowosci bieglego sadowego. Biegla byla rowniez
przestuchana uzupehiajaco na rozprawie i podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w pisemnej opinii, a takze
udzielila wyczerpujacej odpowiedzi na stawiane jej pytania. Z tych wszystkich wzgledéw Sad obdarzyl sporzadzona
przez biegla opinie walorem wiarygodno$ci i opart na niej ustalenia faktyczne sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z treScig art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., dluznik moze w drodze powo6dztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoéci, a w szczeg6lnoSci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejsScie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejscie.

W przedmiotowej sprawie powodowie zakwestionowali istnienie wymagalnego wobec nich roszczenia strony
pozwanej, ktore zostalo stwierdzone tytulem wykonawczym pozasadowym, tj. bankowym tytulem egzekucyjnym
zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci. W ocenie wymienionych, w umowie kredytowej taczacej strony, z ktorej miato
wynikaé stwierdzone b.t.e. roszczenie Banku, zostaly zawarte zapisy, ktére byly nieuczciwe, co powinno prowadzi¢ do
ich pominiecia w toku wykonywania postanowien umownych, co z kolei wplywa na wysoko$¢ zobowigzania powodow
wobec strony pozwanej i w efekcie na dzien wypowiedzenia umowy brak wymagalnego zadtuzenia powodow wzgledem
strony pozwane;j.



1) Zarzuty co do niewaznoSci calej umowy kredytowe;j

Powodowie kwestionujac swoje zobowigzanie wobec Banku w pierwszej kolejnoSci podniesli zarzuty dotyczace
istnienia w umowie kredytowej zapisoéw, ktorych sprzeczny z prawem charakter powinien powodowaé stwierdzenie
niewazno$ci calej umowy kredytowej. W ocenie Sadu, w realiach przedmiotowej sprawy, zarzuty te okazaly sie
nieuzasadnione.

Stosownie do art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Nadto zgodnie z § 2, niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dniu
zawarcia umowy kredytowej), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Ust. 2 Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczeg6lnoéci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute
kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$§¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnienn banku zwiazanych
z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow
pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu umowa kredytowa zawarta pomiedzy stronami w dniu 27 maja 2008 roku speliala kryteria
opisane w przywolanych przepisach prawa bankowego. W umowie jest wskazany: ustalony przez strony cel umowy-
sfinansowanie splaty zaciagnietych wcze$niej pozyczek oraz sfinansowanie potrzeb wlasnych kredytobiorcow, fakt
zobowigzania banku do przekazania na rzecz powodéw oznaczonej kwoty pienieznej, tj. 204.636,06 PLN, okres
splaty- 240 miesiecy, oprocentowanie w wysokoSci stalej marzy w wys. 4,09% w stosunku rocznym powiekszonej o
stope bazowa opartg o wskaznik LIBOR 6M dla CHF, prowizja w wysokosci 3.069,54 PLN, oraz fakt zobowigzania
powoddw do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty wynikajacych
z harmonogramu splaty. W ocenie Sadu przedmiotowa umowa kredytowa zawierala réwniez sprecyzowana kwote i
walute kredytu, tj. 204.636,06 PLN, oraz zasady i termin splaty kredytu, ktére zostaly szczegélowo okreslone w § 5
pkt 3 umowy. W tym stanie rzeczy zarzut powoddw niezgodno$ci umowy z przepisami prawa bankowego okazal sie
niezasadny.

Stosownie do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
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Zgodnie za$ z art. 358" § 2 k.c, Strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$é $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona
wedlug innego niz pieniadz miernika wartoéci. § 5 przepisy § 2 i 3 nie uchybiaja przepisom regulujacym wysoko$c¢ cen
iinnych $wiadczen pienieznych. W przedmiotowej sprawie Sad nie dopatrzyt sie przestanek do uznania, iz stosunek
prawny laczacy strony zostal uksztaltowany w spos6b sprzeciwiajacy sie naturze stosunku kredytowego, ustawie lub
zasadom wspolzycia spolecznego. Ocena ta odnosi sie rowniez do celu przySwiecajacego stronom. Nalezy zaznaczy¢,
ze strony zawarly umowe kredytowa, w ktdrej ustalono wzajemne Swiadczenia wynikajgce z istoty tego stosunku. Sam
za$ cel umowy nie moze zosta¢ w zadnej mierze uznany za niegodny, gdyz shuzyl realizacji potrzeb gospodarczych

powodéw. Jezeli chodzi zaé o przepis art. 358' § 2 k.c., to nalezy wskazaé, ze dotyczy on przypadkéw ustalenia
przez strony rozliczenia zobowigzania w oparciu o inny niz polski pieniagdz wskaznik warto$ci. W przedmiotowej
sprawie kwestia zgodno$ci umowy kredytowej z przywolanym przepisem jest bezprzedmiotowa, bowiem kredyt zostal
udzielony w polskich zlotych i podlegal splacie przez powodow réwniez w polskich zlotych.



2) Zarzuty dotyczace abuzywnego charakteru postanowien umowy

Stosownie do art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. § 2. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3. Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. § 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie

na to powoluje. Zgodnie za$ z Art. 385 k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W przedmiotowej sprawie powodowie przywolujac kolejne postanowienia umowne i zarzucajac im abuzywno$¢ (§
2 pkt 1, § 2 pkt 2, § 3 pkt 1, § 3 pkt 2, § 5 pkt 4, § 5 pkt 5), w istocie sprowadzili swoje zadanie do ustalenia
przez Sad tego, Ze zaciggniety przez nich kredyt byl kredytem zlotowkowym, ktorego rozliczenie zostalo ustalone w
franku szwajcarskim za pomoca klauzuli indeksacyjnej (waloryzacyjnej). W ocenie powodow zapisy te mialy charakter
postanowien niedozwolonych i nie powinny wigza¢ stron umowy. Przywohlujac mozliwe skutki zamieszczenia takich
zapisow wskazano réwniez na mozliwos$¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c., podstawowg przestanka stwierdzenia abuzywnoéci zapiséw umowy zawartej przez
konsumenta jest ustalenie, czy kwestionowane zapisy dotyczyly gtéwnych §wiadczen stron. Jako gtéwne Swiadczenia
stron ustawodawca wskazal przykladowo cene lub wynagrodzenie. Dokonujac wykladni pojecia glownych swiadczen
stron na tle zawartej przez strony umowy, nalezy odwolaé sie do przywolanego juz Art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe. Wskaza¢ nalezy, ze $wiadczenie kredytodawcy polega na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Niewatpliwie gléwne Swiadczenia
stron przy tego rodzaju umowie polegaja ze strony kredytodawcy na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow
pienieznych na okreslony czas, a $wiadczenie gldwne kredytobiorcy na zwrocie tych $rodkéw po czasie okre§lonym w
umowie wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Tylko te $wiadczenia naleza do istoty umowy kredytowe;j,
gdyz bez ich obecno$ci w tresci stosunku prawnego, umowa kredytowa traci swoj nazwany charakter. Klauzule
indeksacyjne za$ dotycza jedynie specyficznie przyjetej w danych okoliczno$ciach metody rozliczania zaciagnietego
kredytu. Poprzez ich wyeliminowanie kredytobiorca w dalszym ciggu pozostaje zobligowany do realizowania swojego
Swiadczenia wzgledem kredytodawcy, z pominieciem pierwotnie przyjetego sposobu rozliczenia konkretnych rat.
Nalezy wskazaé, iz na dzien zawarcia przez strony umowy kredytu w ustawie prawo bankowe nie pojawialo sie pojecie
kredytu denominowanego, ani kredytu indeksowanego. Pojecia te zostaly wprowadzone dopiero ustawg z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ust i weszly w zZycie z koficem sierpnia 2011 r.
nalezy takze zauwazy¢, iz nawet ta zmiana nie wprowadzil definicji tych pojeé. Ustawa prawo bankowe nie odwoluje
sie takze do innych ustaw celem zweryfikowania tych pojec.

Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, ze celem wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.1993,
bylo zapewnienie konsumentom szerokiej ochrony przed stosowaniem wobec nich niedozwolonych postanowieni
umownych, co uzasadnia mozliwie waska wykladnie pojecia ,,gléwnych §wiadczen stron”. Przedstawiony poglad
nalezy rowniez traktowa¢ jako utrwalony w orzecznictwie: wyrok SN z 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16, wyrok SN z 14
lipca 2017 r. IT CSK 803/16, wyrok SN z 24 pazdziernika 2018 r. IT CSK 632/17).



W ocenie Sadu charakter umowy kredytowej laczacej strony wskazuje jednoznacznie (wbrew uzytej przez Bank nazwie
w naglowku umowy), ze kredyt zostat udzielony powodom w polskich ztotych, oraz podlegal sptacie w polskich zlotych.
Wskazuje na to, po pierwsze, fakt iz kwota kredytu zostala wyplacona na cel wskazanych przez powodéw w zlotych
polskich (204.636,06 PLN), raty kredytu wraz z odsetkami platne sa w zlotych, prowizja banku okreslona jest w
PLN, wysoko$¢ hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie roszczenia ustalono w PLN, wystawiony przez Bank (...) ma
wskazane do zaplaty kwoty w PLN. Nalezy zatem przyja¢, ze przedmiotowy kredyt mial charakter indeksowany, tj.
zostat udzielony w PLN i byl splacany w PLN, niemniej zaréwno przy wyplacie kwoty kredytu, jak i przy splacie kazdej
raty kapitalowo-odsetkowej $wiadczenia stron podlegaly przeliczeniu do kursu franka szwajcarskiego, odpowiednio
w oparciu o kurs kupna CHF obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty §rodkéw (§ 3 pkt 2), jak tez w oparciu o kurs
sprzedazy obowiazujacy w Banku w dniu wplywu §rodkéw do Banku (§ 5 pkt 5).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika takze, ze powodowie nie mieli mozliwosci indywidualnego
uzgodnienia z Bankiem postanowien dotyczacych klauzuli indeksacyjnych tj. § 2 pkt 1, § 3 pkt 2 w zakresie przyjecia w
umowie kredytowej franka szwajcarskiego do rozliczenia §rodkéw pienieznych przekazanych do dyspozycji w zlotych,
oraz § 5 pkt 3, 4 i 5 w zakresie splaty rat kapitalowo-odsetkowych w CHF. Postanowienia te zostaly przetozone z
wzorca umownego wykorzystywanego przez strone pozwana masowo w tego typu umowach z konsumentami i jak
wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, zostaly przedlozone konsumentom do podpisu w placéwce Banku
bez wcze$niejszego udostepnienia projektu, cho¢by w celu dodatkowego skonsultowania z niezaleznym doradca. Same
negocjacje poprzedzajace zawarcie umowy dotyczyly kwestii marginalnej, tj. ustalenie dogodnego dla powodéw dnia
splaty miesiecznej raty kapitalowo- odsetkowej. Nalezy rowniez podkreéli¢, ze zgodnie z art. 385' § 4 k.c., ciezar
dowodu w zakresie udowodnienia tego, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie
na taka okoliczno$¢é powoluje, a strona pozwana w toku postepowania okolicznosci tej w zaden sposéb nie udowodnila.

Przechodzac do oceny kwestii uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajacych jego interesy, Sad uznal, ze i ta przeslanka zostala spelniona w przedmiotowe;j
sprawie. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreéli¢, ze pomimo zastosowania do rozliczenia umowy kredytowej franka
szwajcarskiego nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze kredyt zostat udzielony w polskich zlotych. Takie unormowanie
doprowadzilo do sytuacji, gdzie Bank oprocz naleznego oprocentowania okre$lonego jako suma wartoSci wskaznika
LIBOR 6M oraz marzy mial mozliwoé¢ uzyskiwania dodatkowych korzysci zwigzanych z przewalutowaniem: po
pierwsze, transzy kredytu z CHF na PLN, a po drugie, kazdorazowego przewalutowania wplacanej miesiecznie raty
kredytowej z PLN na CHF. Z punktu widzenia konsumenta te czynnosci nie byly bezpos$rednio zwigzane z uzyskaniem
przez niego ekwiwalentu w postaci kapitalu, stanowily jedynie dzialania rachunkowe narzucone przez strone pozwana
w celu uzyskania wiekszej korzysci z tytulu wykonywanej czynnosci bankowej, obok naleznych zgodnie z art. 69
ust. 1 Prawa bankowego odsetek kapitalowych. Mechanizm ten niewatpliwie zaburzyt ré6wnowage kontraktowag
stron umowy kredytu. Niemniej dopiero doglebna analiza specyfiki przyjecia do rozliczenia kredytu kursu CHF
jako punktu odniesienia pozwala na calo$ciowa ocene ewentualnej abuzywnos$ci postanowien umowy. W okresie
poprzedzajacym zawarcie kontraktu miedzy stronami, frank szwajcarski byl powszechnie postrzegany jako waluta
stabilna, ktorej kurs nie podlega wiekszym fluktuacjom, co mialo stanowié wazny argument zachecajacy konsumentow
do wybierania tej formy kredytowania. Nalezy zatem uznaé, ze zawieranie takich uméw nie lezalo wylgcznie w
interesie konsumentéw, ale réwniez bankéw, gdyz w przeciwnym wypadku, instytucje te winny raczej zniechecaé
potencjalnych kredytobiorcow, choc¢by poprzez wprowadzenie zaostrzonego wymogu dot. zdolnoéci kredytowej. Jezeli
za$ chodzi o zrealizowanie przez pracownikdéw banku obowigzku poinformowania o ryzyku kursowym zwigzanym z
rozliczaniem kredytu w oparciu o kurs waluty obcej, to nalezy podkresli¢, ze sam fakt przedlozenia konsumentowi
tresci odwiadczenia traktujacego w sposob ogdlny o istnieniu ryzyka kursowego i potwierdzenia jego Swiadomosci o
istniejacym ryzyku, nie moze samo przez sie zwalnia¢ banku z wszelkiej odpowiedzialnosci co do zmiany okoliczno$ci
zwigzanych ze splata rat kredytowych. Tym bardziej, ze w przedmiotowej sprawie, o§wiadczenie to mialo charakter
wybitnie adhezyjny ze wzgledu na wadliwe wskazanie typu udzielonego kredytu, tj. kredytu hipotecznego zamiast
konsolidacyjnego. W tym kontekscie trzeba ponownie przywotaé fakt, ze kredyt waloryzowany, byl powodom
reklamowany przez pracownikéw Banku jako stabilny ze wzgledu na wzglednie staly kurs franka szwajcarskiego.
W tym stanie rzeczy ogélne poinformowanie o mozliwoéci zmian kursowych nie stanowilo rzetelnej informacji o



mozliwych konsekwencjach w zakresie splaty rat kredytowych. Skoro z jednej strony pracownik Banku przedstawil
franka szwajcarskiego jako najstabilniejsza walute, to aby zachowaé wlasciwe proporcje, wlasciwa informacja o ryzyku
kursowym kierowana do przecietnego konsumenta powinna zawiera¢ dokladniejsze okreslenie tego ryzyka, choéby
poprzez przedstawienie symulacji jaki wplyw na calkowity koszt kredytu mialby wzrost kursu franka szwajcarskiego
wzgledem zlotego np. 0 10%, 15%, 30%. Dopiero przedstawienie takich informacji przez Bank daloby konsumentowi
mozliwo$¢ rzetelnego oszacowania ryzyka zawierania takiej umowy kredytowej, przy uwzglednieniu stanu majatku
oraz indywidualnej sklonnoéci do ryzyka. W zwiazku z powyzszym pominieto lub przedstawiono w sposob
nieprecyzyjny najistotniejsza z punktu widzenia klienta informacje, co w sposéb oczywisty zaburzylo jego proces
decyzyjny zawierania umowy kredytowej. W konsekwencji zostaly zlamane standardy starannoS$ci informacyjnej
obowiazujace profesjonalne podmioty finansowe, nakazujace rzetelne i uczciwe przekazywanie informacji o istotnych
cechach produktu: jak ryzyko walutowe, ryzyko stopy procentowej. W tej sytuacji nie zostaly réwniez spelione
wytyczne okre§lone w Rekomendacji S z 2006 r. dotyczacej dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami
kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie, wydanej przez Komisje Nadzoru Finansowego, ktora jest instytucja
sprawujaca nadzor nad bankami, a w szczegblnosci Rekomendacji 19 i 20, zgodnie z ktérymi bank powinien dolozy¢
wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne, a w obszarze
dzialalnoSci zwiazanej z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie bank powinien stosowaé zasady
profesjonalizmu, rzetelno$ci, staranno$ci oraz najlepszej wiedzy.

W wyniku licznych, drastycznych i trwatych zmian kursowych franka szwajcarskiego wzgledem zlotego caltkowity
koszt kredytu wzrost znaczaco, czego nastepstwa odczula jedynie jedna strona umowy- tj. strona konsumencka.
Strona pozwana poprzez przyjecie systemu waloryzacji (indeksacji) rat kapitatowo-odsetkowych wzgledem CHF
zabezpieczyla swoje interesy, gdyz zmiany kursowe jej nie dotknely, pomimo okolicznos$ci, iz warto$é franka
szwajcarskiego wzrosla na przestrzeni lat 2008- 2019 z ok. 2,15 zl do 3,90 zl, a w pewnym okresie czasu nawet powyzej
4 zt. W ten sposob cale ryzyko kursowe zwiazane z przyjetym sposobem rozliczenia kredytu zostalo przerzucone na
podmiot o nieporéwnywalnie slabszej pozycji na rynku i nieporéwnywalnie gorzej poinformowany. W efekcie tych
okoliczno$ci powodowie do chwili zawierania umowy kredytowej nie mieli §wiadomos$ci oceny wysokoSci swojego
zobowiazania w walucie polskiej, tymczasem Bank skrupulatnie zabezpieczyl wlasny interes oferujac ryzykowny
produkt klientowi, ktéry nie miat obiektywnej mozliwoSci przewidzenia realnego kosztu kredytu jaki poniesie w
przysztoSci. Wymienione powyzej okoliczno$ci wskazujga w ocenie Sadu jednoznacznie, ze prawa i obowigzki powodéw
okre$lone w umowie kredytowej zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami. Wprowadzenie do umowy
omawianych zapisow o charakterze indeksacyjnym razaco naruszylo interesy powodow, bowiem w wyniku ich
implementacji przewidywany pierwotnie koszt catkowity kredytu wzrést znaczaco, a co za tym idzie- wzroslo tez
zobowigzanie powoddw wzgledem strony pozwanej. Z tych wszystkich powodéw Sad uznal zawarte w umowie z dnia
27 maja 2008 r. klauzule indeksacyjne, ktére powodowaly kazdorazowa konieczno$é prowadzenia rozliczen miedzy
stronami w oparciu o kurs franka szwajcarskiego, tj. postanowienia zawarte w tj. § 2 pkt 1, § 3 pkt 2, oraz w § 5 pkt
3, 4 1 5 kredytowej jako abuzywne ze skutkiem ex tunc, to jest od chwili zwigzania umowa. Nalezy zatem przyjac, ze
kredyt udzielony powodom od poczatku mial wylacznie zlotdbwkowy charakter i nie podlegal rozliczeniu w oparciu o
CHF, a zapisy dotyczace indeksacji nie wigza powodow.

W zwigzku z powyzszym, stosownie do art. 385' § 2 k.c., strony zostaja zwigzane umowa w pozostalym zakresie,
wyrugowane za$ postanowienia nalezy traktowac jako nieobowiazujace. W ocenie Sadu nie ma powodu dla ktérego
konieczne w przedmiotowej sprawie bylo orzeczenie o niewazno$ci calej umowy laczacej strony. Ze wzgledu na opisana
juz wyzej okoliczno$é, iz postanowienia uznane za abuzywne nie dotyczyly postanowien, ktore nalezy traktowac
jako gléwne $wiadczenia stron, umowa kredytowa zachowuje swoj charakter nawet z pominieciem wykluczonych
zapisOw. Strony pozostaja zatem w szczegdlnosci zwigzane przyjetymi w kontrakcie terminami splaty rat kredytowo-
odsetkowych oraz sposobem ustalenia oprocentowania w oparciu o sume marzy ujetej w umowie oraz wskaznik
LIBOR 6M. gdyz Sad uznal, iz abuzywnego charakteru nie maja zapisy dotyczace zmiennego oprocentowania.
Przywolany wskaznik LIBOR 6M ma oczywiScie charakter zmienny, niemniej jego kurs jest uzalezniony od czynnikow
makroekonomicznych, na ktére strony umowy nie maja realnego wplywu, a Bankowi nie zostalo przyznane
uprawnienie do jednostronnej modyfikacji oprocentowania w toku splaty kredytu przez dluznikéw. Samo stosowanie



zmiennego oprocentowania w przypadkach dlugoterminowych kredytéw hipotecznych jest praktyka przyjmowana
powszechnie i w pelni uzasadniona, je$li mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢ oprocentowania nie zostala przyznana
arbitralnie bankowi.

Dopiero w przypadku ustalenia, ze konkretny zapis uznany przez sad za abuzywny jest tak dalece sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ze niejako wyrasta do rangi sprzecznego z prawem/stanowiacego obejécie ustawy lub sprzecznego z
zasadami wspolzycia spolecznego. W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu, ze kwestionowane przez
powodow zapisy umowne nie wplywaly na wazno$¢ calej umowy zawartej przez strony. Nie budzi watpliwo$ci w ocenie
sadu, dopuszczalno$é zawierania uméw z klauzulami waloryzacyjnymi, czy odnoszenie splaty zobowigzania do innego
miernika wartoSci, czy innej waluty. Natomiast od podmiotu zawierajacego taka umowe z konsumentem ustawodawca
wymaga uczciwego i jasnego przekazu dotyczacego charakteru zaciagganego zobowiazania, poinformowania o ryzykach
z tym zwigzanych — w tej sprawie ryzyku walutowym, tj. wskazania w jasny i precyzyjny spos6b jak to ryzyko
moze wplywac¢ na wysoko$¢ zobowigzania konsumenta wobec banku. Nie wystarczy wskazaé, iz konsument zostal
poinformowany, ze takie ryzyko istnieje, zwlaszcza w powigzaniu z zapewnieniami o stabilnoSci waluty CHF,
niewielkich przewidywanych wahnieciach, wrecz nieodczuwalnych w splacie kredytu. Brak dopelniania takich
warunkéw skutkuje uznaniem danego zapisu w umowie za nieuczciwy i nieobowigzujacy klienta. Nalezy wzigé
pod uwage, iz strona pozwana dysponuje zespolem analitykoéw, specjalistow, ktérzy sa w stanie szacowac ryzyko
zwiazane ze zmianami kursu franka. Oczywistym jest, iz zapewnienie o stabilnoSci waluty w okresie, gdy jej kurs
byl utrzymywany sztucznie przez Centralny Bank Szwajcarii, nie bylo prawidlowym postepowaniem. Te zachety w
polaczeniu z niewgtpliwie nizszymi ratami kredytu indeksowanego do zwykltego kredytu zlotéwkowego spowodowaly,
iz powodowie taki wlaénie kredyt wybrali. Byl to tez kredyt zaproponowany im przez Bank jako lepszy, powodowie
wrecz wskazywali jako jedyny, a nalezy uwzgledni¢ szczegdlna pozycje Bankow jako instytucji zaufania publicznego,
jeszcze przed pojawieniem sie problemoéw z kredytami frankowymi. Zaufanie powodéw, ktérym otoczyli bank, ze
przedstawiona dla nich propozycja kredytu jest najlepsza z mozliwych, nie bylo niczym nadzwyczajnym biorac pod
uwage takze uprzywilejowania jakim obdarzal ich ustawodawca pozwalajac dochodzi¢ roszczenn w sposéb bardzo
uproszczony i szybki poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu.

Jezeli chodzi za$ o stanowisko powodow sprowadzajace sie do tego, iz stan niewazno$ci umowy powstaje w zwigzku
z naruszeniem miedzy innymi art. 58 § 1 i 2 k.c., to Sad stoi na stanowisku, Ze sama sprzeczno$¢ postanowienia

1 . . . o« . . .
umownego z art. 385" § 1 k.c., nie prowadzi do uznania, ze jest ono sprzeczne z prawem w rozumieniu art. 58 k.c.,

gdyz norma zwarta w art. 385" § 1 k.c reguluje tylko odmienng niz bezwzgledna niewazno$¢ sankcje prawng. Ma
zatem charakter szczeg6lny wzgledem normy z art. 58 § 1 k.c. Moga zatem istnieé takie zapisy umowne, ktérych
charakter uzasadnia ich niewazno$¢ ze wzgledu na sprzeczno$é z prawem, obejécie ustawy lub sprzeczno$c¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego, niemniej co do zasady sprzeczno$¢ postanowienia jedynie z dobrymi zwyczajami o jakich
mowa w art. 385" § 1 k.c nie uzasadnia przyjecia sankcji z art. 58 k.c. (zob. uzasadnienie uchwaly SN z dnia
13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, wyr. SN z dnia 20 stycznia 2011 r. I CSK 218/10). Dopiero w przypadku
ustalenia, ze konkretny zapis uznany przez sad za abuzywny jest tak dalece sprzeczny z dobrymi obyczajami, ze
niejako wyrasta do rangi sprzecznego z prawem/stanowigcego obejécie ustawy lub sprzecznego z zasadami wspolzycia
spotecznego mozliwe jest zastosowanie dyspozycji art. 58 § 1 k.c. W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwosci
Sadu, ze kwestionowane przez powoddw zapisy umowne nie wplywaly na wazno$¢ calej umowy zawartej przez
strony. Zakwestionowane przepisy byly niewatpliwie sprzeczne z dobrymi obyczajami, lecz nie stanowily wprost
obrazy przepisOw prawa pozytywnego o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, a w szczegdlnosci przepisow
Ustawy prawo bankowe i Kodeksu cywilnego. Jezeli chodzi za§ o mozliwo$¢ naruszenia przez nie zasad wspoélzycia
spolecznego, to i w tym zakresie ocena taka bylaby zbyt daleko idgca. Nalezy wskazac, ze obok klauzuli generalne;j

zawartej w art. 5 k.c., w Kodeksie cywilnym wystepuje jeszcze art. 353", ktéry wprowadza do polskiego porzadku
prawnego zasade swobody zawierania umow przez podmioty prawa cywilnego, tj. ulozenia stosunku prawnego
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spotecznego. W niniejszej sprawie nie budzito watpliwosci Sadu, ze zawarta przez strony umowa



spelniala przynajmniej minimalny standard w zakresie dyspozycji art. 353" k.c. , gdyz zostala: po pierwsze, prawidlowo
nazwana, po drugie, z jej istoty wynikaly w spos6b ogolny obowiazki stron, oraz odplatnosé, a po czwarte sama tresé i
cel umowy wprost nie naruszaly zasad wspoétzycia spolecznego, gdyz zostala zawarta w celu godziwym- sfinansowaniu
potrzeb gospodarczych powoddéw, a treS¢ przepisow umowy regulowata wylacznie umowne obowigzki stron, czyli
odnosila sie do jej przedmiotu. W tej sytuacji, stwierdzone niedostatki zawartego kontraktu winny by¢ oceniane

wylacznie przez pryzmat klauzuli dobrych zwyczajow z art. 385" k.c. co poszezegdlnych zapisoéw tresci umowy, co tez
Sad uczynit.

Z tozsamych wzgledow co wyzej przytoczone, za postanowienie abuzywne nalezy uznaé § 11 pkt 4 umowy dot.
przeliczenia wymagalnego zadluzenia kredytobiorcy wobec Banku po wypowiedzeniu umowy z CHF na PLN, gdyz
zapis ten stanowi w istocie kolejng nieuprawniong klauzule indeksacyjna.

Wobec stwierdzenia, ze obecne w umowie kredytowej laczacej strony klauzule indeksacyjne nie obowiazywaly od
chwili jej zawarcia, nalezalo dokonaé przeliczenia zobowiazania powoddéw wobec strony pozwanej z przy zalozeniu, iz
kwota udzielonego kredytu wynika z umowy i jest okre§long w zlotych, rozdzielona za 240 rat jak to wynika z umowy,
oprocentowania w sposob ustalony przez strony w umowie. Po dokonaniu takiego przeliczenia ustalono, w oparciu o
opinie bieglej ze brak bylo po stronie powodéw wymagalnego zadluzenia na dzien wypowiedzenia kredytu, a zatem
strona pozwana nieprawidlowo dokonala wypowiedzenie laczacej strony umowy i bezpodstawnie wystawila Bankowy
Tytul Egzekucyjny.

Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoSci stron za
wynik postepowania. W zwigzku z tym, strona pozwana winna jest zwr6ci¢ powodom poniesione koszty zwiazane z
dochodzeniem praw. Powodowie poniesli koszty sadowe w postaci: oplaty od pozwu w wys. 1.000 zl, wydatku- zaliczki
na opinie bieglego wwys. 2.000 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 10.800 z} ustalonych na podstawie
§ 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, oraz 34 zt tytulem oplaty od
pelnomocnictwa.

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazal
pobranie od strony pozwanej brakujacej czesci kosztow sadowych w wys. 536,11 zl stanowiacych czesé wynagrodzenia
bieglego, gdyz wydatek ten zostal pokryty tymczasowo z sum Skarbu Panstwa, a wobec wyniku procesu, wydatkiem
tym powinna zosta¢ obcigzona strona przegrywajaca.



