WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakoéw dnia 8 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2017 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa J. R.i E. R.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.iR. C.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanych (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B. i R. C. solidarnie na
rzecz powodow J. R. i E. R. do ich niepodzielnej reki kwote 150.000 zl. (slownie: sto pieédziesiqt
tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,

II. zasqdza od pozwanych (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B. i R. C. solidarnie na
rzecz powodow J. R. i E. R. kwote 14.734 (slownie: czternascie tysiecy siedemset trzydziesci cztery)
zlote tytulem zwrotu kosztéow postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 listopada 2016 r. (k. 3-5) skierowanym przeciwko pozwanym (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. i R. C.
powodowie J. R. i E. R. wniesli o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwani maja solidarnie zaplaci¢ na rzecz powodow
do ich niepodzielnej reki - w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty - kwote 150.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 paZzdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych
na rzecz powodow zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
oplaty skarbowe od pelnomocnictwa w kwocie 34 zt.

Na uzasadnienie wskazali, iz w dniu 27 sierpnia 2015 r. w T. zawarli z pozwana (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki
na kwote 170.000 zl oraz umowe poreczenia tej pozyczki z R. C. (§ 13 umowy pozyczki). Strony uzgodnily warunki
pozyczki w ten sposob, ze spotka miala zwrocié nalezno$¢ objeta umowa w dniu 10 pazdziernika 2015 r. Spotka w chwili
zawarcia umowy byla reprezentowana przez prokurenta w osobie J. C., ktérego prokura samoistna jest ujawniona
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Pozyczka zostala udzielona z oszczednoéci stanowiacych wspolno$é majatkowa
malzenska powoddow.

Powodowie w wykonaniu umowy pozyczki przelali na rzecz pozwanej spotki w dniu 27 sierpnia 2015 r. 170.000
zl. Pozwany (...) sp. z 0.0. zwr6cil powodom kwote 20.000 zk. W dniu 26 lipca 2016 r. powodowie wezwali do
zaplaty (...) sp. z 0.0. oraz poinformowali pisemnie pozwana R. C. o zalegloéciach w splacie naleznosci objetej umowa
pozyczki. Pozwani nie odpowiedzieli na wezwanie, jak réwniez nie wplacili kwoty zalegloSci. W zwigzku z brakiem
dalszych ptatnosci powodowie wezwali pozwana spolke oraz pozwana R. C. do zaplaty brakujacej kwoty pozyczki wraz
z odsetkami. Wezwania okazaly sie bezskuteczne, pozwani nie zaproponowali zadnej formy splaty pozyczki.

W dniu 24 listopada 2016 r. do sygn. akt I Nc 1000/16 wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



Pozwana R. C. w sprzeciwie od nakazu zaptaty (k. 38-40) wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
od powod6w na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Zarzucila, ze pismem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. uchylila sie od skutkéow zlozonego o$wiadczenia woli, jako
zlozonego pod wplywem bledu.

Pozwana wskazala, ze przedmiotowej pozyczki udzielila C. B. Sp. z 0.0, powddka wraz z mezem J. R., ktory z racji
wykonywania zawodu adwokata byl pelnomocnikiem meza pozwanej J. C. oraz (...) sp. z 0.0. W trakcie podpisywania
umowy pozyczki w siedzibie Kancelarii Adwokackiej powoda J. R. zapewnial on pozwang, Ze nie ma sie czego obawiac
w zwiazku z pozyczka, ze stuzy ona celom prowadzenia przez (...) Sp. z o.0. dzialalno$ci gospodarcze;.

W ocenie pozwanej powod J. R. jako osoba majaca pelng wiedze na temat stanu finansé6w pozwanej (...) sp. z o.0.,
Swiadomie wykorzystal informacje posiadane w zwiazku z wykonywaniem zawodu adwokata dla wtasnych celéw po
to, aby w przypadku braku splaty pozyczki oraz niemozliwoéci zaspokojenia sie z majatku (...) sp. z 0.0., zaspokoic
sie z jej prywatnego majatku.

Pozwana o$wiadczyla, ze zostala wprowadzona w blad przez powoda co do treSci czynnoS$ci prawnej w postaci umowy
pozyczki pienieznej z dnia 27 sierpnia 2015 roku, w zakresie objetym § 13 tejze umowy. Pozwana podala, iz jej
blad polegal na tym, ze nie wiedziala, co oznacza sformulowanie o ,,poreczeniu” umowy pozyczki, bedac przy tym
zapewniana przez powoda, ze chodzi o podpisanie umowy w imieniu spo6lki (...) sp. z 0.0. jako fakt jej zaakceptowania
jako wiekszo$ciowy wspolnik sp6lki, co mialo by¢ wymagane z uwagi na niski kapital zakladowy w wysokosci 5.000,00
z}.

Zdaniem pozwanej dzialanie powodow bylo podstepne, gdyz powod jako adwokat wiedzial o rozdzielnoSci majatkowe;j
pozwanej ijej meza oraz stanie ich prywatnego majatku. Powdd wiedzac o braku mozliwoSci zaspokojenia sie z majatku
(...) Sp. z 0.0. w ocenie pozwanej celowo doprowadzil do podpisania umowy pozyczki, aby nastepnie grozi¢ mezowi
pozwanej egzekucja z jej majatku prywatnego, aby zaspokoi¢ pozostale zobowigzania (...) Sp. z 0.0. powstalych wobec
powoda z innych tytulow.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 46-48) wniosla o oddalenie powoddztwa w caloSci.

(...) sp. z 0.0. podala, ze powodowie mieli wiedze na temat jej mozliwoS$ci finansowych, gdyz powdd J. R. wykonujacy
zawo6d adwokata byl pelnomocnikiem spoélki, rodziny C. i innych spdlek funkcjonujacych w ramach rodziny.

W jej ocenie, umowa pozyczki jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, albowiem jej
celem bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej mozliwe bedzie siegniecie przez powodéw do majatku prywatnego
pozwanej R. C.. Nadto, zdaniem pozwanej sp6tki umowa jest niewazna jako zawarta w warunkach wyzysku, gdyz
powodowie, znajac sytuacje materialng spolki, wykorzystujac niedo§wiadczenie pozwanych oraz zaufanie do powoda
J. R., wprowadzili pozwanych w blad co do braku odpowiedzialnoéci pozwanej R. C. za splate kwoty udzielonej
pozyczki i doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pozwanych.

Powodowie w pi$émie procesowym z dnia 6 lutego 2017 r. (k. 65-68) podali, ze do zawarcia umowy pozyczki doszlo
na wyrazng prosbe J. C., ktory zwrdcil sie do powoda J. R. o udzielenie pozyczki, na okres 2 miesiecy, twierdzac, ze
kwota jest mu niezbedna celem dokonczenia realizowanej inwestycji. Z uwagi na fakt, iz powod oraz pozwani znali
sie, powodowie wyrazili zgode na pozyczke z zastrzezeniem poreczenia jej przez zone J. C. R. C.. W ocenie powodow
pozwana miala §wiadomo$c¢ iz jest poreczycielem pozyczki, co bylo warunkiem bezwzglednym udzielenia pozyczki i
jakie z tego fakty plynely dla niej konsekwencje. Pozwana R. C. przeczytala umowe pozyczki i podpisala ja pod strong
nazwang poreczyciel.

Powod zaprzeczyl, aby wprowadzil kiedykolwiek w blad pozwana R. C. w zakresie udzielanej pozyczki, w tym jej
solidarnej odpowiedzialno$ci za zobowiazanie zaciggniete przez spotke (...). Tre$¢ poreczenia zostala zapisana w taki
sposob, aby pozwana miala §wiadomo$¢, ze ponosi odpowiedzialnoé¢ calym swoim majatkiem za zobowigzanie spotki



w zakresie wynikajacym z treSci umowy pozyczki. Nadto, nie byla to pierwsza umowa pozyczki, ktorej poreczycielem
byla pozwana.

Odnoszac sie do zarzutu, ze pozwana R. C. miala dzialaé w SwiadomoSci, ze podpisuje umowe tylko w zakresie
wyrazenia zgody udzialowca na zaciggniecie zobowigzania, strona powodowa wskazala, iz w jej ocenie stanowisko to
jest prezentowane jako proba odsuniecia od siebie odpowiedzialnoéci za zaciagniete zobowiazania. Nadto, powodowie
wskazali, iz nie mieli wiedzy na temat nienajlepszej kondycji finansowej spotki, gdyby ja posiadali, nie udzieliliby
pozyczki.

Odnoszac sie do zarzutu wyzysku, zdaniem strony powodowej odsetki ustawowe okreslone w umowie pozyczki nie sg
wygorowane. Z kolei do§wiadczenie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej pozwanych nie pozwala na przyjecie za
wiarygodne twierdzen, aby osoby te nie zdawaly sobie sprawy z konsekwencji umowy pozyczki i umowy poreczenia.

Na wezwanie do sprecyzowania (k. 92, 99), czy w sprzeciwie strony pozwanej zawarte jest powoédztwa wzajemne
0 uniewaznienie umowy pozyczki, w terminie 1 tygodnia, pod rygorem uznania, iz strona pozwana nie zglosila
powodztwa wzajemnego, pozwana (...) sp. z 0.0. nie przedstawila zadnego stanowiska i sad przyjal, ze pow6dztwo
wzajemne nie zostato zlozone w niniejszej sprawie.

Oddalono nadestany fax-em w dniu rozprawy (k. 96) wniosek pelnomocnika pozwanej o odroczeni rozprawy z dnia
8 maja 2017 r. Podana przez pelnomocnika przyczyna nie stanowi bowiem waznej przyczyny w rozumieniu 156
k.p.c. albowiem o kolizji termindéw rozpraw w niniejszej sprawie i przed Sadem Okregowym w Kielcach pelnomocnik
wiedzial od dnia 14 marca 2017 r., kiedy to Sad Okregowy w Kielcach doreczyl zawiadomienie o rozprawie (zapisek
— k. 98). Mial zatem dostatecznie duzo czasu aby zapewni¢ zastepstwo na rozprawie, wzglednie aby jeszcze w marcu
2017 r. wnie$¢ o zmiane terminu rozprawy, czy to przed Sadem Okregowym w Kielcach, czy to w niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 27 sierpnia 2015 r. w T. pomiedzy J. R. jako pozyczkodawca a (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. jako pozyczkobiorca
zostala zawarta umowa pozyczki pienieznej na kwote 170.000 zl.

Zgodnie z zapisem § 3 ust. 1 umowy pozyczkobiorca zobowigzal sie zwrdci¢ kwote pozyczki w terminie do dnia 10
pazdziernika 2015 r. Pozyczkobiorca zobowigzal sie splaci¢ kwote pozyczki wraz z odsetkami w wysokoéci 3% za
okres od dnia podpisania umowy do dnia zwrotu pozyczki (§ 4 ust. 1). W przypadku niedokonania zwrotu pozyczki
w terminie okreslonym w § 3 ust. 2, pozyczkobiorca obowigzany jest do zaplaty ustawowych odsetek za zwloke. (§ 5
ust. 2).

Zgodnie z zapisem § 13 umowy pozyczki R. C. poreczyla umowe pozyczki calym swoim majatkiem.
Podpis R. C. widnieje pod umowa pozyczki jako PORECZYCIEL.
dowdd: - umowa pozyczki pienieznej z dn. 27 sierpnia 2015 r., k. 11-12.

W dniu 27 sierpnia 2015 roku powdd J. R. przekazal przelewem ze swojego konta bankowego prowadzonego przez
(...) na konto pozwanej sp6tki kwote 170 000,00 zlotych.

dowéd: - potwierdzenie wykonania przelewu, k. 14.

Pozwana spoélka (...) sp. z 0.0. w dniu 12 paZdziernika 2015 r. przekazala na konto powoda J. R. kwote 20.000 z}
tytulem czeSciowego zwrotu pozyczki z dn. 27 sierpnia 2015 .

dowéd: - potwierdzenie przelewu otrzymanego, k. 15.

Pismem z dnia 26 lipca 2016 r. powod J. R. w zwiazku z uplywem terminu zwrotu pozyczki wezwat pozwana (...)
sp. z 0.0. do zwrotu pozyczki wraz z odsetkami w wysoko$ci 3% od kwoty 170.000 z} oraz odsetkami ustawowymi



liczonymi od dnia 10 paZdziernika 2015 r. do dnia 20 pazdziernika 2015 r. od kwoty 170.000 z} oraz dalszych odsetek
ustawowych od kwoty 150.000 zl od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, do dnia 28 sierpnia 2016 r.

dowéd: - wezwanie z dn. 26 lipca 2016 r., k. 17.

Powdod J. R. pismem z dnia 26 lipca 2016 r., w zwigzku z poreczeniem umowy pozyczki, poinformowal pozwang R. C.,
iz w zwigzku z brakiem splaty pozyczki wystosowal do spoélki (...) sp. z 0.0. wezwanie do zaplaty pozostalych naleznosci
wynikajacych z umowy pozyczki.

dowéd: - wezwanie z dn. 26 lipca 2016 1., k. 16.

Pismem z dn. 6 pazdziernika 2016 r. powodka E. R., dzialajac w imieniu wlasnym i powoda J. R. wezwala pozwang
R. C. do zaplaty kwoty 161.380,54 z} tytulem splaty naleznosci z umowy pozyczki z dnia 27 sierpnia 2015 r., ktora
pozwana poreczyla w pisemnej umowie. Pismo zostalo skutecznie doreczone pozwanej w dn. 13 pazdziernika 2016 r.

dowod: - przedsadowe (ostateczne) wezwanie do zaplaty z dn. 6 pazdziernika 2016 r., k. 21, wraz z dowodem
doreczenia, k. 23.

Pismem z dn. 6 pazdziernika 2016 r. powodka E. R., dzialajac w imieniu wlasnym i powoda J. R. wezwala pozwang
(...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 161.380,54 z} tytulem splaty nalezno$ci z umowy pozyczki z dnia 27 sierpnia 2015 r.
Pismo zostalo skutecznie doreczone prokurentowi spoélki (...) w dn. 19 pazdziernika 2016 r.

dowod: - przedsadowe (ostateczne) wezwanie do zaplaty z dn. 6 pazdziernika 2016 r., k. 22, wraz z dowodem
doreczenia, k. 24.

Powodowie J. R. i E. R. znali pozwana R. C.. Maz pozwanej R. J. C. jest prokurentem pozwanej spo6lki (...) sp. z o.0.
i takze znal powoda J. R..

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. powodowie udzielili (...) sp. z 0.0. pozyczki w kwocie 100.000 zl. a R. C. udzielila
poreczenia tej pozyczki.

Pozwana R. C. przed podpisaniem umowy pozyczki w dn. 27 sierpnia 2015 r. przeczytala te umowe i zostala
poinformowana przez powodéw (pozyczkodawcoéw), iz jako poreczyciel porecza umowe pozyczki calym swoim
majatkiem.

dowdd: umowa pozyczki z dn. 10 pazdziernika 2014 r., k. 69-70; odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, k. 49-56,
71-74; wyciagi z (...) dot. R. C.1J. C. z dn. 2 lutego 2017 r., k. 75-78; przestuchanie powoda J. R., k. 89; przestuchanie
powodki E. R., k. 90.

Pismem doreczonym E. R. w dniu 26 pazdziernika 2016 r. R. C. o$§wiadczyla, ze uchyla sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zawartego w § 13 umowy pozyczki jako zlozonego pod wplywem bledu.

dowdd: odpis pisma, k. 41-42, odpis dowodu doreczenia, k. 44

Ustalajac stan faktyczny oparto sie na niekwestionowanych przez strony i nie budzacych watpliwosci dowodach
z dokumentéw prywatnych, ktore stanowily dowod na okoliczno$é treéci o§wiadczenia woli w tych dokumentach
stwierdzonych.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom powod6éw. Powodowie zgodnie zeznali co do istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznoS$ci zawarcia umowy pozyczki. Nadto zeznania powodow znajduja pelne potwierdzenie w tre$ci dokumentu
umowy pozyczki, z ktorego jednoznacznie wynika tre$¢ o§wiadczenia woli zawartego w § 13 tej umowy, za$ tresé ta
jest zgodna z wersja przedstawiong przez powodow.



Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej R. C. co do okolicznos$ci jakoby podpisujac umowe nie miala Swiadomosci, ze
porecza umowe swoim majatkiem prywatnym. Zeznania pozwanej popadaja w sprzeczno$¢ z tre$cig postanowienia
zawartego w § 13 umowy pozyczki, z ktorego to postanowienia jednoznacznie wynika, ze pozwana udzielala poreczenia.
Nadto popadaja w sprzeczno$¢ ze zgodnymi zeznaniami powodow.

Uchylono pytania, ktére dotyczyly kwestii nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie z art. 876 § 1 k.c. przez umowe
poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowiazanie na wypadek, gdyby dluznik
zobowigzania nie wykonal. Zgodnie z art. 881 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny
jak wspoétdtuznik solidarny.

W wykonaniu zawartej w dniu 27 sierpnia 2015 r. w T. umowy pozyczki pienieznej powodowie przekazali na konto
pozwanej spotki kwote 170.000 zb. Dzien splaty pozyczki zgodnie z postanowienia umownymi zostal wyznaczony na
dzien 10 pazdziernika 2015 r. W dniu 20 pazdziernika 2015 r. pozwana przekazala na rzecz strony powodowej kwote
20.000 zl, tytulem czeSciowej splaty pozyczki. Pozostala kwota pozyczki nie zostala splacona.

Pozwana spolka (...) sp. z 0.0. oraz pozwana R. C. nie kwestionowali faktu zawarcia umowy pozyczki oraz braku splaty
czesci pozyczki w kwocie 150.000 zl.

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. podniosta zarzut wyzysku. Zgodnie z art. 388 k.c. jezeli jedna ze stron, wyzyskujac
przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo§wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje $§wiadczenie przyjmuje
albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie, ktérego warto§¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza
w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego §wiadczenia, druga strona moze zadac¢ zmniejszenia swego $§wiadczenia lub
zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona
zadaé uniewaznienia umowy. W toku postepowania dowodowego nie zostalo wykazane, jakoby strona powodowa
wykorzystala przymusowego polozenia pozwanej celem wymuszenia na niej zawarcia umowy. Nalezy nadto wskazac,
Ze w niniejszej sprawie nie zachodzi wymagana przez art. 388 k.c. dysproporcja §wiadczen stron. Strona powodowa
domaga sie bowiem zwrotu kwoty, ktéra pozyczyla stronie pozwanej. Nadto od kwoty tej domaga sie jedynie odsetek
ustawowych, a takie odsetki, jako mieszczace sie w granicach obowigzujacych odsetek maksymalnych, nie moga byc
potraktowane jako odsetki nadmierne. Powodowie nie domagaja sie w niniejszej sprawy zaplaty odsetek kapitalowych
zastrzezonych w § 4 ust. 1 umowy, a zatem nie ma potrzeby badania, czy wysoko$¢ tych odsetek bylaby nadmierna,
tym bardziej, ze nawet gdyby taki stan rzeczy zachodzil, to skutkiem zastrzezenia odsetek przekraczajacych wysokoéc
odsetek maksymalnych nie jest niewaznos¢ calej czynnosci prawnej, a jedynie redukcja wysokosci zastrzezonych
odsetek do wysokoS$ci odsetek maksymalnych (art. 359 § 2[2] k.c.).

Okoliczno$é, ze zwrot pozyczki zostat zabezpieczony poreczeniem udzielonym przez R. C. nie moze skutkowaé oceng
zawartej umowy jako sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie jest niczym niestosownym, ze pozyczajacy
zabezpiecza udzielona pozyczke prawnie dopuszczalnym zabezpieczeniem osobistym w postaci poreczenia. Jezeli
nawet powodowie wiedzieli o zlej sytuacji majatkowej pozwanej (...) sp. z 0.0. to tym bardziej zrozumiale jest, ze
chcieli zabezpieczy¢ zwrot udzielonej pozyczki. Relacje panujgce pomiedzy powodami a prokurentem pozwanej C. B.
Sp. 0.0., w szczegdlnosci za$ udzielanie przez powoda doradztwa prawnego, w niczym powyzszej oceny nie zmieniaja.
Z faktu wieloletniej znajomoSsci czy wieloletniego §wiadczenia pomocy prawnej nie wynika ani prawny, ani etyczny
obowiazek udzielania pozyczek bez zabezpieczenia ich zwrotu.

Bezzasadny jest rowniez zarzut pozwanej R. C., jakoby udzielila poreczenia pod wplywem bledu i uchylila sie od
skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia woli. Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnos$ci prawnej



mozna uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak oSwiadczenie woli bylo zlozone
innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez
te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazyé. Mozna
powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dziatal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci (blad istotny) (§2). W ocenie Sadu
analiza okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, iz o§wiadczenie woli nie zostalo zlozone
przez pozwana nie warunkach bledu istotnego co do tresci czynno$ci prawnej, wywolanego przez strone powodowa lub
znanego stronie powodowej. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz pozwana przed podpisaniem
umowy jako poreczyciel zapoznala sie z nia, jak rowniez zostala poinformowana, iz porecza umowe pozyczki calym
swoim majatkiem. Nadto, tresé zapisu § 13 przedmiotowej umowy jednoznacznie wskazuje na charakter, w jakim
pozwana umowe podpisata. Doslowne sformulowanie tego postanowienia ,,porecza niniejsza umowe pozyczki calym
swoim majatkiem” wyklucza w ocenie sadu jakakolwiek mozliwo$¢é omylki po stronie R. C., gdyz uzyto tam nie
tylko powszechnie znanego terminu ,,porecza”, ale jednoczes$nie wskazano na skutki prawne udzielenia poreczenia w
postaci odpowiedzialno$ci calym majatkiem poreczajacej. Twierdzenia co do rzekomego znaczenia tego postanowienia
umownego jako zgody wspolnika na zawarcie umowy pozyczki popadajg w sprzeczno$é z jednoznaczng treécia § 13
umowy, a pozwani nie wykazali, aby pomiedzy stronami umowy istnialo nieujawnione w jej tresci porozumienie, iz
klauzula zawarta w § 13 umowy, wbrew jej doslownej tresci, w rzeczywisto$ci stanowi zgode wspolnika w trybie art. 230
k.s.h. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze brak takiej zgody, wobec wylaczenia w zdaniu 2 tego przepisu zastosowania
uregulowania z art. 17 § 1 k.s.h., nie skutkuje niewaznoécig zawartej umowy. W konsekwencji powyzszego nalezy
ocenié, ze o$wiadczenie pozwanej R. C. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nie odnioslo skutku prawnego,
gdyz pozwana w rzeczywiSci w zadnym prawnie istotnym bledzie nie pozostawala. Udzielone przez pozwana R. C.
poreczenie wiaze ja zatem, a w konsekwencji, zgodnie z art. 876 § 1w zw. z art. 881 k.c. odpowiada solidarnie z pozwana
(...) sp. z 0.0. za zobowigzanie pozwanej spdtki do zwrotu niezwr6conej czesci pozyczki.

W konsekwencji, w pkt I sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powodéw kwote 150.000 zl z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2015 roku (tj. od dnia nastepnego po zastrzezonym w § 3
umowy terminie zwrotu pozyczki) do dnia zaplaty, na podstawie art. 481 § 1 k.c. w granicach zadania pozwu.

Na zasgdzone w pkt II sentencji od przegrywajacych pozwanych na rzecz wygrywajacych powodéw na zasadzie art.
98 § 1 k.p.c. koszty postepowania zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w wysokosci 7200 zt (§ 2 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z 22 pazdziernika 2015 r.-
Dz.U. z 2015 1. poz. 1804), oplaty skarbowe od pelnomocnictwa- 34 z} oraz uiszczona oplata od pozwu w wysokos$ci
7500 zl, tj. Yacznie kwota 14734 z1



