Sygn. akt I C 1845/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski
Protokolant: protokolant Agnieszka Uchto

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. Z.

przeciwko S. Z.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda umowe darowizny i ustanowienia shuzebnosci mieszkania — lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w K., objetego ksiega wieczysta nr (...), prowadzong
przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, zawarta w dniu 29 pazdziernika 2012r. pomiedzy L. B. i
K. B. oraz pozwang S. Z. w Kancelarii Notarialnej w K. przy ul. (...) przed notariuszem A. G., Rep. A nr (...) — co
do wierzytelnoSci powoda stwierdzonej nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 13 czerwca
2016r. przez Sad Okregowy w Krakowie sygn. akt IX GNc 694/16;

II. zasadza od pozwanej S. Z. na rzecz powoda Z. Z. kwote 11.621 zl (slownie zlotych: jedenascie tysiecy sze$éset
dwadziescia jeden) tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1845/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 listopada 2017 roku

Powod Z. Z. w pozwie z dnia 17 paZzdziernika 2016 r. ( k. 2-7) skierowanym przeciwko S. Z. wniésl o uznanie za
bezskuteczna wzgledem niego na podstawie art. 527 §1 k.c. czynno$ci prawnej, tj. zawartej przez notariuszem A.
G. prowadzgca kancelarie notarialng w K., przy ul. (...) (Repertorium A nr (...)) umowy darowizny i ustanowienia
stuzebnos$ci mieszkania - nieruchomo$ci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...), polozony w budynku nr (...), przy ulicy

...) w K., o powierzchni uzytkowej o m' 2, do ktoérej przynalezy piwnica (...), o powierzchni 2,16 m'?, wraz
(..) , 0D ytkowej 55,7 , j przynalezy p ;0D ) ,

z udzialem w czeSci nieruchomo$ci wspoélnej, dla ktorej to nieruchomosci lokalowej Sad Rejonowy dla Krakowa-
Podgoérza w Krakowie Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartej pomiedzy K. B. i
L. B., a S. Z. (pozwang) w dniu 29 pazdziernika 2012 r., a stwierdzona tytulem zabezpieczajacym - nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 13 czerwca 2016 r., wydanym przez Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IX
Gospodarczy, w sprawie sygn. IX GNc 694/16.

Na uzasadnienie powdd wskazal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w 2011 r. dokonywal
sprzedazy na rzecz L. B. i P. K. materialéw budowlanych. W dniu 18 kwietnia 2013 r. w Kancelarii Notarialnej przed



notariuszem P. L. L. B. i P. K. dzialajacy jako wspolnicy sp6lki cywilnej pod nazwa: ,, Przedsiebiorstwo- Produkcyjno-
Uslugowo- Handlowe (...) s.c. L. B., P. K.” z siedziba w N. o$§wiadczyli, iz Z. Z. przystluguje wobec nich wierzytelno$¢
w kwocie:

- 82.173,53 zl z tytulu niezaplaconych faktur VAT;
- 4.416,62 7} z tytulu odsetek za zwloke od platno$ci nieuregulowanych w terminie;
- 14.483,76 zl z tytulu odsetek za zwloke od platnosci nieuregulowanych w terminie.

Przedmiotowym aktem dtuznicy zawarli ugode, na podstawie ktérej zobowiazali sie pod rygorem egzekucji wyplaci¢ na
rzecz powoda solidarnie tacznie kwote 88.073,91 zl w terminie do dnia 31 maja 2014 r. Ponadto pozwani o§wiadczyli,
ze poddaja sie egzekucji co do obowigzku solidarnej zaplaty na rzecz powoda kwoty 88.073,91 zl z odsetkami i innymi
kosztami.

Powdd podal, ze w zwigzku z brakiem dobrowolnej zaplaty wnidst przeciwko dtuznikom pozew o zaplate w
postepowaniu nakazowym. Powodowi przystuguje wierzytelno$¢ wynikajaca z tytutu zabezpieczenia - nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym, na podstawie ktérego L. B. zostal zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda kwoty
88.073,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie oraz kwoty 6.518 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powod podnidsl, ze L. B. nie posiada zadnego majatku, z ktérego mozliwe byloby prowadzenie skutecznej egzekucji
naleznoé$ci. Jedyny wartoSciowy skladnik majatku - nieruchomosé lokalowa obciazona jest hipotekami, do egzekucji
przystapilo kilku wierzycieli. Powdd podkreslil, ze L. B. wraz z malzonka K. B. wyzbyli sie lokalu mieszkalnego nr
(...) potozonego w K. przy ul. (...) w drodze darowizny dokonanej na rzecz corki S. Z. - pozwanej. Nastepnie pozwana
ustanowila na rzecz rodzicow w przedmiotowej nieruchomosci nieodplatng i dozywotnia shuzebnosé mieszkania.

Jak podal powdd, L. B. byt niewyplacalny juz w dacie dokonywania darowizny na rzecz swojej corki, gdyz juz wtedy
pozostawal wzgledem powoda w opdznieniu w splacie kwoty ponad 80.000 zl. Zaskarzona czynno$¢ prawna w
postaci darowizny poglebila stan niewyplacalno$ci dtuznika, bowiem wyzbyt sie on w ten sposéb istotnego skladnika
majatkowego w stosunku do wysokoSci ciazacego na nim zadluzenia. W ocenie powoda nie budzi watpliwosci, iz
wyzbycie sie skladnika majatkowego wartego zgodnie z o§wiadczeniami stron umowy darowizny 280.000 zt juz po
powstaniu roszczen powoda bylo celowym dzialaniem dluznika majacym na celu udaremnienie zaspokojenia sie
przez powoda. Nadto, pomiedzy umowa darowizny, ktorej strona byt dluznik L. B., a jego niewyplacalnoscia oraz
pokrzywdzeniem wierzyciela zachodzi zwiazek przyczynowy, tj. darowizna dokonana przez dluznika doprowadzila do
poglebienia sie jego niewyplacalnoéci.

Powod wskazal, iz zaskarzona czynnoScia dluznik doprowadzil do ustanowienia na swoja rzecz oraz swojej zony
stuzebnos$ci mieszkania w darowanej nieruchomosci lokalowej. Zdaniem powoda celem zawarcia umowy darowizny
bylo wyzbycie sie warto$ciowego skladnika majatkowego jedynie w celu pokrzywdzenia wierzycieli, skoro zgodnie
z umowa w lokalu maja nadal zamieszkiwa¢ dluznik i jego malzonka, lecz pod innym tytulem prawnym, nie
podlegajacym egzekucji.

Jak wynika z treSci ksiegi wieczystej o numerze (...) oraz treSci umowy darowizny obdarowana - pozwana w niniejszej
sprawie - jest corka dluznika L. B. i jego zony K. B., a ponadto zamieszkuje pod tym samym adresem co dluznik,
niewatpliwe jest zatem osoba bliskg w zrozumieniu art. 527 § 3 k.c. Ponadto, pozwana uzyskala korzy$c¢ - wlasnosé
nieruchomo$ci bezplatnie, w drodze umowy darowizny.

Pozwana S. Z. w odpowiedzi na pozew (k. 62-65) wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Odnoszac sie do zadan zawartych w pozwie pozwana wskazala, iz nie jest prawdziwe twierdzenie, jakoby darowizna
jaka uczynili na jej rzecz rodzice miala na celu pokrzywdzenie wierzycieli. Podala, ze w dacie dokonywania darowizny
ani ona, ani jej matka K. B. nie mialy jakichkolwiek informacji, aby ojciec pozwanej L. B. mial trudno$ci finansowe
w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Rowniez L. B. zaprzeczyl, jakoby motywem jego dzialania bylo



pokrzywdzenie wierzyciela. Darowizna uczyniona na rzecz pozwanej miala zwigzek z sytuacja zdrowotna matki
pozwanej, ktora jest osoba cze$ciowo sparalizowana, po udarze, wymagajaca stalej opieki osob trzecich. Réwniez
ojciec pozwanej, jak podala, ma powazne problemy zdrowotne, stwierdzono u niego guza mézgu. Wedlug pozwanej
okolicznosci te sprawily, ze rodzice celem zabezpieczenia minimum egzystencji, tj. by mie¢ zapewniona opieke w
chorobie darowali na jej rzecz mieszkanie, a ona w zamian ustanowita nieodplatna i dozywotnia stuzebno$¢ mieszkania
i zobowigzala sie zapewnié rodzicom opieke w chorobie i staro$ci.

Pozwana podala, ze wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie, czynno$¢ dokonana przez jej ojca nie miala na celu
pokrzywdzenie jakiegokolwiek wierzyciela, jak rowniez nie byla forma wyzbycia sie majatku. Podniosla, iz nie miala
zadnej wiedzy, by jej ojciec miat jakiekolwiek zalegloSci platnicze i byl zadluzony, jak rowniez nigdy nie dzialala celem
pokrzywdzenia powoda, badz jakiejkolwiek innej osoby

W piSmie procesowym z dnia 28 marca 2017 r. (k. 114-123) pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powbdztwa
w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu
o$wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w zadnej czeSci.

Pozwana wskazala, ze przyczyna zawarcia umowy z dnia 29 pazdziernika 2012 roku byl stan zdrowia jej matki
i pogarszajacy sie stan zdrowia jej ojca. W wyniku zawarcia umowy mialo dojé¢ do przeniesienia wlasnosci
nieruchomo$ci w zamian za zobowiazanie sie pozwanej do zapewnienia dozywotniej opieki, a nadto ustanowienia
nieodplatnej dozywotniej stuzebno$ci mieszkania. Pozwana podniosla, ze zawarta umowa nie byla darowizna na
j€ej rzecz, mimo, ze umowa ta zostala nazwana ,,umowa darowizny i umowg ustanowienia shuzebnos$ci mieszkania”.
Umowa zawarta pomiedzy stronami odpowiada treSci i wlasciwo$ci umowy dozywocia, a nie darowizny. Umowa
z dnia 29 pazdziernika 2012 r. nie miala po stronie pozwanej charakteru nieodplatnego, bowiem po jej stronie
powstalo zobowiazanie wynikajace z ograniczonego prawa rzeczowego, tj. ustanowienia na rzecz malzonkéw B. prawa
nieodplatnej i dozywotniej shuzebnosci mieszkania polegajacej na prawie korzystania przez nich z przedmiotowego
lokalu i zamieszkiwania w nim, czyli $wiadczenie polegajace na znoszeniu uzywania nieruchomosci, ktore mialo
charakter odplatny w tym znaczeniu, ze mozna okresli¢ jego warto$¢, mimo ze nie zostata ona wprost wskazana w akcie
notarialnym, polaczone ze zobowiazaniem do zapewnienia opieki i pielegnowania w chorobie i starosci. Malzonkowie
B. nie dokonali bezplatnego przysporzenia na rzecz pozwanej, ale przeniesli wltasno$¢ nieruchomosci w zamian za ich
opieke oraz obcigzanie nieruchomosci stluzebno$ciag mieszkania na ich rzecz.

Nadto, pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia powoda przeciwko wspoélnikom spo6lki cywilnej. W jej
ocenie domaganie sie ochrony ze skargi paulianskiej przedawnionej wierzytelnosci, majac na wzgledzie charakter
odpowiedzialnoSci osoby trzeciej nie zastuguje na ochrone.

Pozwana wskazala rowniez, ze w dacie 29 pazdziernika 2012 r. L. B. i P. K. dysponowali duzym majatkiem, zatem
zbycie lokalu objetego zadaniem pozwu nie zostalo dokonane przez L. B. ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.
Warto$¢ posiadanych przez nich nieruchomosci wielokrotnie przekraczala bowiem wierzytelno$é powoda.

W dacie zawarcia umowy z dnia 29 pazdziernika 2012 r. ani pozwana, ani jej matka K. B. nie posiadaly wiedzy, by L.
B. posiadal trudnosci finansowe w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Z samego faktu pokrewienstwa
nie mozna domniemywac wiedzy pozwanej o stanie biezgcych intereséw ojca. Pozwana w dacie czynno$ci byta osoba
pelnoletnia zamieszkujacg z wlasna rodzina, a relacja z ojcem koncentrowata sie wokol stanu zdrowia matki pozwane;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2012 roku w Kancelarii Notarialnej w K. przy ulicy (...) przed notariuszem A. G., K. B. i L.
B. przeniesli na rzecz coérki S. Z. w drodze darowizny, stanowiacy ich wlasno$é na prawach wspolnoéci ustawowej
majatkowej matzenskiej lokal mieszkalny nr (...), polozony w budynku przy ulicy (...) w K., dla ktérego Sad Rejonowy
dla Krakowa — Podgobrza w Krakowie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).



Pozwana S. Z. ustanowila na nabytej nieruchomosci na rzecz swoich rodzicow nieodplatng i dozywotnig stuzebno$¢
mieszkania polegajaca na prawie korzystania przez uprawnionych z przedmiotowego lokalu i zamieszkiwania w nim,
na co K. i L. B. wyrazili zgode (§ 6). Pozwana zobowiazala sie zapewni¢ darczyficom opieke pielegnowanie w chorobie
1 starosci (§ 7).

dowéd: odpis kwiegi wieczystej nr (...), stan z dnia 17 pazdziernika 2016 r., k. 20-25; odpis aktu notarialnego
Repertorium A numer: (...) z dn. 29 pazdziernika 2012 r., k. 26-30.

L. B. - ojciec pozwanej S. Z. i P. K., oboje dzialajacy jako jedyni (...) Spoiki Przedsiebiorstwo — Produkeyjno -
Uslugowo- Handlowe (...) s.c. z siedzibg w N. w dniu 18 kwietnia 2013 r. przed notariuszem P. L. w Kancelarii
Notarialnej w L. (...) os§wiadczyli, ze Z. Z. (powodowi) przystuguja wobec nich wymagalne wierzytelno$ci:

a) 82.173,53 zl z tytulu niezaplaconych faktur VAT;

b) 4.416,62 7l z tytulu odsetek za zwloke od platnosci nieuregulowanych w terminie, ktore zostaly juz uregulowane,
natomiast odsetki nie zostaly uregulowane;

¢) 14.483,76 7l z tytulu odsetek za zwloke od platnosci nieuregulowanych w terminie, natomiast odsetki nie zostaly
uregulowane.

L. B. i P. K. oéwiadczyli, ze zobowigzuja sie do zaptaty ww. kwot i poddaja sie na podstawie art. 777 § 1 pkt. 5 k.p.c.
egzekucji wprost z aktu notarialnego do kwoty 110.000 zl.

dowdédd: wypis aktu notarialnego Repertorium A nr 2530/2013 - akt poddania sie egzekucji, po$wiadczonego za
zgodno$¢ z oryginatem, k. 14-18, zeznania §wiadka M. Z., k . 165-166.

Na podstawie tytulu egzekucyjnego - nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Krakowie, wydzial IX
Gospodarczy w dniu 13 czerwca 2016 r., sygn. akt IX GNc 694/16, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Krakowa- Srédmieécia w Krakowie P. R. prowadzi postepowanie egzekucyjne z wniosku Z. Z. przeciwko L. B.i P. K.,
sygn. akt KM 485/16. Egzekucja na dzien 13 pazdziernika 2016 r. okazala sie bezskuteczna.

dowod: nakaz zaplaty z dn. 13 czerwca 2016 r., sygn. akt IX GNc 694/16, k. 19; pismo Komornika Sadowego z dn.
24 sierpnia 2016 1., k. 31, z dn. 13 pazdziernika 2016 r., k. 32.

(...) Spolki Przedsiebiorstwo — Produkcyjno - Uslugowo- Handlowe (...) s.c. byli wlascicielami 2 lokali mieszkalnych,
jednakze zostaly one zajete i zbyte na poczet wierzytelnosSci przystugujacych w stosunku do Spotki innym podmiotom.
Dhluznik w chwili obecnej nie posiada majatku, nie pracuje, uzyskuje dochody z tytulu zasitku opiekunczego na
malzonke, ktora jest osoba po wylewie, niezdolng do samodzielnej egzystencji, w kwocie ok. 500,00 zl miesiecznie.

dowdd: zeznania $wiadka L. B., k. 157-158, zeznania $wiadka R. Z., k. 158, zeznania $wiadka J. C., k. 166, zeznania
pozwanej, k. 170

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod Z. Z. wystapil o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego umowy darowizny, zawartej w dniu 29
pazdziernika 2012 r., wywodzgc swe roszczenia z instytucji skargi paulianskiej z art. 527 i n. k.c., skierowanej
przeciwko pozwanej S. Z..

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy



zachowaniu nalezytej starannoé$ci mogla sie dowiedzieé¢. Czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynnoSci (§ 2). Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta
wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3).

Wedlug natomiast art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za
bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta dowiedziec
sie, ze dluznik dzialal ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Na podstawie przytoczonych wyzej przepisow mozna wskazaé, ze aby uprawniony moglt skutecznie skorzystac z
ochrony paulianskiej, konieczne jest spelienie nastepujacych przestanek: 1/ istnienie konkretnej wierzytelnosci
przystugujacej stronie powodowej, 2/ istnienie czynno$ci prawnej, na podstawie ktbrej strona pozwana uzyskala
korzy$¢ majatkows, 3/ wykazanie, ze czynno§é prawna zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, 4/
$wiadomos¢ pokrzywdzenia strony powodowej istniejaca u dtuznika oraz 5/ wiedza strony pozwanej lub mozliwo$é
dowiedzenia sie przy zachowaniu nalezytej starannosci o tym, ze dtuznik dziatat ze $wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli.

Dla zastosowania skargi paulianskiej wszystkie wymienione przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich
udowodnienia co do zasady - zgodnie z regula dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. - obcigza wierzyciela, ktory jest
uprawniony do zaskarzenia czynno$ci prawnej dluznika.

Powodowi przystuguje w stosunku do dluznika L. B. wierzytelno$¢ wynikajaca z nakazu zaplaty, wydanego przeciwko
m.in. dtuznikowi na kwote 88.073,91 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi, w ocenie Sadu, watpliwo$ci, ze umowa z dnia 29 pazdziernika 2012
roku zostala zawarta z pokrzywdzeniem wierzycieli. Nawet jezeli umowa darowizny faktycznie stanowila realizacje juz
od dawna powzietego zamiaru przeniesienia wlasno$ci w zamian za zapewnienie darczyncom opieki i pielegnowania
w chorobie i staroSci, na tle zasad do$wiadczenia zyciowego nie sposéb nie uznac, ze jej zawarcie pozostaje w zwiazku
z posiadanymi przez dtuznika zobowigzaniami finansowymi zwigzanymi z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

W oparciu o ustalone okoliczno$ci nie budzi takze watpliwosci, ze zawierajac umowe dluznik dzialal z pokrzywdzeniem
wierzycieli bowiem wskutek tej czynno$ci stal sie niewyplacalny w co najmniej wyzszym stopniu niz przed jej
dokonaniem (art. 527 §2 k.c.). O ile bowiem przyjaé, ze prowadzona egzekucja przystugujacego powodowi roszczenia
skierowana do lokalu moglaby doprowadzi¢ do skutecznego zaspokojenia naleznoSci powoddéw, L. B. wyzbyl sie
tego skladnika majatku, w dacie zawierania umowy z pozwang skladnik ten stanowil istotny skladnik majatku
dluznika, do ktérego mogta zostaé skierowana skuteczna egzekucja naleznoséci powoda, gdyz dtuznik wyzbyt sie innych
nieruchomosci, z ktérych powdd moglby sie zaspokoic¢. W §wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad
nie mial watpliwosci, ze umowa darowizny lokalu mieszkalnego udaremnila w istotny spos6b mozliwo$¢ zaspokojenia
sie powoda i byla dzialaniem dokonanym z pokrzywdzeniem wierzyciela

Odno$nie braku §wiadomosci dluznika co do pokrzywdzenia wierzyciela (powoda) to nalezy podnie$é, iz pozwana nie
obalilta skutecznie domniemania, o ktorym mowa w art. 527 § 3 k.c., zgodnie z ktérym gdy korzy$é majatkowa uzyskata
osoba pozostajaca w bliskim stosunku dla dluznika domniemywa sie, ze wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy, obdarowana zostala pozwana S. Z.,
ktbéra niewatpliwie jest osobg bliska dluznika w rozumieniu przywolanego przepisu ze wzgledu na fakt, iz jest jego
corka. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo przyjaé, ze osoba trzecia (pozwana)
o zamiarze dluznika wiedziala, a przynajmniej mogla zdawac sobie sprawe z przyczyn obdarowania. Ciezar dowodu w
takiej sytuacji przeszed}l z powoda na pozwang, ktéra byla zobligowana udowodnié, ze nie wiedziala ona o dzialaniu
dluznika na szkode wierzycieli poprzez zawarcie umowy darowizny. W ocenie Sadu pozwana w zaden sposob nie
wykazala, iz takiej wiedzy nie posiadala, ponadto nie wykazala, ze istniala inna motywacja do zawarcia umowy. Z



tresci aktu notarialnego, stanowiacego dokument urzedowy, nie wynika, jakoby umowa ta miala zosta¢ zawarta w
celu zapewnienia opieki matce. W szczego6lnos$ci okoliczno$é ta nie znajduje powierdzenia w tresci zeznan, o ktérych
przestuchanie wnioskowala pozwana, a to L. B., J. C.iR. Z..

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut przedawnienia zaskarzonej wierzytelnosci. Wierzytelnos¢ stwierdzona zostala
tytulem wykonawczym, wobec czego termin jej przedawnienia wynosi lat 10 stosownie do art. 125 §1 k.p.c. Termin
ten liczy sie do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia co oznacza, ze ponad wszelka watpliwo$¢ dotychczas termin nie
uplynal.

Poniewaz istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci zostaly, w ocenie Sadu, dostatecznie wyjasnione na
podstawie przeprowadzonych juz dowodéw pominat Sad pozostale wnioski dowodowe stron, a w szczegolnoSci
wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka K. B. oraz opinii bieglych lekarzy na okoliczno$¢ stanu
zdrowia $Swiadka; zbedne bylo nadto odnoszenie sie przez Sad do pozostalych zglaszanych przez strony twierdzen i
zarzutow (art. 217 §3 k.p.c.).

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, biorac za podstawe przywolane przepisy.

O kosztach procesu pomiedzy stronami orzekl Sad na zasadzie art. 98 § 11 3 i art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 1 §
15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych ( Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26.10.2016 r.) obcigzajac nimi
stosownie do wyniku procesu w calo$ci pozwana jako strone przegrywajaca sprawe; na koszty te sklada sie poniesiona
przez powoda oplata nalezna od pozwu w kwocie 4.404 zt i wynagrodzenie pelnomocnika powodéw bedacego radca
prawnym w kwocie 7.200 zl oraz poniesiona przez pelnomocnika oplata skarbowa od udzielonego mu pelnomocnictwa
w kwocie 17 zL. Sad nie uwzglednil Zadania zwrotu kosztoéw postepowania zabezpieczajacego w kwocie 60,00 zt wobec
ich niewykazania przez powoda.



