WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakéw dnia 10 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2017 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa W. (...) w K.

przeciwko Zaklad Ustugowo — (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.
o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej Zaktad Ustugowo — (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
Z. na rzecz strony powodowej W. (...) w K. kwote 1271695 zl. 30 gr. (stownie: jeden milion dwiescie
siedemdziesiqt jeden tysiecy szeséset dziewiecédziesiqt pieé zlotych trzydziesci groszy) z odsetkami
ustawowymi liczonymai:

- od kwoty 18 801 zl. 09 gr. (slownie: osiemnascie tysiecy osiemset jeden zlotych dziewieé groszy)
od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3 584 z1. 54 gr. (slownie: trzy tysiqce piecset osiemdziesiqt cztery zlote piecdziesiqt cztery
grosze) z ustawowymi odsetkami liczonymi o od dnia 18 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 18 988 zL (slownie: osiemnascie tysiecy dziewiecset osiemdziesiqt osiem zlotych) z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3 773 zL 69 gr. (slownie: trzy tysiqce siedemset siedemdziesiqt trzy zlote szesédziesiqt
dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 18 988 zl. (stownie: osiemnascie tysiecy dziewiecéset osiemdziesiqt osiem zlotych) z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3 595 z1. 78 gr. (slownie: trzy tysiqce pieéset dziewiecdziesiqt pieé zlotych siedemdziesiqt
osiem groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 18 988 zl. (slownie: osiemnascie tysiecy dziewiecset osiemdziesiqt osiem zlotych) z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3 657 z1. 58 gr. (slownie: trzy tysiqce szescéset pieédziesiqt siedem zlotych pieédziesiqt
osiem groszy) z ustawowymi odsetkami liczconymi od dnia 18 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 18 988 zL (slownie: osiemnascie tysiecy dziewiecset osiemdziesiqt osiem zlotych) z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 4 054 z1. 62 gr. (slownie: cztery tysiqce pieédziesiqt cztery zlote szesédziesiqt dwa grosze)
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 158 276 z1. (stownie: jeden milion sto pieédziesiqt osiem tysiecy dwiescie siedemdziesiqt
szes$é zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

III. zasqdza od strony pozwanej Zaklad Ustugowo — (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w Z. na rzecz strony powodowej W. (...) w K. kwote 78002 (stownie: siedemdziesiqt osiem tysiecy
dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2016 r. strona powodowa W. (...) w K. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Zaklad
Ushugowo — (...) sp. z 0.0. w Z. kwoty lacznie 1271695,30 z}. na ktora sktadaja sie:

- 18 810 zl. 09 gr. (stlownie: osiemnascie tysiecy osiemset jeden zlotych dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

- 3584 zk 54 gr. (slownie: trzy tysiace pieéset osiemdziesiat cztery zlote pie¢dziesiat cztery grosze) odsetek umownych
z ustawowymi odsetkami liczonymi o od dnia 15 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

-18 988 zk. (slownie: osiemnascie tysiecy dziewiecset osiemdziesiat osiem zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 31 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 3 773 zk. 69 gr. (slownie: trzy tysiace siedemset siedemdziesiat trzy zlote sze$édziesiat dziewie¢ groszy) odsetek
umownych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

-18 988 zl. (slownie: osiemnascie tysiecy dziewieéset osiemdziesiat osiem zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 30 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 3 505 zk 78 gr. (slownie: trzy tysiace piecset dziewietdziesiat pie¢ zlotych siedemdziesiat osiem groszy) odsetek
umownych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

-18 988 zl. (slownie: osiemnascie tysiecy dziewiecset osiemdziesiat osiem zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 31 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

- 3 657 zk. 58 gr. (slownie: trzy tysigce sze$cset pieédziesiat siedem zlotych piecdziesigt osiem groszy) odsetek
umownych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

-18 988 zk. (slownie: osiemnascie tysiecy dziewiecset osiemdziesigt osiem zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 30 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 4 054 z}. 63 gr. (slownie: cztery tysiace piecdziesiat cztery zlote sze$cdziesiat trzy grosze) odsetek umownych z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1 158 276 zl. (slownie: jeden milion sto pie¢dziesiat osiem tysiecy dwiescie siedemdziesiat sze$¢ zlotych) z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 lipca 2016 r. do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Na uzasadnienie podala, ze zawarla ze strong pozwang w dniu 23 maja 2013 r. umowe pozyczki. W pazdzierniku 2015
r. pozwana zaprzestala regulowania rat kapitalowych, a po wezwaniu uiScila raty do konca 2015 r. oraz rate platna do
dnia 31 stycznia 2016 r. a od lutego 2016 r. calkowicie zaprzestala regulowania zobowigzan. Pomimo prowadzonych
negocjacji ugodowych pozwana nie dokonala splaty zalegloSci i pismem z dnia 16 czerwca 2016 r. wypowiedziano
umowe pozyczki z terminem wypowiedzenia przewidzianym w § 6 ust. 3 umowy pozyczki. Strona pozwana nie uiScila
naleznoSci.

W zlozonej w dniu 28 pazdziernika 2016 r. (k. 53) odpowiedzi na pozew (sprecyzowanej pismem z dnia 8 grudnia
2016 1., k. 58) strona pozwana o$wiadczyla, ze zobowiazuje sie do splaty caloSci zobowigzania finansowego z umowy
pozyczki, wskazujac, ze wydane przez strone powodowa promesy zwolnienia nieruchomosci strony pozwanej z
hipoteki umozliwi sprzedaz tej nieruchomosci co pozwoli na bezzwloczng splate zadluzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 maja 2013 r. pomiedzy W. (...) w K. jako pozyczkodawca a Zaktad Ustugowo — (...) sp. z 0.0. w Z. jako
pozyczkobiorca zostala zawarta umowa pozyczki kwot 1 595 000 zl. W § 3 umowy przewidziano zmienna stope
oprocentowania pozyczki. W § 6 ust. 2 pkt 2 umowy zastrzezono na rzecz pozyczkodawcy prawo wypowiedzenia
czesSci lub calosci pozyczki w przypadku op6Zznienia Pozyczkobiorcy w splacie raty kapitalowej lub odsetkowej pozyczki
wynoszacej wiecej niz 30 dni. W ust. 3 zastrzezono, ze termin wypowiedzenia wynosi 14 dni.

Z harmonogramu splaty pozyczki wynika, ze zalegle raty kapitalowe dochodzone w niniejszej sprawie byly platne:
- w odniesieniu do kwoty 18 810,09 zl. do dnia 29 lutego 2016 r.,

- w odniesieniu do kwoty 18 988 zl. do dnia 31 marca 2016 r.,

- w odniesieniu do kwoty 18 988 zl. do dnia 30 kwietnia 2016 1.,

- w odniesieniu do kwoty 18 988 zl. do dnia 30 maja 2016 .,

- w odniesieniu do kwoty 18 988 zL. do dnia 30 czerwca 2016 r.

Dowéd: - odpis umowy pozyczki, k. 16-19

- odpis aneksu, k. 26

- odpis aneksu, k. 28

Pismami z dnia 15 marca 2016 r. i 4 kwietnia 2016 r. strona powodowa wezwala strone pozwana do uregulowania rat
kapitalowych i odsetek.

Dowéd: - odpisy pism, k. 31, 32

Pismem z dnia 16 czerwca 2016 r. strona powoda wypowiedziala z terminie 14-dniowym stronie pozwanej umowe
pozyczki z dnia 23 maja 2013 r. Wypowiedzenie doreczono w dniu 21 czerwca 2016 r.

Dowdéd: - odpis wypowiedzenia, k. 38
- odpis dowodu doreczenia, k. 40
Pismem z dnia 6 lipca 2016 r. strona powodowa wezwala strone pozwana do zaplaty.

Dowdéd: - odpis pisma, k. 41



Ustalajac stan faktyczny oparto sie na niekwestionowanych przez strony i nie budzacych watpliwoéci dowodach
z dokumentow prywatnych, ktore stanowily dowdd na okoliczno$é treSci o§wiadezenia woli w tych dokumentach
stwierdzonych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslona ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze w dniu 23 maja 2013 r. pomiedzy strong powodowa jako pozyczkodawca a strong pozwang jako pozyczkobiorca
zostala zawarta umowa pozyczki kwoty 1 595 000 zl. Strona powodowa twierdzila, Ze strona pozwana nie uiscita w
terminie rat za miesigce luty, marzec, kwiecien i maj 2016 r. a strona pozwana nie kwestionowala tej okolicznosci.
W konsekwencji ocenié¢ nalezy, ze strona powodowa byla uprawniona do zlozenia pismem z dnia 16 czerwca 2016
r. oSwiadczenia o wypowiedzeniu. Spelnione zostaly bowiem przewidziane w § 6 ust. 2 pkt 2 umowy przestanki
powstania na rzecz pozyczkodawcy prawa wypowiedzenia cze$ci lub caloci pozyczki, a to opdZznienie Pozyczkobiorcy
w splacie raty kapitalowej lub odsetkowej pozyczki wynoszacej wiecej niz 30 dni. Natomiast w dniu 21 czerwca 2016
r. (j. dniu doreczenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu) strona pozwana popadala w opéZnienie przekraczajace 30 dni
w odniesieniu do rat naleznych za luty, marzec i kwiecien 2016 r.

W tym stanie rzeczy ocenic¢ nalezy, Ze strona powodowa jest uprawniona do domagania sie zwrotu catej pozyczki (tj.
zarowno zaleglych rat, jak i pozostalego kapitalu, wymagalnego wskutek wypowiedzenia umowy pozyczki jak réwniez
zastrzezonych w umowie odsetek umownych. Strona pozwana nie kwestionowala ani wysokoSci dochodzonych
nalezno$ci gtéwnych, ani wysokos$ci wyliczonych skapitalizowanych odsetek, wynoszacych tacznie kwote 1271695,30
zk.

Podnoszona w sprzeciwie kwestia wystawienia przez strone powodowa promesy zwolnienia spod hipoteki
nieruchomoé$ci nalezacej do strony pozwanej nie miala wplywu na rozstrzygniecie. Strona pozwana nie wykazala
bowiem aby na stronie powodowej ciazy obowiazek wystawienia stronie pozwanej takiej promesy, ani nie wykazala
aby brak wystawienia takiego dokumentu stanowil negatywna przestanke zaistnienia wymagalnoSci roszczen strony
powodowej wynikajacych z umowy pozyczki.

Jako cze$ciowo niezasadne nalezalo jednak oceni¢ zadania odsetek na przyszlo$¢, zar6wno w zakresie, w jakim
naliczone zostaly od zaleglych rat kapitalowych jak i w zakresie w jakim naliczone zostaly od odsetek od
skapitalizowanych odsetek umownych.

Z harmonogramu splaty pozyczki wynika, ze raty kapitalowe byly wymagalne na ostatni dzien danego miesiaca, tj. w
odniesieniu do kwoty 18 810,09 zl. do dnia 29 lutego 2016 r., w odniesieniu do kwoty 18 988 zl. do dnia 31 marca 2016
r. w odniesieniu do kwoty 18 988 zl. do dnia 30 kwietnia 2016 r., w odniesieniu do kwoty 18 988 zl. do dnia 30 maja
2016 r., w odniesieniu do kwoty 18 988 zl. do dnia 30 czerwca 2016 r. Zatem w op6znienie strona pozwana popadata
dopiero od dnia pierwszego nastepnego miesigca. Dluznik popada bowiem w op6znienie nie od dnia wymagalnoSci
wierzytelno$ci, ale dopiero od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci wierzytelnoSci. Uzasadnialo to zasadzenie
odsetek od powyzszych rat kapitalowych dopiero od dnia nastepnego pod dniu wymagalnosci, a zatem w zakresie:

- kwoty 18 810,09 zl. od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 18 988 zl. od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 18 988 zl. od dnia 1 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 18 988 zl. od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty

- kwoty 18 988 zl. od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia zaplaty.



Nadto niezasadne cze$ciowo sa zadania zaplaty odsetek od kwot skapitalizowanych odsetek umownych. Jak bowiem
wynika z art. 482 § 1 k.c., od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy —
przepis ten statuuje zatem w polskim prawie tzw. zakaz anatocyzmu, tj. zakaz naliczania odsetek od zaleglych odsetek
za okres przed wytoczeniem powodztwa. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika aby strony zawarly porozumienie
przewidziane w wyzej powolanym przepisie. Pozew w niniejszej sprawie zostat wytoczony w dniu 18 sierpnia 2016 r.
Zatem dopiero od tej daty strona powodowa moze zasadnie domagadé sie zaplaty odsetek od skapitalizowanych kwot
odsetek umownych, tj. kwot 3 584 zk. 54 gr., 3 773 zk. 69 gr., 3 595 zk. 78 gr., 3 657 z}. 58 gr. oraz 4 054 z}. 63 gr.

Natomiast zadania odsetek za wcze$niejsze okresy jako bezzasadne podlegaly oddaleniu w pkt II sentencji.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I oraz IT sentencji na podstawie wyzej powolanych przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt I1I sentencji na zasadzie art. 100 k.p.c. obciazajac w calosci kosztami strone
pozwang albowiem strona powodowa jedynie w znikomym zakresie przegrala niniejszy proces. Na zasadzone koszty
zlozyly sie:

- uiszczona oplata od pozwu: 63585 zl.
- oplata skarbowa od pelnomocnictwa: 17 zk.
- wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej: 14400 zt.

lacznie kwota 78002 zt.



