Sygn. akt I C 1046/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: Karolina Sieka

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki Jawnej w upadlosci likwidacyjnej
z siedzibg w K.

przeciwko M. K. (1)
o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 1 marca 2016r. wydany przez Sad Okregowy w Krakowie
w sprawie I Nc 249/16.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 marca 2017 r.

Pozwem z dnia 24 lutego 2016 r. (k. 2-18) strona powodowa Syndyk masy upadlosci (...) spétka jawna w upadtosci
likwidacyjnej z siedziba w K. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym, ze
pozwana M. K. (1) ma zaplaci¢ powodowi kwote 92 150,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w ten sposob,
iz: od kwoty 65 970,50 zl od 1 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty; od kwoty 26 179,58 zt od 1 wrze$nia 2014 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm prawem przewidzianych. Na
uzasadnienie swojego stanowiska strona powodowa podala, ze 3 czerwca 2014 r. spotka zawarla z pozwana M. K. (1)
ustng umowe sprzedazy komponentéw rolniczych oraz zaprawy na taczna kwote 92 150,08 zl. Faktury zostaly przez
pozwang przyjete i podpisane. Pomimo uplywu terminu platnoéci, pozwana nie dokonala zaplaty za nabyty towar.
Ostateczne wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanej pozostalo bez odpowiedzi.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 1 marca 2016
r. zgodnie z zadaniem pozwu, sygn. akt I Nc 249/16 (k. 20).

W zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 25 maja 2016 r. (k. 28-47), pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w calosci i
wniosta o jego uchylenie, oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow
postepowania. Zdaniem pozwanej powodztwo jest przedwczesne. Pozwana oraz G. L. wspolnie ustalili ze strong
powodowa, iz ptatnosé z tytulu dochodzonych w pozwie naleznosci bedzie zaplacona po sprzedazy plonéw z roku 2015
r. W 2015 r. pozwana dotknela kleska zywiolowa, na skutek ktoérej 90% zboza nie zostalo zebrane. Strona powodowa
miala tego §wiadomo$¢ i zgodnie z poczynionymi ustaleniami miala wstrzymacé sie z wytoczeniem powodztwa.



Strona powodowa w piSmie przygotowawczym z dnia 29 czerwca 2016 r. (k. 59-63), podtrzymala w catosci
dotychczasowe twierdzenia i wnioski, przeczac wszystkim twierdzeniom pozwanej, oprocz tych wyraznie przyznanych.
Strona powodowa wskazala, ze wezwala pozwana do zaplaty faktur dopiero w dniu 18 listopada 2015 r. Pozwana
odebrata wezwanie w dniu 2 grudnia 2015 r., jednakze pomimo znacznego uplywu czasu nie dokonala zadnej wplaty
na poczet zaleglo$ci natomiast w dniu 9 grudnia 2015 r., tj. niespelna kilka dni po otrzymaniu wezwania do zaplaty,
dokonala zakupu ciggnika rolniczego za kwote 375 150 zl. Tym samym pozwana juz w momencie otrzymania wezwania
dysponowala kwota, ktéra pozwolilaby jej na splate calo$ci zadluzenia wobec strony powodowe;.

Bezsporne byly miedzy stronami nastepujqce okolicznosci:

W ramach prowadzonej dzialalnoéci spolka (...) spolka jawna w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w K. w dniu 3
czerwca 2014 r. zawarta z pozwang M. K. (1) ustng umowe sprzedazy komponentéw rolniczych, a to kukurydzy oraz
Srodkoéw ochrony roélin, jak rowniez zaprawy.

W zwigzku z zakupem spdétka w tym samym dniu wydala pozwanej zakupiony towar i wystawila pozwanej dwie faktury
VAT: nr (...) na kwote 26 179,58 z} oraz (...) na kwote 65 970,50 z} z r6znymi terminami platno$ci przelewem na konto
spotki odpowiednio do 31 sierpnia 2014 r. oraz do 30 wrze$nia 2014 r. Obydwie faktury zostaly przez pozwana przyjete
i podpisane oraz opatrzone jej pieczecia (k. 12-13).

Pismem z dnia 18 listopada 2015 r. pelnomocnik syndyka masy upadtosci (...) spoétka jawna w upadloéci likwidacyjnej
z siedziba w K. wezwala pozwana do zaplaty naleznos$ci gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami — w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania (k. 14-15).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana nabyta w dniu 9 grudnia 2015 r. ciagnik rolniczy firmy (...) typ 6160 A. za cene 375 150 zl brutto. Platno$¢
faktury VAT nr (...), wystawionej z tytulu sprzedazy miala nastapic przelewem do 23 grudnia 2015 .

Dowdéd: odpis faktury VAT nr (...) z dnia 9 grudnia 2015 r. (k. 46).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie M. K. (2) pismem z dnia 25
marca 2016 r. zawiadomil pozwana o wszczeciu postepowania zabezpieczajacego na podstawie nakazu zaplaty Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 1 marca 2016 .

Nastepnie komornik sadowy dokonal zajecia wierzytelnoSci z rachunku bankowego pozwanej w Banku (...) S.A. wW.
i Banku (...) S.A. w W. w zwiazku z postepowaniem zabezpieczajacym.

W dniu 7 kwietnia 2016 r. komornik dokonal zajecia ciggnika rolniczego marki (...) nalezacego do pozwane;j.

Dowdéd: odpis zawiadomienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie
M. K. (2) z dnia 25 marca 2016 r., sygn. akt Km 360/16 (k. 42); odpis pisma Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie M. K. (2) z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt Km 360/16 (k. 43);
odpis pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie M. K. (2) z dnia 28
kwietnia 2016 r., sygn. akt Km 360/16 (k. 44); odpis protokolu zajecia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie M. K. (2) z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Km 360/16 (k. 45).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dokumenty prywatne i urzedowe, ktérych
autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu i nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad pominal dowod z zeznan $wiadka G. L. na okoliczno$¢ przebiegu wspolpracy powoda z pozwana w zakresie
sprzedazy érodkéw ochrony roélin oraz sposobu rozliczania sie pozwanej z powédka. Swiadek wezwany na termin
rozprawy w dniu 10 pazdziernika 2016 r. nie stawil sie, przedkladajac pisemne usprawiedliwienie i za$wiadczenie
lekarskie. Nastepnie §wiadek prawidlowo wezwany nie stawil sie na kolejne terminy rozprawy w dniu 14 grudnia



2016 r., w dniu 2 lutego 2017 r. oraz w dniu 30 marca 2017 r. Podejmowanie dalszych préb sprowadzenia §wiadka
na rozprawe celem jego przestuchania prowadziloby jedynie do niezasadnej przewloki postepowania i naruszaloby
art. 6 k.p.c. Nadto okoliczno$ci, na ktore mial zosta¢ przestuchany $wiadek zostaly ustalone w sposob niebudzacy
watpliwo$ci na podstawie przedlozonych dowodéw z dokumentow, totez zeznania §wiadka w tym zakresie nie mialtyby
waloru istotnego dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).

Przy ustalaniu okoliczno$ci bezspornych, Sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi w art. 229 — 230 k.p.c. Podnie$¢
nalezy, ze pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy ze spolka, wystawienia faktur, wysokoSci naleznoéci
dochodzonych pozwem i faktu wezwania jej do zaplaty.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc¢ rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Strona powodowa wykazata fakt zawarcia umowy sprzedazy przez spotke (...) spotka jawna w K. z pozwang i wydania
pozwanej towaru. Z tytulu umowy sprzedazy pozwana zobowiazala sie do zaplaty ceny w kwocie 26 179,58 zl do dnia
31 sierpnia 2014 r. i 65 970,50 zt do 30 wrzeénia 2014 r. (facznie kwota wynosila 92 151,08 z1). Pozwana nie uiScita w
terminie naleznoéci. Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, ze pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy i wysokosci
nalezno$ci za otrzymane towary. Pozwana takze nie zglaszala zadnych zastrzezen co do iloSci czy jako$ci wydanych
towarow.

Zarzut pozwanej, ze powodztwo jest przedwczesne jest bezzasadny. Pozwana nie wykazala, ze platno$é naleznoéci
objetych pozwem miala nastapi¢ po sprzedazy plonéw z roku 2015, lecz z uwagi na kleske zywiotowa 90% zb6z
nie zostalo zebranych, totez strony ustalily, Ze strona powodowa wstrzyma sie z wytoczeniem powodztwa. Powyzsze
okoliczno$ci nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, za§ wykazanie tych okolicznosci
obcigzalo pozwang na zasadzie art. 6 k.c. (w szczegblnoSci nie zaoferowala dowodu z przestuchania (...) spotki jawnej
w upadloSci likwidacyjnej w K. czy innego podmiotu, z ktérym prowadzila negocjacje co do wydluzenia terminu
splaty zadluzenia po stronie wierzyciela). Raz jeszcze nadmieni¢ nalezy, ze pozwana zaakceptowala otrzymane faktury,
w treSci ktorych jasno wskazano ich daty platnoéci i pozwana na etapie przedsadowym nie kwestionowala tego
w zaden sposob (w szczegdlnodci nie zwrdcila faktur spolce). Podkresli¢ rowniez trzeba, ze nawet gdyby strony
zawarly porozumienie o w/w treéci to pomimo dalszego znacznego uplywu czasu od 2015 r. do dnia zakonczenia
przedmiotowego postepowania, pozwana nie uiécila naleznosci, cho¢ w miedzyczasie zapewne zebrala juz plony za
2016 r. i mogla je sprzedac, a tym samy zaplaci¢ nalezno$ci.

Ponadto, strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty faktur w dniu 18 listopada 2015 r., za§ pozwana nie
kwestionowala faktu odebrania pisma. Co wiecej, pozwana w dniu 9 grudnia 2015 r. tj. juz po otrzymaniu wezwania
do zaplaty, dokonata zakupu ciggnika rolniczego za kwote 375 150 zh. A zatem przyjac nalezy, ze powdédka w momencie
otrzymania wezwania do zaplaty dysponowala kwotg, ktéra pozwolilaby jej na splate calosci zadluzenia wobec strony
powodowej. Pomimo tego nie dokonala zadnej wplaty na poczet zalegloéci.

W $wietle powyzszego powodztwo jako uzasadnione zostalo w calos$ci uwzglednione.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 — 2 k.c. Odsetki zasagdzono od dnia
nastepujacego po terminie platnoéci faktur do dnia zaplaty.

Stosownie do art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calosci lub
w cze$ci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zgdaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty
i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.



Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie powolanych przepiséw prawa.

O kosztach postepowania Sad orzekl w nakazie zaplaty na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzong od pozwanej (jako
przegrywajacej sprawe) na rzecz strony powodowej kwote 8 369 zl tytulem kosztow postepowania zlozyla sie: kwota
1 152 zl tytulem oplaty od pozwu (art. 13 ust. 1 w.k.s.c. w zw. z art. 19 ust. 4 u.k.s.c.); kwota 7 200 zl tytulem
wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.; Dz. U. z 2015, poz. 1800 — w brzmieniu pierwotnym) oraz
kwota 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa.



