Sygn. akt I C1006/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Irena Zarnowska - Sporysz

Protokolant starszy protokolant Jolanta Latala

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko A. D.

o nakazanie zltozenia oswiadczenia woli

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powddki A. K. na rzecz pozwanej A. D. kwote 7 217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata D. K. wynagrodzenie w kwocie
8 856 zl (osiem tysiecy osiemset pieédziesigt szeS¢ ztotych brutto) za pomoc prawng udzielong powddce z urzedu;

IV. kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panistwa.

Sygn. akt I C 1006/16

UZASADNIENIE

Powddka A. K. w pozwie z dnia 2 czerwca 2016r. skierowanym przeciwko A. D., wniosla o nakazanie pozwanej, aby
zlozyla o§wiadczenie w formie aktu notarialnego o przeniesienie na powodke wlasnosci darowanego spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...), polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w K. bedgcego w zasobach
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K..

W uzasadnieniu powodka podala, ze pomiedzy nig

a pozwana dnia 13 maja 2009 r. zostala zawarta umowa darowizny w/w prawa do lokalu, w ktoérej powddka
polecila obdarowanej sprawowanie nad nig dozywotniej opieki a pozwana wyrazila zgode na dalsze nieodplatne
zamieszkiwanie w darowanym jej lokalu mieszkalnym przez powodke. Powddka podala, iz dokonala na rzecz pozwanej
darowizny w powyzszym ksztalcie jako osoba w podeszlym wieku, borykajaca sie zaré6wno z niepelnosprawnoscia jak
i wieloma schorzeniami, liczyla na to, ze pozwana otoczy ja opieka i bedzie pomoca w sytuacjach zycia codziennego.
Niestety we wrze$niu 2015 r. pozwana wyprowadzila sie z przedmiotowego lokalu i od tamtej pory nie ma kontaktu z
powddka , nie odwiedza jej, nie sprawuje nad nig opieki ani tez interesuje sie jej stanem zdrowia. Ponadto pozwana
nie uiszcza oplat zwigzanych z nalezacym do niej mieszkaniem. Pomimo wieku powodki i zwigzanych z tym schorzen,
mimo wielokrotnie ponawianych pr6$b o pomoc, pozwana nieustannie ignoruje powddke, nie wykazujac zadnej woli
do jakiejkolwiek opieki wzgledem niej. W ocenie powddki pozwana swym zachowaniem dopuscila sie wzgledem



niej razgcej niewdziecznoéci, co uzasadnialo odwolanie pismem z dnia 2 maja 2016 r. uczynionej na rzecz pozwanej
darowizny. Wezwanie pozwanej do stawiennictwa w kancelarii notarialnej celem przeniesienia przedmiotu umowy,
okazalo sie jednak bezskuteczne.

Pozwana A. D. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Podniosla, iz twierdzenia zawarte w pozwie nie sg prawdziwe. Podala, iz pozostaje z powddka w stalym kontakcie,
dzwoni do niej i odwiedza ja tak czesto jak to tylko jest mozliwe , §rednio ok. raz do dwdch razy w tygodniu, robi jej
zakupy; powddka ma swiadomo$¢, ze zawsze moze na nig liczyé o kazdej porze dnia i nocy. W maju 2016 r. pozwana
odwiedzata pow6dke w szpitalu.

Wyjasnila, Ze niniejsza sprawa zostala zainicjowana przez jej matke — corke powodki, ktora nie moze pogodzié sie z
faktem przepisania mieszkania przez pow6dke na pozwana i ktéra od wrzeénia 2015 r. podejmuje dzialania majace na
celu przejecie darowanego pozwanej mieszkania. Powddka za$ po wyjSciu ze szpitala zostala zabrana do domu jej corki,
ktorej decyzja boi sie przeciwstawia¢, matka pozwanej ograniczyla mozliwo$¢ kontaktow z powddka, wykorzystuje
takze powodke ekonomicznie w ten sposéb ze zabiera jej wysoka emeryture, szantazuje ja, ze jezeli nie odwola
darowizny to zostanie sama , bez niczyjej pomocy. Pozwana wskazala, ze powo6dka podpisuje wszystkie pisma jakie
daje jej do podpisania jej corka , i ze poinformowala o tym pozwang, proszac aby ta sie tym nie przejmowatla, gdyz
powddka nie popiera pomystu odebrania jej mieszkania.

Bezsporne w sprawie bylo ze:

Powodka jest babka pozwanej. Umowa z dnia 13 maja 2009 r., akt notarialny rep. A nr (...), sporzadzona w Kancelarii
Notarialnej w K., powodka darowala na rzecz pozwanej spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...), polozonego
w budynku nr (...) przy ul. (...) w K. bedgcego w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.. W pkt VII umowy
powddka polecila obdarowanej sprawowanie nad nia opieki, z kolei A. D. w pkt VIII wyrazila zgode na dalsze
nieodplatne dozywotnie zamieszkiwanie w przedmiotowym lokalu przez powodke.

Pismem z dnia 10 marca 2016 r. powodka odwotala dokonana na rzecz pozwanej w/w darowizne, z powodu razacej
niewdzieczno$ci. W uzasadnieniu pisma powddka wskazala, na brak sprawowania opieki nad nig przez pozwana, nie
oplacanie lokalu mieszkalnego z wlasnych srodkéw, wyprowadzenie sie pozwanej we wrzeéniu 2015 r., odwiedzanie
powodki tylko jak dostaje ona emeryture by uzyska¢ wsparcie finansowe, nie interesowanie sie losem powddki.
Pismem tym oraz pismem z dnia 2 maja 2016 r. powodka wezwala pozwana do stawiennictwa w dniu 12 maja 2016 r. w
Kancelarii Notarialnej celem przeniesienia na powodke przedmiotu darowizny. Wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.
Pozwana nie przystapita do umowy zwrotnego przeniesienia wlasnos$ci przedmiotowego lokalu.

Nadto Sqd ustalit:

Pozwana od najmlodszych lat miala bardzo dobre relacje z powddka. Czesto mieszkala u niej, gdy rodzice przebywali za
granica. Dokonanie przedmiotowej darowizny bylo samodzielng decyzja powddki. Pozwana na stale wprowadzila sie
do powodki juz po dokonaniu darowizny mieszkania tj. ok. 6-7 lat temu. Powo6dka chciala, aby pozwana zamieszkata
wrazznig i $wiadczyla jej opieke w razie potrzeby. Umowily sie, ze czynsz za mieszkanie i oplaty bedzie placi¢ powodka,
gdyz pobiera ona wysoka emeryture ok. 4000 zt . Pozwana zaréwno przed, jak i po otrzymanej darowiznie opiekowala
sie powodka. Pomagala jej w razie potrzeby, zawozila na wizyty lekarskie, spedzala z powddka wspoélnie czas. W
chwili darowizny powddka byta osobg sprawng fizycznie; pomimo podeszlego wieku i kalectwa jezdzila sama autem,
robila sama zakupy. Wiosng 2015 r. do mieszkania powodki za jej zgoda wprowadzila sie partnerka pozwanej. Ona
tez pomagala powddce, robiac zakupy i sprzatajac jej mieszkanie.

We wrzeéniu 2015 r. pozwana wraz z partnerka wyprowadzily sie od powodki i zamieszkaly osobno. Byla to ich
samodzielna decyzja. Powodka nie byla zachwycona t3 decyzja ale wiedziala, ze zawsze moze liczy¢ na pozwana.
W dalszym ciggu miedzy nimi istnialy bardzo dobre relacje. Pozwana w dalszym ciggu odwiedzala czesto powodke,
dzwonila do niej, byla na jej kazda prosbe, nawet przyjezdzala do powddki w nocy w razie pilnej potrzeby. Pozwana



bowiem mieszka ok 20 min drogi autem od powo6dki. W tamtym tez czasie opieke nad powddka zaczela w coraz
wiekszym wymiarze sprawowac jej corka - E. D. - matka pozwanej. W pazdzierniku 2016 r. powddka trafila do szpitala.
Pozwana odwiedzala ja w szpitalu, przynosila jej posilki. Po wyjSciu ze szpitala powodka zostala zabrana przez swoja
corke E. D. do jej domu przy ul. (...) w K.. Powddka w tym czasie bowiem wymagala trwalej opieki. Od tamtej pory
pozwana ma utrudniony kontakt z powodka. Nie moze jej odwiedzaé, dlatego ,ze matka pozwanej okazuje jej nieched.

dowdd: przestuchanie powodki, k. 62-63 i 95-96; zeznania §wiadka E. D., k. 63-65; zeznania $wiadka J. L., k. 65-66;
zeznania Swiadka M. B., k. 82-83; zeznania §wiadka J. D., k. 83-84; zeznania Swiadka L. T., k. 84; przesluchanie
pozwanej, k. 96-97

Stosunki pozwanej ze swoja matka E. D. sa bardzo zle. E. D. od samego poczatku nie akceptowala decyzji powodki
o przekazaniu mieszkania przy ul. (...) darowizng na rzecz pozwanej. Do ostrego konfliktu miedzy pozwang a jej
matka doszlo ok 2 lata temu, kiedy pozwana stanela po stronie swego ojca , a meza E. D. w procesie o rozwdd swych
rodzicow. Pozwana zarzuca tez matce ze ta wykorzystuje powodke ekonomicznie, tj. Ze co miesigc przejmuje jej wysoka
emeryture i stosuje wobec niej przemoc psychiczng, straszac powodke ze zostanie sama, bez niczyjej opieki.

W marcu 2016 r. z inicjatywy pozwanej miala miejsce interwencja M. (...) w K. w sprawie mozliwosci podjecia wspolnej
opieki tj. pozwanej i jej matki nad pow6dka. W trakcie spotkania w dniu 17 marc 2016 r. E. D. o§wiadczyla, ze nie widzi
mozliwo$ci wspodlnych dzialan z corka w tym zakresie np. przy podziale obowiazkéw opiekunczych, gdyz stracila do
niej zaufanie. Obie jednak zadeklarowaly poczucie sprawowania opieki nad powodka.

dowdd: protokol M. (...) wK. zdnia 17.03.2016 1., k. 41; pisma, k. 42-43; pismo pozwanej do M. (...) zdnia 11.04.2016
I., k. 44-45; zeznania $wiadka E. D., k. 63-65; zeznania $wiadka J. L., k. 65-66; zeznania $wiadka J. D., k. 83-84;
przestuchanie pozwanej, k. 96-97

Powodka obecnie ma 89 lat. Jest osoba schorowana. Wymaga opieki ze strony osob trzecich. Powodka jest inwalida
wojennym. Nie posiada jednej nogi. Pobiera emeryture w wysokoSci 4200 zl miesiecznie. Powodka nie ma pretensji
do pozwanej. Nie uwaza, aby pozwana jg skrzywdzila. Nie domagala sie nigdy od pozwanej partycypowania w kosztach
utrzymania darowanego jej mieszkania.

Powodka odwoluje darowizne, gdyz pozwana przestala z nig mieszkac. Teraz opieke nad powddka sprawuje jej corka
- E. D.. Obecnie stan zdrowia powo6dki znéw sie polepszyl na tyle ze chce ona wroci¢ do mieszkania przy S.. W dalszym
ciaggu jednak potrzebuje pomocy przy robieniu zakupéw i w trakcie kapieli.

dowod: oswiadczenie majatkowe, k. 10-12; karta informacyjna leczenia szpitalnego powddki , k. 17-18 i 90-91;
za$wiadczenie ZUS, k. 19-20, za$wiadczenia lekarskie, k. 21-23; przestuchanie powddki, k. 62-63i 95-96

Pozwana nie uchyla sie od obowiazku opieki nad powo6dka . Deklaruje w dalszym ciagu gotowosé odwiedzania babci,
robienia jej zakup6w, zawozenia na wizyty do lekarzy, sprzatania. W tej chwili sprawowanie tej opieki jest jednak
utrudnione z uwagi na postawe jej matki. Powodka ma tez ze strony pozwanej zapewniona mozliwo$¢ dozywotniego
mieszkania w darowanym lokalu przy ul. (...). Ostatni raz pow6dka sprawowala trwala opieke nad pow6dka w czerwcu
2017 1. kiedy to E. D. wyjechala na wczasy. Na jej zadanie otrzymala wéwcezas od matki na utrzymanie powodki kwote
700 zl, ze Srodkéw pochodzacych z emerytury powddki. E. D. bowiem nie pracuje. Powodka nie chce pieniedzy za
opieke nad powodka. Wowcezas gdy zajmowala sie powddka przez tydzien nieobecnosci E. D. chodzilo jej jedynie o
uzyskanie Srodkow, ktére naleza sie powodce na opieke nad nia a nie jej matce. Od lipca 2016 r. pozwana zaczela
uiszeczac oplaty za mieszkanie przy S. kiedy to powodka zaprzestala wplacac z tego tytulu czynsz. Pozwana ma kontakt
telefoniczny z powodka.

dowdéd: zeznania $§wiadka J. L., k. 65-66; treS¢ sms-a, k. 92; o$wiadczenie D. D., k. 93; potwierdzenie z dnia
23.06.2017 1., k. 94; przesluchanie pozwanej, k. 96-97



Sad ustalajac przebieg zdarzen, opart sie na zeznaniach powddki, pozwanej i spdjnych z nimi zeznaniach swiadkow J.
L., M. B, J. D.i L. T.. Powodka konsekwentnie i logicznie zeznawala, ze nie uwaza, aby pozwana ja skrzywdzila oraz
ze nie ma zadnego zalu do pozwanej. Z zeznan tych wynika, iz przyczyna podjecia decyzji przez powodke o odwolaniu
darowizny byt fakt wyprowadzenia sie pozwanej z darowanego jej mieszkania i obawa powdédki o to, kto bedzie nad
nig sprawowat opieke. Co znamienne, najwieksza game zarzutow pod adresem pozwanej skierowala w trakcie procesu
nie powodka, a §wiadek E. D., ktéra calkowicie zakwestionowala, aby pozwana opiekowala sie babcia. Sad jednak nie
dal wiary tym zeznaniom, w omawianym zakresie, gdyz zeznania te odbiegaly od zeznan innych swiadkéw a nawet
samej powddki. Niewatpliwie z zeznan tych i postawy powddki wynikato, Ze to E. D. jest zainteresowana odzyskaniem
darowanego pozwanej mieszkania. Co zrozumiale, konflikt na linii pozwana i jej matka nie mogl mieé istotnego i
decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania natomiast w/w Swiadkow potwierdzily, ze pozwana pomagala powddce, przejawiala zawsze zainteresowanie
jej losem; jej sytuacja zyciowa nigdy nie byla jej obojetna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. W celu wiec stwierdzenia, czy ww. roszczenie powddki jest uzasadnione,
nalezalo szczegolowo zbadaé¢, czy oSwiadczenie powodki o odwolaniu darowizny bylo prawnie skuteczne, tj. w
szczegoblnosci czy mialo realne i uzasadnione oparcie w okolicznosciach faktycznych konkretnej sprawy.

Przechodzac do analizy merytorycznej przestanki okreslonej w cytowanym wyzej art. 898 § 1 k.c., poczynié¢ nalezy
na wstepie uwagi natury bardziej ogblnej. Darowizna tworzy stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym,
wyrdzniajacy sie moralnym obowigzkiem wdziecznosdci. Pogwalcenie za$ tego obowiazku przez dopuszczenie sie
ciezkich uchybien opatrzone jest sankcja prawna, przewidziang w art. 898 § 1 k.c.,, w postaci prawa odwolania
darowizny. Celem, ktory jest realizowany przez instytucje odwolania darowizny wykonanej z powodu razacej
niewdziecznosci, jest pozbawienie obdarowanego tytulu, jaki uzyskat on do przedmiotu darowizny skutkiem umowy,
a w konsekwencji niewdziecznosci - odzyskanie go przez darczynce. Jak wskazano, warunkiem tego prawa jest,
aby obdarowany dopuscil sie wzgledem darczyncy razacej niewdzieczno$ci. Niewatpliwie godzi w ogblne poczucie
etyczne sytuacja, jezeli kto$ jest niewdzieczny wobec darczyncy, w interesie bowiem nie tylko darczyncy, ale takze
spotecznym lezy, aby nikt niegodny nie korzystal z pracy i majatku darczynicy (por. wyrok SN z 26 wrzeénia 2000 1.,
sygn. III CKN 810/00, Lex nr 51880; A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 500).
Cytowany przepis art. 898 § 1 k.c. nie definiuje pojecia ,razacej niewdziecznoé¢”, pozostawiajac sagdowi ustalenie
czy konkretne zachowania mieszczg sie w zakresie tego pojecia, przez pryzmat zwlaszcza norm moralnych oraz
celéw, jakie realizuje umowa darowizny. O tym, czy zachodzi sytuacja okreélana takim mianem, zawsze decyduja
okolicznosci konkretnej sprawy. Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego,
polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet po$rednio przeciwko
darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi
tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi
darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkow
osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowiazku wdzieczno$ci (por. wyrok SN
z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593). Nalezy podkresli¢, ze razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé
znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Czynami o
razacej niewdziecznosci sg w szczegolnosci: odmodwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym,
rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia, czy ciezkie zniewazenia (por. wyrok SN z dnia
17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11, Lex nr 1111009). Zachowanie, o ktéorym wyzej mowa, moze by¢ uznane za
wyczerpujace znamiona razacej niewdziecznosci, jezeli bedzie §wiadomym, rozmySlnym naruszeniem podstawowych
obowigzkow (por. wyrok SN z 22 marca 2001r., V CKN 1599/00, Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 40). Nie uzasadnia natomiast
odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynéw, ktére w danych okolicznosSciach czy



warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktéw (por. wyrok SN z 7 maja 1997 ., 1 CKN 117/97,
LEX nr 137781). Postepowanie obdarowanego, ktéry nie zachowuje sie w odniesieniu do przedmiotu darowizny w
sposob zgodny z wyobrazeniami darczyncy, nie uzasadnia postawienia mu zarzutu zachowania razaco niewdziecznego
(zob. wyrok SN z 2 grudnia 2005 r., IT CK 265/05, Biul. SN 3/2006, s. 11).

Przenoszac powyzsze uwagi, oparte na orzecznictwie sadowym i doktrynie, w realia niniejszej sprawy uznac trzeba,
ze w toku postepowania dowodowego nie zostalo wykazane, ze oSwiadczenie z dnia 10 marca 2016 o odwolaniu
darowizny mialo merytoryczne uzasadnienie w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, przy czym to na
powddce ciazyt obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c. Wskazane pismo odwoluje sie do konkretnych zachowan A. D. -
wyprowadzenie sie od powodki we wrze$niu 2015 r., nie interesowanie sie jej losem, nie uiszczanie oplat za darowane
mieszkanie z wlasnych $rodkéw. Z poczynionych ustalen faktycznych zasadniczo wynika, ze pomiedzy stronami nie
ma zadnego konfliktu, a powodka obawia sie jedynie o swoj los ( kwestie opieki nad nia ) po opuszczeniu przez
pozwang darowanego mieszkania. Wbrew jednak temu co twierdzi powodka pozwana po wrze$niu 2015 r. w dalszym
ciggu sprawowala opieke nad powddka. Odwiedzala czesto powddke, dzwonila do niej, byla na jej kazdg prosbe,
nawet przyjezdzata do powodki w nocy w razie pilnej potrzeby. Sam za$ fakt wyprowadzenia sie pozwanej od powo6dki
nie moze w jakikolwiek sposéb wplywaé na kwestie sprawowanej opieki. Powodka co prawda jest osobg starsza,
schorowang jednakze w okresie objetym pozwanej jak i obecnie nie musi otrzymywac opieki calodobowej. Pozwana
za$ realizowala, i w dalszym ciagu deklaruje powddce wypelnianie przyrzeczenia zawartego w umowie darowizny w
zakresie obiecanej pomocy. Pozwana w zaden spos6b nie naruszyla tego przyrzeczenia. Brak tez podstaw do zarzucania
pozwanej nie regulowania oplat za darowane mieszkanie skoro powodka sama zeznala, ze strony uméwily sie, ze to
powddka ze swej emerytury bedzie to robic. Od lipca za$ 2016 r. pozwana sama oplaca czynsz, w zwigzku z faktem
ze powddka zaniechala go oplacac.

Na sytuacje stron i ich relacje niewatpliwie wplyw ma osoba trzecia - matka pozwanej a zarazem corka powddki - E.
D., ktéra jak wynikalo z zeznan pozwanej i czego zresztg sama nie ukrywala, nie byla zadowolona z decyzji powo6dki
o darowaniu pozwanej mieszkania. Negatywne za$ relacje E. D. z pozwana i brak checi tej pierwszej w polubownym
zalatwieniu kwestii opieki nad A. K., nie moga wplynaé w zaden sposéb na negatywna ocene zachowania pozwane;.

W ocenie Sadu zadna ze wskazanych przez powodke okolicznoS$ci nie wyczerpuje przestanki okreslonej w art. 898 § 1
k.c. Wiekszo§¢ zarzutow, ktore byly skierowane pod adresem pozwanej nie potwierdzilo sie. Pow6dka moze swobodnie
mieszkaé w przedmiotowym lokalu, pozwana za$ deklaruje cheé niesienia jej pomocy w kazdym czasie; los powodki
nigdy nie byl jej obojetny, pozwana z powddka zawsze laczyly silne i bardzo dobre relacje, ktore zostaly zaktdcone
poprzez postawe osoby trzeciej. Sam fakt wyprowadzenia sie pozwanej z mieszkania otrzymanego od powodki nie
stanowi razgcej niewdziecznosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie. z art. 898 § 1 k.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
strona przegrywajaca winna zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére nalezalo zasgdzi¢ zlozyly sie koszty zastepstwa strony pozwanej przez
adwokata w wysoko$ci stawki okreslonej w § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). W pkt III wyroku Sad przyznal od
Skarbu Panistwa na rzecz adw. D. K. kwote 8856 ( w tym stawke vat 23 %) tytulem udzielonej pomocy prawnej z urzedu
powoddce tj. zgodnie z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz. U
7 2015 1., poz. 1801). Kosztami sagdowymi za$ od ktérych powodka byla zwolniona Sad obciazyl Skarb Panstwa ( pkt
IV orzeczenia).



