Sygn. akt I C 641/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: starszy protokolant Jolanta Latala
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: T. P. (1)

przeciwko: (...)
z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w K.

o uznanie umowy za bezskutecznqg
I. powodztwo oddala;

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 7.217 z} (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: I C 641/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 kwietnia 2016r powod T. P. (1) wniost o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego umowy
sprzedazy z dnia 26 czerwca 2014r zawartej przed notariuszem M. R.. A nr (...) pomiedzy T. S. (1), a (...) z o.0.
dotyczaca nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w K., dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa Podgorza w Krakowie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wnidst tez oraz o zwrot kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podal ,ze dnia 8 stycznia 2014r zawart z dluznikiem T. S. (1) umowe pozyczki na kwote 150.000 z}
i ze kwota ta miala mu by¢ zwrécona do 15 stycznia 2015r. Zabezpieczeniem pozyczki miala by¢ nieruchomo$c¢ przy
ul. (...), a w zasadzie jej cze$¢ wolna od zastawow bankowych . Pienigdze nie zostaly powodowi zwrdcone, a T. S. (1)
o$wiadczyl powodowi ze nie jest w stanie splaci¢ tego dlugu. Powod sprawdzit stan ksiegi wieczystej , w ktorej jak
sie okazalo wlaScicielem cze$ci nieruchomosci bedacej zastawem nie jest juz dtuznik lecz pozwana (...) Fabryka (...),
z ktora T. S. (1) wspdlpracowal . Na dzien wniesienia pozwu kwota pozyczki z odsetkami i kosztami postepowania
wynosi 180.980,00 zt .

Pozwana (...) sp. z 0.0. w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci, a p6Zniej rowniez o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego .

W uzasadnieniu strona pozwana podala , ze wierzytelno§¢ powoda w ogdle nie istnieje, nie istniala ani w dacie 8
stycznia 2014r ani 26 czerwca 2014r i ze zostala wykreowana przez powoda i wspoldzialajacego z nim T. S. (1) na
potrzeby tego procesu. Celem tego dzialania jest pozbawienie pozwanego udzialu w nieruchomosci i umozliwienie



powodowi oraz T. S. (1) nieograniczonego dysponowania nieruchomoscig . Dodata ze w dacie na jaka opiewa umowa
pozyczki powod i T. S. (1) w ogdle sie nie znali , dopiero obecnie wspo6lpracuja ze soba i chcg prowadzié¢ na terenie
nieruchomosci, ktoérej udzial nabyla strona pozwana dziki hotel , czemu sprzeciwia sie strona pozwana . Z tego tez
wzgledu poprzez niniejszy proces osoby te chca zapewni¢ sobie calkowita kontrole nad nieruchomo$cia. Ponadto
pozwanemu w dacie kupowania udzialu w nieruchomosci nie bylo nic wiadomo na temat przedmiotowej pozyczki .
Pozwany nie pozostaje z dtuznikiem w stalych stosunkach gospodarczych bowiem udzialowcem w spélce (...) nie jest
T. S. (1), lecz jego zona.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ ktorej dotyczy przedmiotowa umowa sprzedazy polozona jest w K. przy ul. (...) i stanowi zabudowana
budynkiem dzialke. Ok. roku 2010 zostala ona zakupiona przez dluznika T. S. (1) , ktory na ten cel zaciagnal kredyty
w bankach. Budynek byl woéwczas w stanie deweloperskim. Dhuznik wydzielal w nim odrebne lokale stanowiace jego
wlasno$¢ po to miedzy innymi aby pozyska¢ tanszy kredyt bankowy i jednoczesnie prowadzil prace wykonczeniowe.
Roéwniez w roku 2010 dluznik T. S. (1) i S. P. (1) obecnie prezes pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. — poznali sie . Do
ich pierwszego spotkania doszto w (...), gdzie przez ok. sze$¢ miesiecy przebywal wowczas T. S. (1) , mieszkajac w
apartamencie kupionym przez siebie, ale na rzecz swej malzonki M. S. (1), z ktéra ma juz od 2004r rozdzielno$c¢
majatkowa. W Polsce w/w panowie spotykali sie towarzysko , S. P. (1) wiedzial ,ze T. S. (1) prowadzi dzialalno$é
gospodarcza w branzy hydraulicznej, wiedzial tez ze ma on problemy finansowe . Mial bowiem wglad w jego konta
bankowe , mial kody do tych kont , znal jego korespondencje mailowa a to dlatego ,ze dluznik sam prosil go o pomoc
w splacaniu swoich licznych dlugéw zacigganych nie tylko w bankach ale i u 0s6b fizycznych nad ktérymi zaczynat
traci¢ kontrole. Wiedzgc to wszystko o dtuzniku S. P. (1) nie zgodzil sie na jego propozycje z 2013r zalozenia wspolnej
dzialalnoSci zwiazanej z pompami ciepla, choc¢ zaczat sie interesowaé ta branza . Na nieruchomosci dtuznika przy ul.
(...) od roku 2013 byl prowadzony hotel , budynek bowiem juz wéwczas byt wykonczony cho¢ formalnie nie oddany
do uzytkowania. Nieruchomo$¢é byla obciazona hipotekami na rzecz bankoéw, tj. obcigzone byly nimi poszczegblne
lokale odrebne i obciazony tez byt hipoteka pozostaly z wydzielenia tych lokali udzial w nieruchomo$ci na rzecz osoby
fizycznej tj. A. I. (1) w wysokoéci 400.000 zt . Poniewaz dtuznik mial problemy z regularna splata zadluzen i wszczynane
byly przeciwko niemu postepowania egzekucyjne uzgodnil on ze S. P. (1) ,ze sprzeda mu udzial w tej nieruchomosci
obcigzony hipoteka na rzecz A. 1. — po to by nie utraci¢ go na skutek egzekucji.

Dow; zeznania pozwanego S. P.. —k. 182-183

W tym celu S. P. (1) zalozyt w polowie czerwca 2014r wraz z zona dluznika (...) spdtke z o0.0. (...) Fabryke (...), ktorej
zostal prezesem . Kazdy z dwojga udzialowcé$w mial po 50% udzialow w tej spolce.

Dow: odpis KRS tej spotki —k. 50 i nast.

W dniu 26 czerwcu 20141 doszto do zbycia przez dtuznika T. S. (1) jego udzialu wynoszacego (...) - w nieruchomosci
polozonej w K. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta nr (...) na rzecz (...) sp. z 0.0.

Przed notariuszem stawil sie wylgcznie S. P. (1), ktéry dzialal z jednej strony jako pelnomocnik zbywey tj. T. S. (1) i z
drugiej strony jako przedstawiciel kupujacego tj. spolki z o.o. (...).

Pelnomocnik sprzedajacego T. S. (1) oswiadczyt do tego aktu ze zbywany udzial wolny jest od jakichkolwiek obciazen
za wyjatkiem tych wynikajacych z wpiséw do ksiegi wieczystej a tam wpisano jedynie hipoteke na rzecz A. I. (1) w
wysoko$ci 400.000 zt. Zapewnil w imieniu zbywajacego ,ze nie zawieral on jakichkolwiek umoéw, ktore by czynily
bezskutecznymi dokonywanie czynnosci zwigzanych ze zbywaniem tegoz udzialu. Sprzedano udzial w wysokosci (...)
za kwote 61.500 zt brutto.

Dow: tre$¢ umowy sprzedazy —k. 79 i nast.



Cena za jaka sprzedano udzial byla stosunkowo niska dlatego ze nabywca czyli strona pozwana spotka z o.o. (...) miata
splaci¢ w polowie cigzacy na nabytym udziale dlug zabezpieczony hipoteka w wysoko$ci 400.000 zt — co odbylo sie w
ten sposob , ze polowe tej kwoty tj. 200.000 zl zaplacila wierzycielowi A. 1. (1) pozwana spo6lka z zaciggnietego na ten
cel kredytu, a druga polowe czyli rowniez 200.000 zI mial mu zaplaci¢ dtuznik T. S. (1) z pieniedzy jakie uzyskal ze
zbycia za kwote 500.000 zl polozonej w B. nieruchomosci jego zony M. S. (1). Te nieruchomo$c tj. budynek mieszkalny
wezesniej dluznik zbyl na rzecz swej zony. Na propozycje dluznika — nie wykreslono z ksiegi wieczystej obejmujacej
nieruchomo$¢ przy Skltadowej w K. hipoteki wpisanej na rzecz A. I. (1) aby komornicy nie zajeli udziatu, ktory byt nig
obcigzony. Plan dalszy byl taki ,ze pozwana spdtka splaci tyle dlugéw obciazajacych nieruchomosé przy Skladowej 14
b ,zeby zwolni¢ ja z hipotek przynajmniej do polowy i te zwolnione od hipotek czeéci przejela by nastepnie pozwana
spolka.

Dow: zeznanie powoda —k. 182, zezn. $w. M. S. -S. —k. 95

Gdzie$ na przelomie roku 2014 i 2015 dluznik T. S. (1) poznal powoda T. P. (1) i powierzyl mu administrowanie
budynkiem przy Skladowej 14b. W tym czasie juz bowiem stosunki pomiedzy dtuznikiem a S. P. (1) stawaly sie coraz
bardziej napiete a to dlatego, ze S. P. (1) wciaz dowiadywal sie o kolejnych niesplaconych zobowigzaniach pienieznych
dluznika T. S. (1), az w konicu po tym jak jeden z kolejnych wierzycieli przyszed! do niego po zwrot pozyczonych T. S. (1)
6000 zl twierdzac ,ze zostal przez dluznika oszukany a ma bardzo trudng sytuacje finansowa S. P. (1) zerwat kontakty
z dluznikiem, przestal mu pomagac¢ w regulowaniu jego nalezno$ci. Wowczas bowiem utwierdzil sie w przekonaniu ,ze
dluznik oszukuje ludzi , pozycza od nich pieniadze i ich nie zwraca. Dluznik w tym czasie posadzal S. P. (1) o to ze
ten go oszukuje.

Poczatkiem roku 2016 S. P. (1) natknal sie w poczcie elektronicznej dluznika na przesylang droga elektroniczna
pomiedzy nim a powodem T. P. (1) umowe pozyczki z daty 08 stycznia 2014r zawarta pomiedzy T. S. (1) jako
pozyczkobiorca a T. P. (1) jako pozyczkodawca na kwote 150.000 zl i podpisana przez obie w/w osoby. Poniewaz
pozwany nigdy wczeéniej nie slyszal o takiej pozyczce i nie widzial takiej umowy zawiadomil o tym policje . Dow;
zeznania powoda —k. 182, pisemna umowa pozyczki —k. 4,

W kwietniu 2016r wplynal do tut. Sadu niniejszy pozew, w ktéorym powdd powoluje sie na swa wierzytelnosé
wynikajacg z tej wlasnie umowy pozyczki oraz na dolaczone do pozwu i tej umowy o$wiadczenie dtuznika T. S. z daty
02 stycznia 2016r , Ze dluznik nie jest obecnie w stanie splaci¢ zaciagnietej od T. P. dnia 08 stycznia 2014r pozyczki .

Dow: o$wiadczenie dluznika —k. 8

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o tresé cytowanych dokumentéw urzedowych i prywatnych oraz w
oparciu o zeznania pozwanego i czeSciowo w oparciu zeznania §wiadka M. S., §w. T. S. i powoda .

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, w ktorych twierdzi on iz pozyczyl dluznikowi T. S. (1) 150.000 zl gdyz s3 one
calkowicie niewiarygodne . Sama pisemna umowa pozyczki podpisana przez powoda i dtuznika opatrzona data 08
stycznia 2014r jest dokumentem prywatnym co oznacza tyle tylko ,ze osoba ktéra go podpisala zlozyta o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Natomiast nie jest ten dokument dowodem na to ,ze doszlo do przekazania pieniedzy.

Najpierw podkresli¢ trzeba ,ze umowa pozyczki cho¢ opiewa na wysoka kwote bo 150.0000 z} — nie zostala zgloszona
Urzedowi Skarbowemu — czego wymagaja przepisy podatkowe , nie odprowadzono od niej podatku. Nastepnie
przekazanie kwoty nie nastapilo w formie przelewu bankowego co z reguly jest stosowana forma w tego typu umowach
zwlaszcza ,ze obie strony tej umowy dysponowaly kontami bankowymi tyko w formie ,, z reki do reki”. Nie ma jednak
zadnych $wiadkow takiego przekazania pieniedzy. Nie ma tez dowodu na to ,ze dluznik otrzymawszy taka kwote —
wplacil ja na swe konto lub wykorzystal ( jak twierdzi powod ) na wykonczenie budynku przy Sktadowej 14 b— bo brak
w aktach jakiejkolwiek faktury z tego okresu.



Nie doszlo tez do ustanowienia hipoteki na rzecz powoda na nieruchomosci pozyczkobiorcy celem zabezpieczenia
zwrotu pozyczki, cho¢ inne kredyty zaciggane przez dtuznika zabezpieczone zostaly hipotekami na jego nieruchomosci.
Powdd wreszcie nie probowal tez sagdownie egzekwowac od dtuznika pozyczonej mu kwoty .

Powod nie wykazal izby kwote 150.000 zl, ktora rzekomo wreczyt dluznikowi pobrat ze swego konta — tylko jak twierdzi
trzymal taka sume w domu. Powo6d wreszcie co istotne w niniejszym procesie skutecznie domagal sie zwolnienia go
od kosztéw sadowych twierdzac ,ze nie sta¢ go nawet na oplacenie pozwu a tu raptem dwa lata temu pozycza obcej
dla siebie osobie 150.000 zt bez zadnego zabezpieczenia.

Zona dhiznika tj. M. S. (1) nie byla w stanie w sposéb przekonujacy potwierdzié¢ ,ze doszlo do przekazania dhuznikowi
kwoty 150.000 zt . Z jej zeznan w tej kwestii wynika iz dowiedziala sie o tej pozyczce od swego meza , sama w tej
transakcji jednak nie uczestniczyla , nie widziala nigdy tych pozyczonych pieniedzy . (k. 95). Jej wiedza na ten temat
pochodzi od dluznika , ktory (jezeli w ogdle) powiedzial jej cokolwiek na ten temat to tyle co w zeznaniach w tej sprawie.
Ponadto do jej zeznan jako zony dluznika nalezy podej$¢ z ostroznoScia bo przeciez jest ona zainteresowana tym aby
proces zakonczyt sie po mysli jej malzonka. Co do zeznan samego dluznika T. S. zauwazy¢ nalezy iz z oczywistych
wzgledow musial przed sadem potwierdzic¢ iz dostal od powoda pozyczke w wysokoSci 150.000 zt , skoro podpisal sie
na pisemnej umowie . Zeznal ,ze nie wie skad powdd wzial te pozyczone mu pieniadze oraz ,ze zainwestowat je w hotel
(k. 96) , ale w aktach nie ma ani jednej faktury zakupu materialu budowlanego czy zaplaty za roboty budowlane z
tego okresu. Zeznania w/w 0s6b w kwestii pozyczki sa niewiarygodne tak jak i niewiarygodne jest twierdzenie powoda
o istnieniu wierzytelnoSci wynikajacej z pozyczki ze stycznia 2014r w wysokosci 150.000 zt . Tej wierzytelnoSci po
prostu nie ma a sama umowa pozyczki najprawdopodobniej tak jak utrzymuje pozwany zostata sporzadzona dopiero
poczatkiem 2016t na cele niniejszego procesu. Powodowi i dtuznikowi zalezy na tym aby usunaé z nieruchomosci
strone pozwana, ktorej prezes S. P. (1) przestal wspolpracowaé z dluznikiem i nie chce uczestniczyé w realizacji jego
planéw, powiazanych teraz z planami powoda.

Stan prawny;
Powodztwo oparte na przepisie art. 527 ke jest nieuzasadnione.
Art. 527. § 1 stanowi ;

Gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzysc¢
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomoécig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzie¢.

§ 2. Czynno$c¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dtuznik stat
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnoSci.

§ 3. Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzysé¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

§ 4. Jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$é majatkowa uzyskat
przedsiebiorca pozostajacy z dtuznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome,
iz duznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika iz przesltanki skargi paulianskiej nie zostaly
spelnione, bowiem przede wszystkim nie wykazano z przyczyn wyzej oméwionych istnienia wierzytelnoéci, ktéra
miala by by¢ ta skarga chroniona a w zwigzku z tym i tego aby strona pozwana, ktéra nabyla udzial w nieruchomoéci
wiedziala w chwili zawierania przedmiotowej umowy , zZe dtuznik dziatal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.



Strona pozwana nie pozostaje z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych w rozumieniu art. 527 par.3 ke, bo
laczyly ich jedynie stosunki towarzyskie. Udzialowcem w pozwanej spolce, ktorej prezesem jest S. P. (1) jest nie dhuznik
tylko jego zona, a innych formalnych relacji gospodarczych pomiedzy strong pozwang a dluznikiem w tym procesie
nie wskazano. Nie dziala wiec tutaj domniemanie z cytowanego wyzej przepisu , ale nawet gdyby takie domniemanie
istnialo ( na skutek pozostawania w stalych stosunkach gospodarczych — kt6érych nie ma) — to brak wierzytelnosci,
ktorej istnienie jest warunkiem konicznym roszczenia ze skargi paulianskiej — oznacza ,ze zagdanie pozwu i tak jest
bezzasadne.

W notarialnej umowie sprzedazy nie ma mowy o pozyczce udzielonej dtuznikowi przez powoda w styczniu 2014r ,
natomiast jest o$wiadczenie pelnomocnika dluznika-zbywajacego nieruchomo$¢ o obcigzeniach sprzedawanego
udziatu ale tylko o takich jakie wynikaja z wpisow w ksiedze wieczystej , czyli tylko o hipotece na rzecz A. 1., nadto jest
stwierdzenie ,ze dluznik nie zawieral zadnych umoéw, ktdre by poézniej mialy ubezskutecznié te umowe sprzedazy. To
jest zapisane w akcie notarialnym ktory jest dokumentem urzedowym, co oznacza ,ze stanowi dowod tego co zostalo
w nim urzedowo za$wiadczone.

Brak tych dwoch w/w przeslanek z art. 527 ke tj. brak wierzytelnoSci i wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu dluznika ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela - czyni powodztwo bezzasadnym dlatego nalezalo je oddali¢ a o kosztach
procesu orzec na mocy art. 98 kpc- zasadzajac dla pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego ( pelnomocnik
r. pr. ustanowiony na rozprawie do protokotu dnia 8 czerwca 2017r).



