Sygn. akt IC 80/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski

Protokolant: st. prot. Anna Zarczynhska-Ziobro

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki M. M. na rzecz strony pozwanej (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 7.217,00
z} (stownie zlotych: siedem tysiecy dwieécie siedemnascie) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 80/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18.10.2016 r.

Powodka M. M. w pozwie zlozonym w dniu 13.01.2016 r. przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosla w
oparciu o art. 840 § 1 k.p.c. o pozbawienie w caloéci wykonalno$ci nastepujacych tytulow wykonawczych:

- bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 20.08.2014 r. wydanego przez wierzyciela (...) Bank (...) S.A. z siedzibg
w W., nr (...) r. przeciwko dluznikowi M. M., maksymalnie do kwoty 3.958.240,00 CHF, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci nadang przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, Wydzial I Cywilny w dniu
9.09.2014 1., sygn. akt I Co 1549/14/S,

- bankowego tytutlu egzekucyjnego z dnia 20.08.2014 r. wydanego przez wierzyciela (...) Bank (...) S.A. z siedzibg
w W., nr (...) r. przeciwko dluznikowi M. M., maksymalnie do kwoty 1.874.480,00 CHF, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci nadang przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, Wydzial I Cywilny w dniu
9.09.2014 1., sygn. akt I Co 1549/14/S,

- bankowego tytutlu egzekucyjnego z dnia 20.08.2014 r. wydanego przez wierzyciela (...) Bank (...) S.A. z siedzibg
w W., nr (...) r. przeciwko dtuznikowi M. M., maksymalnie do kwoty 393.560,00 CHF, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci nadang przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, Wydzial I Cywilny w dniu
9.09.2014 1., sygn. akt I Co 1549/14/S.



Powodka domagala sie takze zasadzenia od pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty sadowe;j.

W uzasadnieniu podala, iz domaga sie pozbawienia wykonalnoéci bankowych tytuléw egzekucyjnych stwierdzajacych
jej zobowigzania wynikajace z umowy pozyczki i dwoch umoéw kredytu zawartych odpowiednio w dniach 09.07.2008
r.i117.10.2008 1.

Powodka wskazala, ze kwoty udzielonych przez strone pozwana pozyczki i kredytow denominowane zostaly we
frankach szwajcarskich oraz, ze wobec znacznej sily nabywczej pieniadza powodka nie byla w stanie splacac
naleznoSci. Powbddka wskazala nadto, ze w powolanych umowach zawarta zostala tzw. klauzula spreadowa stanowigca
niedozwolone postanowienie umowne, polegajace na tym, ze nalezno$ci pozwanego banku z tytulu rat stanowié
musialy rownowarto$¢ w zlotych polskich, przy czym réwnowarto$é ta ustalana byla wedlug kursu sprzedazy
waluty obcej obowigzujacej w Banku. Powddka wskazala, ze przez dluzszy czas pozbawiona byla mozliwoSci splaty
kredytu w walucie, na ktéra byl denominowany, w zwiazku z czym zmuszona byla uiszczaé wyzsze kwoty na poczet
rat wyrazonych jako rownowarto$¢ w zlotych polskich i nie byla w stanie dokonywa¢ wptat w celu efektywnego
zmniejszenia zadluzenia, a ostatecznie zmuszona byla zaprzesta¢ splacania naleznoéci, co skutkowalo, wadliwym w
ocenie powodki, wypowiedzeniem umoéw i postawieniem nalezno$ci w stan wymagalnoéci.

W odpowiedzi na pozew (k. 134-162), pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powo6dztwa w
caloéci i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany podniosl, iz roszczenie powodki nie istnieje, a jej twierdzenia faktyczne nie zostaly poparte zadnymi
dowodami. Wyjaénil, ze powddztwo wytoczone pozwem jest drugim powddztwem powddki przeciwko Bankowi.
W pierwszym, prawomocnie oddalonym, powddka w zadaniu gléwnym domagala sie ustalenia niewazno$ci umow
kredytowych , na podstawie ktérych zostaly wystawione bankowe tytulu egzekucyjne, ktérych obecnie pozbawienia
wykonalno$ci zada. Ponadto w zagdaniu ewentualnym odno$nego powddztwa powoddka domagata sie zmiany laczacych
ja z Bankiem umoéw kredytéw i pozyczki w oparciu o klauzule rebus sic stantibus z art. 357 ( 1) k.c. Wskazane
powddztwo powodki zostalo w caloéci oddalone wyrokiem tut. Sagdu Okregowego z dnia 6.05.2015 1., sygn. akt I C
1998/14, natomiast apelacja powddki od wskazanego wyroku zostala w caloSci oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 25.11.2015 r. sygn.. akt I ACa 1163/15. Zdaniem pozwanego powddka obecnie powoluje sie na te
same twierdzenia, ktére zostaly ocenione jako golostowne i dowolne przez Sad Apelacyjny w/w sprawie.

Nastepnie pozwany Bank wskazal, iz celem zawarcia przez powodke kazdej z umoéw kredytowych byla splata
splacanych przez powddke kredytow hipotecznych udzielonych jej wezeéniej w zlotych przez inne banki. Powoddka
wiec Swiadomie zdecydowala o zastapieniu kredytéw udzielonych jej w zlotych, umowa pozyczki oraz umowa
kredytow, kierujac sie w tym zakresie znacznie mniejszymi kosztami kredytow i pozyczki udzielonych jej przez Bank.
Pozwany zarzucil tez, iz rzeczywista przyczyna powstania po stronie powodki zaleglo$ci w splacie jej zobowigzan
wobec pozwanego byto bardzo znaczne zmniejszenie dochodéw osigganych przez powddke z prowadzonej przez nig
dzialalnoSci gospodarczej, spowodowane niepowodzeniem szeregu planowanych inwestycji, co powodka przyznala w
postepowaniu zakonczonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25.11.2015 r. sygn. I ACa 1163/15. D.
Bank zakwestionowal tez twierdzenie powo6dki jakoby wypowiedzenie jej w/w umow zostalo dokonane nieprawidtowo
oraz aby klauzule spreadowe zawarte w tych umowach mialy charakter abuzywny, tym bardziej ze powo6dka miala
mozliwo$¢ splaty swych zobowigzan w walucie pozyczki i kredytow, tj. we frankach szwajcarskich.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 lipca 2008 r. powodka zawarla z (...) Bank (...) S.A. w W. (poprzednik (...) Bank (...) S.A. — okoliczno$é¢
bezsporna), umowe pozyczki nr (...)\ (...), na podstawie ktorej zostala jej udzielona pozyczka w kwocie 1.979.120,00
CHF. Okres kredytowania ustalono do dnia 4 lipca 2023 r. Wedlug zapiséw umowy, oprocentowanie pozyczki
bylo oprocentowaniem zmiennym i stanowilo sume stopy referencyjnej (...) dla (...) stosowanej dla kredytow



trzymiesiecznych na rynku miedzybankowym z przedostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego kwartal
kalendarzowy i stalej marzy Banku wynoszacej 1,50 punktdéw procentowych. Splata pozyczki miata nastapi¢ w 180
roéwnych ratach kapitalowo — odsetkowych z odsetkami naliczanymi od faktycznego stanu zadluzenia na rachunek
pozyczki w drodze obciazenia przez Bank rachunku pozyczkobiorcy prowadzonego przez Bank. Za date splaty pozyczki
uznano dzien zaksiegowania przez Bank srodkéw na rachunku pozyczki. Zgodnie z zapisem pkt 12 umowy w przypadku
pozyczek w walutach obcych do przeliczenia kwoty splaty pozyczki wyrazonej w zlotych na walute pozyczki stosuje
sie kurs sprzedazy okreslony w obowigzujacej w Banku (...) kurséw kupna i sprzedazy waluty polskiej w stosunku
do walut obcych” z dnia wplywu Srodkow. Jednocze$nie powddka jako pozyczkobiorca zlozyla oSwiadczenie, ze jest
$wiadoma dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z zaciggnieciem pozyczki w walucie obcej (ryzyko kursowe)
oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty polskiej w stosunku do waluty pozyczki zar6wno kwota w
zlotych stanowigca rownowarto$¢ kwoty pozyczki w walucie pozyczki jak i kwota w zlotych stanowigca rownowarto$é
raty w walucie, w jakiej zostala udzielona pozyczka ulegajg zwiekszeniu. Zgodnie z zapisem ust. 14 umowy pozyczki
pozyczkobiorca mogl po dokonaniu wyplaty pozyczki zlozy¢ wniosek o dokonanie zmiany waluty udzielonej pozyczki
na walute oferowana w Banku dla pozyczek konsumpcyjnych. Zmiana waluty pozyczki wymagata zawarcia pisemnego
aneksu do umowy pozyczki. Przeliczenie kwoty pozyczki oraz naleznego oprocentowania, prowizji, kosztow i oplat
na nowo wybrang walute nastepowalo w dniu zmiany umowy pozyczki, wedlug kursu wlaéciwego dla danego
rodzaju transakeji (sprzedazy albo zakupu przez Bank waluty obcej) przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w
»Tabeli kursow kupna i sprzedazy waluty polskiej w stosunku do walut obcych” obowigzujacych w Banku. Zgoda
na zmiane waluty pozyczki byla uzalezniona m.in. od pozytywnej oceny zdolno$ci kredytowej powddki. Zapis pkt.
16 ppkt. 6 umowy przewidywal, ze trzy przewalutowania pozyczki nie wigzaly sie z konieczno$cig uiszczania przez
pozyczkobiorce prowizji.

Wedle stanu na dzien zawarcia umowy pozyczki miesieczna rata kapitalowo - odsetkowa uiszczana przez
powodke wynosila 14.920,72 CHF. Przez caly okres zwigzania stron w.w. umowa powddka nie zlozyla wniosku
o przewalutowanie udzielonej jej pozyczki. Powyzsza pozyczka udzielona zostala powddce celem splaty kredytu
mieszkaniowego w Banku (...) S.A. udzielonego na podstawie umowy nr (...) z dnia 27 sierpnia 2007 r. udzielonego na
zakup nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) w postaci lokalu niemieszkalnego oznaczonego jako (...) obj. ksiege
wieczysta o nr (...).

Do powyzszej umowy pozyczki strony zawarly lgcznie 5 anekso6w. Aneksem nr (...) z dnia 31 sierpnia 2009 r. strony
zmodyfikowaly zapis pkt. 12 umowy pozyczki w ten sposob, ze dodano postanowienie, zgodnie z ktérym za zgoda
Banku pozyczkobiorca mogt dokonywac splaty rat pozyczki takze w inny sposéb, w tym w szczegdlnoSci dokonywac
splaty w innej walucie obcej niz waluta pozyczki. Aneks nr (...) z dnia 11 czerwca 2010 r. zostal zawarty w zwigzku z
niesplaceniem przez powddke wymagalnego kapitalu w kwocie 24.984,89 CHF, ktory zostal przeksiegowany na konto
kapitalu niewymagalnego, a pozwany Bank udzielit powbdce trzymiesiecznej karencji w splacie kapitalu pozyczki,
poczawszy od raty platnej w dniu 5 lipca 2010 r. Aneks nr (...) z dnia 15 kwietnia 2011 r. strony zawarly w zwigzku
z niesplaceniem przez powoddke wymagalnego kapitalu w kwocie 20.769,93 CHF, ktory przeksiegowano na konto
kapitalu niewymagalnego i na wniosek powddki dokonano wydluzenia okresu kredytowania ze 180 miesiecy do
240 miesiecy, tj. do dnia 4 lipca 2028 r. Kolejny aneks nr (...) do umowy strony zawarly wobec niesplacenia przez
powbdke wymagalnego kapitalu w kwocie 29.154,71 CHF. Kapital ten zostal przeksiegowany na konto kapitatu
niewymagalnego, a pozwany Bank udzielil Powddce sze$ciomiesiecznej karencji w splacie pozyczki, poczawszy od raty
platnej w dniu 4 listopada 2011 r. Aneksem nr (...) strony wprowadzily do umowy postanowienia tego rodzaju, ze
zostalo ustanowione dodatkowe zabezpieczenie w postaci cesji praw i obowigzkéw powodki z umowy najmu lokalu
niemieszkalnego (...) przy ul. (...) w K.. Nadto pozwany Bank wyrazil zgode na obnizenie rat kapitalowo - odsetkowych
do kwoty 5.000,00 CHF w okresie od 4 maja 2012 roku do 4 pazdziernika 2016 r.

Dowaéd: umowa pozyczki nr (...)\ (...) z dnia 9.07.2008 r., k. 278 — 281, harmonogram splat pozyczki, 282- 288,
aneks nr (...) do umowy pozyczki z dnia 31.08.2009 r, k. 290, aneks nr (...) do umowy pozyczki z dnia 11.06.2010 1.,
k. 292, aneks nr (...) do umowy pozyczki z dnia 15.04.2011 1., k. 294 — 295, aneks nr (...) do umowy pozyczki z dnia
27.10.2011 1., k. 297, aneks nr (...) do umowy pozyczki z dnia 21.05.2012 r., k. 299.



W dniu 17 pazdziernika 2008 r. powddka zawarla z pozwanym Bankiem umowe kredytu nr (...)\ (...), na podstawie
ktorej zostal jej udzielony kredyt w kwocie 196.780,00 CHF na refinansowanie zadluzenia powddki z tytutu kredytu
mieszkaniowego udzielonego przez Bank (...) S.A. na podstawie umowy nr (...), a ktéry zostal przez powbddke
przeznaczony na zakup nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w K..

Zgodnie z zapisem pkt 2.2.1 umowy kredytobiorca w kazdym czasie mog} ztozy¢ wniosek o zmiane waluty na walute, w
ktorej Bank oferuje danego rodzaju kredyty. Stosownie do zapis6w pkt 2.3.1 umowy w przypadku kredytu walutowego
naleznoSci Banku, wyrazone w walucie kredytu, Bank pobiera przez obciazenie rachunku biezacego kwota w zlotych,
stanowigca ich rownowarto$¢. Rownowartosé kwoty w zlotych ustala sie wedlug kursu sprzedazy waluty obcej,
obowiazujacego w Banku na podstawie Tabeli Kursé6w, na dwa dni robocze przed data wymagalno$ci kazdej nalezno$ci
Banku. Za zgoda Banku pozyczkobiorca mogl dokonywac splaty rat kredytu walutowego takze w inny sposéb, w tym
w szczegblnosci dokonywaé splaty w walucie kredytu lub w innej walucie obce;j.

Przy zawarciu umowy Kredytu powddka zlozyla o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji wobec Banku na podstawie
przepisow prawa bankowego w zakresie roszczenn Banku wynikajacych bezposrednio z umowy kredytu do kwoty
393.560,00 CHF. Oswiadczyla takze, ze jako kredytobiorca jest $wiadoma dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w
zwiazku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu
waluty w jakiej zostal udzielony kredyt, zar6wno kwota w ztotych stanowiaca réwnowarto$¢ kwoty kredytu w walucie
kredytu jak i kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony Kredyt, ulegnie
zwiekszeniu.

Do umowy kredytu strony zawarly lacznie trzy aneksy. Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 23 marca 2009 r., strony
zgodnie powrdcily do pierwotnego terminu splaty kredytu, tj. do dnia 4 listopada 2038 r. Aneksem nr (...) z dnia
31 sierpnia 2009 r. strony dokonaly zmiany pkt. 2.3.1 czeéci II umowy kredytu, w ten sposéb, ze kredytobiorca
mogt dokonywaé splaty rat kredytu w walucie kredytu, taka splata mogla by¢ dokonywana wylgcznie w formie
bezgotowkowej. Aneksem nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2011 r. strony powrécily do pierwotnego terminu splaty
kredytu, tj. do dnia 4 listopada 2038 r.

Dowédd: umowa kredytu nr (...)\ (...) z dnia 17.10.2008 r. wraz zalacznikami, k. 301 — 319, aneks nr (...) do umowy
z dnia 17.10.2008 r., k. 321, aneks do umowy nr (...) z dnia 31.08.2009 r., k. 323 — 325, aneks nr (...) do umowy z
dnia 17.10.2008 r., k. 327.

W dniu 17 pazdziernika 2008 r. powddka zawarla z pozwanym Bankiem umowe kredytu nr (...)\ (...), na podstawie
ktorej zostal jej udzielony kredyt w kwocie 937.240,00 CHF. Srodki uzyskane z tego tytutu postuzyly powddce na
splate zadluzenia z tytulu kredytu hipotecznego udzielonego przez (...) Bank S.A. na podstawie umowy nr (...).

Okres kredytowania ustalono do dnia 4 listopada 2038 r. Oprocentowanie kredytu bylo oprocentowaniem zmiennym
istanowilo sume stopy referencyjnej (...) dla (...) stosowanej dla kredytéw trzymiesiecznych na rynku bankowym oraz
stalej marzy Banku wynoszacej 0,95 punktéw procentowych.

Zgodnie z pkt. 2.2.1 umowy kredytobiorca mogl w kazdym czasie zlozy¢ wniosek o zmiane waluty kredytu na walute,
w ktorej Bank oferuje danego rodzaju kredyty. Zgoda na zmiane waluty byla uzalezniona m.in. od pozytywnej oceny
zdolnosci kredytowej kredytobiorcy.

Stosownie do zapiséw pkt 2.3.1 umowy w przypadku kredytu walutowego nalezno$ci Banku, wyrazone w walucie
kredytu, Bank pobiera przez obcigzenie rachunku biezacego kwota w zlotych, stanowiaca ich réwnowartosSé.
Rownowarto$c kwoty w zlotych ustala sie wedlug kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujacego w Banku na podstawie
Tabeli Kurséw, na dwa dni robocze przed data wymagalno$ci kazdej nalezno$ci Banku. Za zgoda Banku kredytobiorca
mogt dokonywac splaty rat kredytu walutowego takze w inny sposéb, w tym w szczegdélnosci dokonywac splaty w
walucie kredytu lub w innej walucie obce;j.



Przy zawarciu umowy kredytu powodka zlozyla oSwiadczenie, ze jako kredytobiorca jest §wiadoma dodatkowego
ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku
niekorzystnej zmiany kursu waluty w jakiej zostal udzielony kredyt, zaréwno kwota w zlotych stanowiaca
rownowarto$¢é kwoty kredytu w walucie kredytu jak i kwota w zlotych stanowigca rownowartosé raty w walucie, w
jakiej zostal udzielony kredyt, ulegnie zwiekszeniu.

Do niniejszej umowy strony zawarly lacznie 7 anekséw. Aneks nr (...) z dnia 23 marca 2009 r. strony powrécily do
pierwotnego terminu splaty kredytu, tj. do dnia 4 listopada 2038 roku. Aneksem nr (...) z dnia 31 sierpnia 2009
r. zmienily pkt. 2.3.1 czeSci II umowy kredytu w ten sposdb, ze kredytobiorca mogt dokonywac splaty rat kredytu
w walucie kredytu, taka splata mogla by¢ dokonywana wylacznie w formie bezgotéwkowej. Aneks nr (...) z dnia 27
pazdziernika 2011 r. przewidywal powrét do pierwotnego terminu splaty kredytu, tj. do dnia 4 listopada 2038 r.
Aneks nr (...) zdnia 9 marca 2012 r. strony zawarly w zwigzku z niesplaceniem przez powodke wymagalnego kapitalu
w kwocie 6.843,90 CHF, ktory zostal przeksiegowany na konto kapitalu niewymagalnego, a Bank udzielil powodce
sze$ciomiesiecznej karencji w splacie kapitalu kredytu, poczawszy od raty platnej w dniu 5 marca 2012 r. Aneksem
nr (...) z dnia 7 sierpnia 2012 r. wprowadzono do umowy kredytu dodatkowe zabezpieczenie w postaci cesji praw i
obowiazkéw z umowy najmu domu jednorodzinnego potozonego na nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr ewid.
153/16 w K., przy ul. (...), nadto pozwany Bank wyrazil zgode na obnizenie rat kapitalowo - odsetkowych do kwoty
2.300,00 CHF w okresie od 4 wrzes$nia 2012 r. do 5 sierpnia 2013 r. Aneksem nr (...) z dnia 29 sierpnia 2012 r.
zmodyfikowano § 3 pkt 3 aneksu nr (...) do umowy. Kolejny aneks nr (...) do umowy z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
zostal zawarty w zwigzku z niesplaceniem przez powddke wymagalnego kapitalu w kwocie 5.479,81 CHF, ktory zostal
przeksiegowany na konto kapitalu niewymagalnego. Pozwany Bank wyrazil takze zgode na obnizenie rat kapitatlowo
- odsetkowych do kwoty 2.300,00 CHF w okresie od 4 pazdziernika 2013 roku do 4 wrze$nia 2014 r.

Dowéd: umowa kredytu nr (...)\ (...) z dnia 17.10.2008 r. wraz zalagcznikami, k. 329-346, aneks nr (...) do umowy
dnia 23.03.2009 1., k. 348, aneks nr (...) do umowy z dnia 31.08. 2009 1., k. 350 — 352, aneks nr (...) do umowy z dnia
27.10.2011T1., k. 354, aneks nr (...) do umowy dnia 9.03.2012 ., k. 356, aneks nr (...) do umowy (...).08.2012 1., k. 358,
aneks nr (...) do umowy z dnia 29.08.2012 1., k. 360, aneks nr (...) do umowy z dnia 15.10.2013 r., k. 362-363.

W niespelna rok po zawarciu uméw z pozwanym Bankiem powddka zaczela mieé zalegloéci w splacie zobowigzan
kredytowych. Przedstawiciele strony pozwanej prowadzili z powodka rozmowy dotyczace restrukturyzacji kredytow.
Obstuge powodki prowadzil Departament Restrukturyzacji pozwanego Banku. Powoddka zwracala sie kilkakrotnie
do pozwanego z wnioskiem o przedluzenie splaty kredytu, jego zawieszenie lub o zmiane wysokosci rat poprzez ich
obnizenie. Wnioski te motywowala wzrostem kursu franka szwajcarskiego, jak tez niepowodzeniem swoich zamierzen
inwestycyjnych. Wskazywala m.in., ze w lokalu uslugowym przy ul. (...), ktérego zakup byl refinansowany umowa
pozyczki, zostala rozpoczeta dzialalno$é o charakterze klubowo - rozrywkowym, ktéra po weze$niejszej analizie miala
przynosi¢ przychdéd wystarczajacy na pokrycie biezacych kosztow z tytulu prowadzenia, jak roéwniez na pokrycie
miesiecznych zobowigzan wzgledem pozwanego Banku. Niestety z powodu nieodpowiedniego doboru managera
zarzadzajacego klubem oraz niekompletnej kadry pracowniczej klub nie przynosit oczekiwanych przychodow. Z
tego powodu powddka zmuszona byla do zmiany wizerunku lokalu oraz zmiany calego personelu. Powodka
podniosla, takze ze jej niepowodzenie w biznesie jest wynikiem zalamania sie rynku nieruchomo$ci, ogbélnego kryzysu
gospodarczego, zawarcia nieudanych kontraktéw (zakup duzej nieruchomosci przy ul. (...) w K., ktérej umowa
sprzedazy zostala uniewazniona) oraz duzym obciazeniem niesptaconych kredytéw hipotecznych zaciggnietych na
rozwoj dzialalnoSci.

Wdrozona przez pozwany Bank restrukturyzacja polegala w szczegblnosci na wydtuzeniu okresu kredytowania,
zawieszeniu platnoéci rat kredytowych oraz dopasowaniu wysokosSci rat kapitalowych do wysokosSci czynszow
uzyskiwanych przez powodke z lokali.

Dowdéd: pismo powoddki do Banku z dnia 25 .03.2011 1., k. 212-213, pismo powodki do Banku z dnia 18.07.2011 1., k.
215, wniosek i o§wiadczenie z dnia 6.02. (...)., k. 217-218, o§wiadczenie (...) zdnia 6.02.2012 1., k. 220, pismo (...) sp.
z 0.0. Sp. k.a., k. 222, pismo powddki z dnia 11.04.2012 r., k. 224, pismo powddki z dnia 25.07.2012 r., k. 229, pismo



powodki z dnia 6.06.2013 1., k. 243, pismo powodki z dnia 12.09.2013 r., k. 245, opis sytuacji majatkowej powddki,
k. 263-266; zestawienie tabelaryczne zobowigzan powo6dki wobec innych podmiotow, k. 270

Wobec zaprzestania przez powodke splaty jej zadluzenia z tytulu umowy pozyczki oraz z tytulu umow kredytowych
pozwany Bank w pismach z dnia 14 marca 2014 r. ztozyl o§wiadczenia o wypowiedzeniu kazdej z w.w. z zachowaniem
trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia.

Dowébd: wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 14 marca 2014 r., k. 272, wypowiedzenia uméw kredytowych z dnia
14 marca 2014 1., k. 274 1 276.

W zwiazku z wypowiedzeniem powodce uméw pozyczki/kredytu pozwany Bank wystawil przeciwko powddce
Bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 20 sierpnia 2014 r. (na podstawie umowy kredytu 1), w ktérym stwierdzono
wysoko$¢é zobowigzania powddki w dacie wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego w kwocie 168.351,59 CHF,
Bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 20 sierpnia 2014 r. (na podstawie umowy pozyczki), w ktérym stwierdzono
wysoko$¢ zobowigzania powodki w dacie wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego w kwocie 1.759.950,85
CHF oraz Bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 20 sierpnia 2014 r. (na podstawie umowy kredytu 2), w
ktérym stwierdzono wysoko$é zobowigzania powddki w dacie wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego w kwocie
872.012,40 CHF.

Dowdéd: bankowy tytul egzekucyjny nr: (...), k. 120, Bankowy tytul egzekucyjny nr: (...), k. 118, Bankowy tytul
egzekucyjny nr: (...), k.119.

Postanowieniem z dnia 9 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt I Co 1549/14/S, Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w
Krakowie nadal klauzule wykonalnosci wszystkim wyzej wskazanym bankowym tytulom egzekucyjnym wystawionym
przeciwko powodce w dniu 20 sierpnia 2014 r., przy czym w zakresie (...) nr (...) maksymalnie do kwoty 1.874.480
CHF, w zakresie (...) nr (...) maksymalnie do kwoty 3.958.240 CHF i w zakresie (...) nr (...) maksymalnie do kwoty
393.560 CHF.

Dowéd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z dnia 9.09.2014 r., sygn. akt I
Co 1549/14/S, k. 112-116, postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie z dnia 27.10.2014
r., sygn. akt I Co 1549/14/S, k. 117.

W 2014 r. powddka wystapita z pozwem przeciwko (...) Bank(...) S.A. z siedziba w W., w ktorym wniosla o stwierdzenie
niewazno$ci w/w trzech umoéw (wraz aneksami) zawartymi pomiedzy stronami ewentualnie o: zmiane tresci stosunku
prawnego tgczacego powodke z pozwanym Bankiem wynikajacego z kazdej z w/w. umoéw (pozyczki/kredytéw) poprzez
oznaczenie przez Sad w oparciu o art. 357 (1) k.c. wysokoéci §wiadczenia powodki na rzecz pozwanego z tytulu
kazdej z tych umoéw, ktore pozostalo do uregulowania przez pozwang na dziefi wniesienia pozwu w ten sposob,
aby kwota ktéra pozostala do zaplaty zostala uksztaltowana przez Sad poprzez przeliczenie kwot udzielonych we
frankach szwajcarskich i pozyczki udzielonej we frankach szwajcarskich na zlote polskie, uwzgledniajac przy tym
kurs franka szwajcarskiego z dnia podpisania umowy oraz uwzgledniajac wysoko$¢ dotychczas sptaconych przez
powddke rat z ww. tytulu; ewentualnie by wysokos$é caltkowitego §wiadczenia powddki na rzecz pozwanego z tytulu
umowy pozyczki zostala przez Sad uksztaltowana po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu finansow i
bankowo$ci przy uwzglednieniu szeregu okolicznoSci opisanych szczegdlowo w uzasadnieniu pozwu, w szczego6lnosSci
faktu zmieniajgcego sie dynamicznie kursu franka szwajcarskiego (drastyczny wzrost i wahania kursu o ponad 70 %),
zmieniajacego sie oprocentowania, réznicy w szacowanej wysokos$ci pozyczki na dzien ich zaciagniecia oraz wysokosci
pozyczki na dzien wniesienia pozwu.

Uzasadniajac powyzsze roszczenie powoddka zarzucila, ze przedmiotem zawartych uméw byl produkt zlozony, o
charakterze spekulacyjnym, niedostosowany do profilu ryzyka osoby, ktéra ten kredyt zaciaggnela. Niezaleznie od
powyzszego powoddka podniosta, Ze pozwany b ardzo nieprecyzyjnie uregulowal zasady obliczania spreadu i mial
mozliwo$¢ ustalania kursu franka szwajcarskiego na dowolnym poziomie, przez co powodka nie byla réwniez w stanie
realnie oceni¢ kosztu kredytu podczas podpisywania umowy. Pozwany Bank mogl wybra¢ dowolne i nie poddajace



sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, stanowiacych narzedzie indeksacji
kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysokos§¢ wlasnych korzyéci finansowych i generujac dla kredytobiorcy
dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokoéci koszty kredytu. Zdaniem powddki klauzula taka razaco naruszata
zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumentéw, a takze dobre obyczaje, ktére nakazuja, by
ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikow
obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposob ich generowania poddawatl sie weryfikacji.

Wyrokiem z dnia 6.05.2015 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil w calo$ci w/w powddztwo (sygn. akt I C 1998/14),
natomiast apelacja powddki od wskazanego wyroku zostala w caloSci oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 25.11.2015 r. (sygn. akt I ACa 1163/15). W uzasadnieniu obydwu wyrokéw przyjeto, ze powodka nie
ma interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umow kredytu i pozyczki zawartych z Bankiem. Co do podniesionego
zarzutu dotyczacego klauzul spreadowych, ktérych stosowanie prowadzié mialo do razgcego naruszenia intereséw
powddki, zar6wno Sad I jak i II instancji stwierdzil, ze powddka dokonywala splaty rat we frankach szwajcarskich.
Nie bylo wiec podstaw do ustalenia niewazno$ci umowy z przyczyn zwigzanych z potencjalng mozliwos$cig stosowania
spreadu. Co wiecej Sad Apelacyjny wskazal, iz dokonywanie cze$ciowych splat naleznoéci nie pozwala na odwolywanie
sie do abuzywnosci klauzul, a to wobec skonkretyzowania splaconych naleznosci. Powiazanie za$ przez powodke
rozwazan w przedmiocie rynkowych kursow wymiany franka z konstatacja, ze nie byla ona zobowigzana do zwrotu
na rzecz pozwanego takich kwot, jakie wynikaja z (...) w ocenie tego Sadu zostalo przyjete jako dowolne, bezzasadne
— nie moglo prowadzi¢ do uwzglednienia zadania dotyczacego ustalenia niewazno$ci uméow, gdyz nie pozostawalo w
zwigzku z tym zadaniem.

W/w sady ustalily a nastepnie zwrocily uwage, ze zasadniczym powodem, dla ktérego powodka zaprzestala splaty
rat kredytu/pozyczki nie byt wzrost kursu franka, a jej niepowodzenia w planowanych inwestycjach, w prowadzonej
przez powbdke dzialalnoSci w zakresie poSrednictwem w obrocie nieruchomos$ciami, ktére wbrew jej zalozeniom nie
przyniosly oczekiwanych wielomilionowych dochodéw. W zwigzku z tym Sad Okregowy w Krakowie w powolanym
wyroku zwrécil uwage na skuteczno$é wypowiedzenia przez Bank kazdej z umoéw zawartych z powodka, dokonanego
o$wiadczeniami z 2014 r. Oba w/w sadu stwierdzily, powodka podjela decyzje o zawarciu z pozwanym uméw pozyczki/
kredytu w celu refinansowania zobowigzan zaciggnietych w innych bankach w walucie krajowej oraz ze w dacie
zawarcia umow pozyczki/kredytu z pozwanym Bankiem warunki tych uméw byty dla powddki korzystniejsze powodka
bowiem placila nizsze raty, w poréwnaniu do kredytu jaki wziela w zlotéwkach.

Dowadd: wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6.05.2015 r., sygn.. akt I C 1998/14 wraz z uzasadnieniem, k.
164-183 , wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25.11.2015 r. sygn.. akt I A Ca 1163/15, k. 185-196

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 §1 pkt 1 i 2 k.p.c. powdéd moze zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnodci,
jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczeg6lnosci, gdy kwestionuje
istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu, a takze gdy po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.
Powodztwo tzw. opozycyjne jest merytorycznym $rodkiem obrony przed egzekucja, przystugujacym dluznikowi.
Jego podstawa jest zasadno$¢ i wymagalno$¢ obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym. Istota postepowania
opartego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. jest wykazanie przez powoda (dluznika wskazanego w tytule
wykonawczym) niewystapienia zdarzen, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnos$ci (m.in. kwestionowanie
istnienia lub zakresu obowigzku stwierdzonego tytulem wykonawczym). Dotyczy to takze istnienia odpowiedniej
struktury zadluzenia (np. wysokoSci gléwnej sumy kredytu, odsetek i ich postaci, oplat oraz prowizji zwigzanych z
poslugiwaniem sie bankowymi kartami kredytowymi) (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4.07.2013 r., I CZ
68/13, LEX nr 1365613).

W ocenie Sadu powodka nie wykazata zasadno$ci dochodzonego roszczenia.



W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz przed Sadem Okregowym w Krakowie, pod sygn. akt IC 1998/14, toczylo sie
postepowanie w przedmiocie ustalenia niewazno$ci powolanych uméw, wzglednie o zmiane wysokosci §wiadczen nimi

objetych na podstawie art. 357" k.c. W toku powolanego postepowania powodka wywodzila tozsame okolicznoéci,
w szczeg6lnoSci wskazywala, iz tzw. klauzule spreadowe zawarte w umowach winny zostaé uznane za niedozwolone
postanowienia umowne.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 06.05.2015 r. powddztwo zostalo oddalone. Apelacja powodki od powolanego wyroku
zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25.11.2015 r., sygn. akt IACa 1163/15.

Sad w niniejszej sprawie, stosownie do art. 365 k.p.c., jest powolanymi wyrokami zwigzany. Jak za§ wynika z
ustalen dokonanych w powotanej sprawie powodka, prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w zakresie posrednictwa w
obrocie nieruchomo$ciami i deweloperska, pozyczke i kredyty denominowane we frankach szwajcarskich zaciggneta
dzialajac z pelnym rozeznaniem w celu unikniecia wyzszych kosztow kredytu wyrazonego w zlotych polskich, znane
jej byly takze mechanizmy rzadzace rynkiem walutowym i znacznym ryzykiem dokonywania transakcji na tym rynku.
Powodka ponadto po zawarciu aneksu do umoéw z dnia 31.08.2009 r. uzyskala mozliwo$¢ splaty naleznoSci we
frankach szwajcarskich co oznacza, ze postanowienia tzw. klauzul spreadowych pozostawaly przez wieksza cze$é
obowiazywania umoéw bez wplywu na ocene zdolnoéci powodki do splaty naleznosci i zakres jej zobowiazan z tego
tytulu, bowiem wypowiedzen umoéw dokonano dopiero na podstawie pism z dnia 14.03.2014 r. Powddka nadto
faktycznie dokonywatla splat naleznoéci z tytutu pozyczki i kredytu we frankach szwajcarskich.

Whbrew nadto twierdzeniom powddki jej zobowigzanie jest wyrazone we frankach szwajcarskich — kwestia za$ samej
klauzuli spreadowej o tyle nie ma znaczenia, ze z twierdzen samej powodki wynika, ze w istocie tych zobowigzan
spreadowych nie poniosta od kiedy miala mozliwo$¢ splaty naleznosci we frankach szwajcarskich. W powolanym
postepowaniu jednoznacznie stwierdzono, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia niewazno$ci zaréwno
samych umow jak i dokonanego wypowiedzenia. Powodka bowiem w ogole zaprzestala regulowac swoje nalezno$ci
i to stalo u podstaw wypowiedzenia uméw.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze klauzule spreadowe zawarte w w/w umowach pozostawaly przez wieksza czes$c
obowigzywania tych uméw bez wplywu na ocene zdolnoSci mozliwo$ci powodki do splaty swych zobowiazan, skoro
powodka uzyskala mozliwo$¢ splaty nalezno$ci we frankach szwajcarskich. Pow6dka mimo tych klauzul, mogla
dokonywac¢ splat bezpos$rednio w walucie kredytu/pozyczki. Zatem wywodzone przez powddke okoliczno$ci nie moga
odnies¢ takiego skutku, ktory sprawialby, ze zasadnym byloby pozbawienie tytuldow wykonawezych wykonalnoéci.
Co do za$ kwestii wysokoéci $wiadczenia wskazaé nalezy, iz owe klauzule spreadowe nie maja wplywu na mozliwo$c
pozbawienia choéby w czeSci wykonalnosci tych tytutow, bowiem wszelkie nalezno$ci wyrazone zostaly we frankach
szwajcarskich, a wiec bez uwzglednienia klauzul spreadowych. Dlatego w ocenie Sadu nie zachodzi watpliwo$é co do
wysokoSci §wiadczenia jako takiego, przy uwzglednieniu waluty na ktéra zostalo ono denominowane.

Sad pominat nadto, na zasadzie art. 217 §2 i 3 k.p.c., wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan stron i §wiadkoéw —
B.J., M. P.iR. B. zgloszony przez pelnomocnika powodki na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 r. na okoliczno$¢
ustalenia sposobu okreslenia roszczenia pienieznego objetego bankowymi tytutami egzekucyjnymi bowiem w ocenie
Sadu dowdd ten jest zbedny dla rozstrzygniecia sprawy gdyz tre$¢ umow i wysoko$c zadluzenia nie budzi watpliwosci,
a przy tym jest on sp6zniony.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie wyzej powolanych przepisow Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzekl Sad na zasadzie art. 98 8§11 3 k.p.c. oraz §2 ust. 1-2 i §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t.j. DZ. U z 2013 r.
poz. 490) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych ( Dz. U z 2015 r. poz. 1804), obcigzajac nimi, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy,



w caloéci powoddke; skladaja sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej bedacego radca prawnym w
kwocie 7.200,00 zt oraz oplata skarbowa od udzielonego mu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Sygn. akt I C 80/16
S..(...)
1. (...)
2. (...)
3. (...)



