POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Maciej Ferek

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2021 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko K. B.

o zaplate

postanawia:

oddali¢ wniosek powoda M. S. o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego w Krakowie w sprawie o
sygn. akt I C 2121/15 i czynnoéci okreslonej jako wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie o sygn.
akt I ACa 957/19.

Uzasadnienie postanowienia z dnia 21 pazdziernika 2021 r

Wyrok z dnia 2 czerwca 2021 r zostal wydany przez Sad Apelacyjny w Krakowie w skladzie nieznanym ustawie. W
skladzie zasiadal jako przewodniczacy ,SSA W. Z.”. Pan W. Z. ,nominacje” na stanowisko Sedziego Sadu Apelacyjnego
otrzymal w dniu 26 kwietnia 2021 .

Zgodnie z treScig art. 179 Konstytucji sedziowie sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej nie w sposob
dowolny, lecz na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Z kolei art. 187 ust. 1 pkt 2 i 3 Konstytucji stanowi, ze jest
to organ, w sklad ktoérego wchodzi m.in. pietnastu czlonkéw wybranych spos$rod sedzidéw, za§ Sejm ma prawo do
powolania jedynie po pierwsze czterech czlonkéw, a po drugie spoérod postow.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niekt6érych innych ustawi
do ustawy z dnia 12 maja 2011 r o Krajowej Radzie Sadownictwa2 wprowadzono art. 9a pkt 1 stanowigcy, ze Sejm
wybiera sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéow administracyjnych i sadéw wojskowych
pietnastu czlonkow Rady na wspdlna czteroletnia kadencje. Zgodnie z trescia art. 6 ww. ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r mandat czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, wybranych na podstawie przepisow dotychczasowych, miat trwa¢ do dnia poprzedzajacego rozpoczecie
kadencji nowych czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, nie dtuzej jednak niz przez 9o dni od dnia wejscia w zycie tej
ustawy, chyba ze ustal wcze$niej w zwigzku z uplywem kadencji. Ustawa weszla w zycie w dniu 17 stycznia 2018 .

Trwajacy od grudnia 2015 r paraliz personalny Trybunalu Konstytucyjnego i wydarzenia zwigzane ze sposobem jego
funkcjonowania potwierdzone najpierw

przez Trybunal Konstytucyjny, a obecnie i Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu (ETPCz)3 prowadza
do wnioskéw dopuszczajacych po stronie sadéw powszechnych wykorzystywanie kompetencji derogacyjnej,
umozliwiajacej odmowe zastosowania okre$§lonego przepisu w zakresie sprzecznym z Konstytucja. W sytuacji czasowej
dysfunkcjonalnosci sadu konstytucyjnego, pozostale sady sa nie tylko upowaznione, ale wrecz zobowiazane do
rozstrzygania ad casu o niekonstytucjonalnoSci przepiséw, co stanowi konsekwencje wyrazonego w art. 8 Konstytucji



zasady jej nadrzedno$ci i bezpos$redniego stosowania oraz konstytucyjnie zakorzenionej zasady zwiazania sadow
Konstytucja i ustawamig.

Zgodnie z zasada legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego sa
nieprzekazywalne, a art. 193 Konstytucji stanowi, ze tylko on moze orzec o utracie mocy prawnej przez ustawe i
ma wylaczng kompetencje do badania hierarchicznej zgodnosci norm i stwierdzania jej ze skutkiem erga omness.
Jednak zaklocenie zdolno$ci Trybunatu do dzialania powoduje przesuniecie jego zadania czuwania nad nadrzednoScia
Konstytucji RP na rzecz innych sadéow w ramach ich kompetencji. Sady sa uprawnione i zobowigzane do rozwazania
problemdéw konstytucyjnych w procesie orzekania6.

Aktualnie zasada bezposredniego wykorzystywania konstytucji w procesie stosowania prawa przez sady nie
budzi kontrowersji, a wrecz spotyka sie z aprobatg. Stosowanie konstytucji przez sady stluzy nie tylko realizacji
uprawnien obywatelskich skladajacych sie na konstytucyjne prawo do sadu, ale jest przede wszystkim instrumentem
umozliwiajacym realizacje roszczenia do stuszno$ci prawa oraz sprawiedliwoSci rozstrzygniecia. Stwarza mozliwo$é
rozwigzywania szeregu problemow szczegdltowych zwigzanych z ksztaltem konkretnych regulacji prawnych majacych
znaczenie dla jednostkowego rozstrzygniecia w aspekcie regul i zasad konstytucyjnych, czego nie mozna osiggnaé
ograniczajac sie do archaicznej juz koncepcji scentralizowanego modelu kontroli konstytucyjnosci prawa przez jeden
wyspecjalizowany organ7. Kierunek orzecznictwa Sadu Najwyzszego sprzed wejécia w zycie Konstytucji8 ma w niej
dodatkowe umocowanie w przepisie art. 8 ust 2.. Stwierdzajgc w konkretnej sprawie sprzeczno$é przepisu ustawy
z Konstytucja sad orzeka na podstawie Konstytucji. Nie uchybia to kompetencji Trybunalu do orzekania w sprawie
zgodno$ci ustawy z Konstytucjg - art. 188 ust. 1. Inny jest bowiem przedmiot orzekania i wynikajace stad skutki.
Trybunal orzeka o prawie i jest wladny uchyli¢ przepis i jego orzeczenie jest powszechnie obowigzujace i ostateczne,
a sad orzeka o indywidualnym stosunku spolecznym, a jego poglad jest niewiazacy dla innych sadéw w podobnych
sprawachg.

Bezposrednie stosowanie konstytucji pelni szczegblnie doniosla role w panstwach o przeszlosci totalitarnej. Prawo
do odmowy zastosowania przepisOw ustawy uznanych przez sady za sprzeczne z konstytucja wynika z zasad jej
zwierzchnio$ci w porzadku prawa krajowego, bezposredniej stosowalnosci jej przepisow (art. 8 ust. 2), niezawistoéci
sedziowskiej i podleglo$ci sedziowskiej jedynie Konstytucji i ustawom. Sad nie moze zastosowac przepisu ustawy, jesli
uzna, ze jest sprzeczny z przepisem Konstytucji, lecz zastosowa¢ przepis Konstytucji. Stosowanie Konstytucji przez
sady jest w §wietle art. 8 ust. 2 uniwersalnym nakazem ustrojodawcy10. Badanie przez sad konstytucyjnoSci przepisu
ustawy odbywa sie przy okazji rozstrzygania o zadaniu strony (w tym przypadku zagdania nadania orzeczeniu klauzuli
wykonalno$ci).

Aktualny stan osobowy Trybunatu Konstytucyjnego wytraca z rak zwolennikow pogladu dajacego tylko Trybunalowi
prawo kontroli konstytucyjnoéci ustaw argument, ze sady nie maja zbyt duzego dosSwiadczenia w zakresie
interpretowania konstytucji, a stosowane przez nie w tej mierze metody wykladni sg wadliwe11. W dniu 6 marca
2018 r Sejm po przerwaniu kadencji jedynie 15 czlonkéw-sedziow Krajowej Rady Sadownictwa ,wybral” 15 nowych
czlonkéw-sedzidw, a zatem sprzecznie z art. 187 ust. 1 pkt 2 i 3 Konstytucji. Dlatego organ administracyjny majacy
swa siedzibe w gmachu Krajowej Rady Sadownictwa i postugujacy sie jej pieczeciami urzedowymi nie jest organem
wymienionym w Rozdziale VIII Konstytucji i nie ma kompetencji do wnioskowania do Prezydenta o powolanie na
stanowisko sedziego.

Sprawa R. przeciwko (...) dotyczyla powolania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej,
co z punktu rozwazan Sadu w nin. sprawie nie ma znaczenia, bowiem kwestia kluczowa poruszana w sprawie przed
ETPCz dotyczyla kluczowej kwestii legitymacji Krajowej Rady Sadownictwa w obecnym ksztalcie do wnioskowania o
powolanie na stanowisko sedziego. ETPCz stwierdzil, ze ,,...przedstawienie Prezydentowi RP kandydatéw przez KRS
jest warunkiem sine qua non powolania na stanowisko sedziowskie (art. 179 Konstytucji). Prezydent nie moze powotlaé
sedziego, ktory nie uzyskal takiej rekomendacji (...). Na mocy ustawy zmieniajacej z 2017 roku, ktéra pozbawita
sadownictwo prawa do nominowania i wybierania sedziowskich czlonkéw KRS - prawa przyznanego mu na mocy
poprzednich przepiséw i uznanego przez standardy miedzynarodowe - wladza ustawodawcza i wykonawcza osiagnely



decydujacy wplyw na sklad KRS. Ustawa praktycznie zlikwidowala nie tylko poprzedni system przedstawicielski,
ale rowniez gwarancje niezaleznoéci sagdownictwa w tym zakresie. W efekcie umozliwito to wladzy wykonawczej i
ustawodawczej bezposrednig lub poérednig ingerencje w procedure mianowania sedziow, z ktorej to mozliwosci
wladze te skorzystaly - jak pokazaly na przyklad okoliczno$ci towarzyszace zatwierdzaniu kandydatéw na sedzidéw do
KRS. (...) Naruszenie prawa krajowego, (...) wynikajace z nieprzestrzegania zasady podziatlu wladzy i niezawistosci
sadownictwa, z natury rzeczy splamilo sporng procedure powolywania sedziow, poniewaz w konsekwencji tego
naruszenia rekomendacja kandydatéw na sedziéw do Izby Dyscyplinarnej - warunek sine qua non powotania przez
Prezydenta RP - zostala powierzona KRS, organowi, ktéry nie posiadal wystarczajacych gwarancji niezaleznos$ci
od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Procedura powolywania sedziow, ktéra - jak w niniejszej sprawie -
ujawnia nadmierny wplyw wiladzy ustawodawczej i wykonawczej na powolywanie sedzidw, jest per se niezgodna z
art. 6 ust. 1 Konwencji13 i jako taka stanowi fundamentalng nieprawidlowo$é wplywajacqg negatywnie na caly
proces i zagrazajaca legitymacji sadu zlozonego z tak powolanych sedziéw. Uchybienia w procedurze powolywania
sedziow do Izby Dyscyplinarnej byly tak powazne, ze naruszaly sama istote prawa do "sadu ustanowionego ustawg".
(...) Nieprawidlowo$ci w procesie mianowania naruszyly legitymacje Izby Dyscyplinarnej w takim stopniu, ze w
nastepstwie z natury wadliwej procedury mianowania sedziéw, nie posiadata ona i nadal nie posiada atrybutéw "sadu”,
ktory jest "zgodny z prawem" w rozumieniu art. 6 ust. 1. Naruszona zostala zatem sama istota przedmiotowego prawa.
W $wietle powyzszego i uwzgledniajac swoja ogolng ocene w ramach trzystopniowego testu przedstawionego powyzej,
Trybunal stwierdza, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktéra rozpatrywala sprawe skarzacej, nie byla "sagdem
ustanowionym przez prawo'14 .

W wyroku z dnia 6 paZdziernika 2021 r15 TSUE orzek}, ze sad krajowy powinien uznac za niebyle orzeczenie
sadowe wydane w skladzie z osoba, powolang na stanowisko sedziego z razacym naruszeniem podstawowych norm
stanowiacych integralng czes$¢ ustroju i funkcjonowania systemu sagdownictwa, bowiem orzeczenie takie nie mozna
uzna¢ za wydane przez niezawisly i bezstronny sad.

Podobne poglady TSUE16 oraz Sadu Najwyzszy17 wyrazaly juz wczesniej.

W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego powolanie Pana Wojciecha Zukowskiego na stanowisko Sedziego Sadu
Apelacyjnego w Krakowie dokonane bez wniosku Krajowej Rady Sadownictwa jest bezskuteczne i nastapilo z razacym
naruszeniem art. 179 Konstytucji.

Z uwagi na powyzsze zdaniem Sgdu wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 maja 2019 r pozostaje
nieprawomocny, bowiem wywiedzione od niego apelacje nie zostaly skutecznie procesowo rozpoznane. Zgodnie z
treScia art. 777 § 1 pkt 1 kpc tytulem egzekucyjnym jest prawomocne orzeczenie Sadu. Z kolei art. 776 kpc stanowi, ze
klauzule wykonalno$ci Sad nadaje tytulowi egzekucyjnemu. Skoro wyrok Sadu Okregowego jest nieprawomocny, a w
ocenie Sadu czynnoé¢ Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 czerwca 2021 r nie istnieje w znaczeniu procesowymai8,
to Sad orzekl jak w sentencji.
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