WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakoéw dnia 18 maja 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2016 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasgdza od powodki A. B. na rzecz strony pozwanej Gminy Miejskiej K. kwote 7200 (slownie:
siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powodka A. B. w pozwie z dnia 03 czerwca 2015 r. skierowanym przeciwko Gminie Miejskiej K. Zespot (...) w K.
wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz A. B. — Przedsiebiorstwo Budowlane (...) w K. kwoty 242 698,21
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06.02.2015 r. do dnia zaplaty tytulem kosztéw poniesionych za wykonanie
prac w postaci rusztowan do prac budowlano-montazowych wykonanych na wysoko$ci powyzej 4 m, przy budowie sali
gimnastycznej (...) w K., przy ul. (...). Powo6dka wniosla takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze podala, ze jako wykonawca byla zobowigzana do wybudowania sali gimnastycznej (...) w K.
przy ul. (...) w K. — zgodnie z umowa nr (...)z dnia 29.07.2011 r. Powddka wskazywala zamawiajgcemu, iz istnieje
konieczno$é wykonania rusztowan do prac wykonywanych na wysokoSci powyzej 4 m oraz policzenie czasu pracy
tych rusztowan za okres wykonywania robo6t, jednak pozwana nie uwzglednila ich w kosztorysie ofertowym. Strona
pozwana nie zaakceptowala kosztorysu powykonawczego, a takze odmowila zaplaty faktury nr (...) z dnia 04.02.2015
r. na kwote 242 698,21 zl uznajac, ze umowa nie obejmowala przedmiotowych rusztowan powyzej 4m.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 077 wrze$nia 2015 r. strona pozwana Gmina
Miejska K. Zespo6! (...) w K. zaskarzyla go w caloéci i wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci trzykrotnosci
stawki minimalnej oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu potwierdzila, iz miedzy stronami zostala zawarta umowa nr (...)z dnia 29.07.2011 r. Zaprzeczyla
zasadnosci roszczenia powo6dki, ktére w jej ocenie nie opiera sie na zasadnych podstawach faktycznych i prawnych.
Z ostroznoS$ci procesowej podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Podala, iz roszczenie powo6dki nie wynika
takze z wigzacej strony umowy, ktora zostala zawarta na podstawie prawa zamoéwien publicznych w trybie przetargu
nieograniczonego. Pozwana wskazala, iz calkowita kwota wynagrodzenia nalezna powddce zostala okreSlona w § 5
ust. umowy w oparciu o kosztorys ofertowy. Kosztorys ofertowy powstal na podstawie przedmiaru roboét, ktéry nie
zawieral wskazanych przez powodke robot polegajacych na wykonaniu i pracy rusztowan na wysokosci powyzej 4 m.
W ocenie strony pozwanej skoro wskazane przez powodke roboty nie byly objete zakresem rzeczowym umowy, to nie



moze ona domagac sie wynagrodzenia z tego tytulu. Ponadto podniosla, iz w §5 ust. 4 i 5 umowy przewidziano, iz w
zwiazku z realizacja zamoéwienia publicznego wynagrodzenie wykonawcy nie moglo byé¢ wieksze niz 4 994 152,54 z}
za roboty wskazane w przedmiarze robot, a wszelkie nieprzewidziane w tym przedmiarze roboty moga by¢ wykonane
wylacznie na podstawie zlecenia dodatkowego ze strony zamawiajacego, a do takiego zlecenia nigdy nie doszlo.
Powddka zadecydowala o uzyciu przedmiotowych rusztowan powyzej 4m samowolnie i bez zgody zamawiajacego.
Powddka powinna wykonaé te roboty przy uzyciu innego sprzetu np. z uzyciem technik alpinistycznych, ewentualnie
uwzglednic¢ koszty robot o zasiegu powyzej 4 m przy uzyciu metod i sprzetu, ktérych koszt powinien stanowi¢ naklady
i koszt posredni, skalkulowany przez wykonawce w kosztorysie ofertowym.

Strona pozwana zakwestionowala rowniez wykonanie samego Swiadczenia w postaci rob6t, za ktére powddka domaga
sie wynagrodzenia. Powodka nie udowodnita ani faktu jego spelnienia, ani wysoko$ci. Zdaniem pozwanej dowodem na
te okolicznosci nie moga by¢ bowiem ani kosztorys powykonawczy, ani faktura, gdyz byly to dokumenty jednostronnie
wystawione przez powo6dke i nie potwierdzone przez pozwana. Zamawiajacy nie ma wiedzy czy powddka rzeczywiscie
wykorzystywala przedmiotowe rusztowania powyzej 4 m, a jeéli tak to przez jaki czas. Powodka nie przedstawila
dowodow na to, ze rzeczywiScie poniosta te koszty nie przedlozyla faktur z tytulu montazu i demontazu rusztowan,
dzierzawy rusztowan itp. Strona pozwana zakwestionowala réwniez wiarygodno$¢ wykonanego kosztorysowania
powykonawczego w zakresie rusztowan powyzej 4 metréw dokonanego przez powodke.

W pi$mie z dnia 25 stycznia 2016 r. powddka podniosla, iz zarzut przedawnienia jest bezzasadny, gdyz odbi6r
koncowy przedmiotu umowy nastapil w dniu 11 sierpnia 2014 r. Zdaniem powoédki zgodnie z umowa z dnia
20.07.2011 r. rozliczenie rob6t mialo nastgpié kosztorysem powykonawczym w oparciu o KNR. Podala, ze poprzez
niestaranno$¢ zamawiajacego na etapie przygotowania postepowania o udzielenie zamoéwienia, jedynie cze$é prac
zwigzanych z rusztowaniem zostala ujeta w kosztorysach ofertowych, jednakze to kosztorysy powykonawcze stanowia
podstawe rozliczenia prac. Z uwagi za$ na przewidywalno$¢ tych prac, a takze objecie czeSci niezbednych rusztowan
zamoOwieniem podstawowym nie mogla skorzysta¢ z trybu zamoéwienia z wolnej reki wlasciwego dla zamowien
dodatkowych. Zdaniem powodki nielogiczne jest uwzglednianie rusztowan jedynie do wysoko$ci 4 m, a powyzej juz
nie - podczas gdy budynek mial 12 metréw wysoko$ci.

Powodka podala, iz wskazywane przez strone pozwana metody alpinistyczne i mozliwo$é skorzystania z podno$nika
sq niezgodne w przepisami i sztuka budowlang. Réwniez rozliczenia przedmiotowych kosztéw w ramach kosztu
posredniego jest niezgodne z prawem, w tym przepisami ustawy o rachunkowosci. Strona pozwana ponadto odbierala
roboty wykonane przez powodke, dotyczace $cian o wysoko$ci 12 metréow, zgodnie z projektem a wiec miala
Swiadomo$¢ wykorzystania rusztowan powyzej 4 m.

Na rozprawie w dniu 18 maja 2016 r. pelnomocnik powddki oswiadezyl, ze (k. 338, czas rozprawy 00:06:40 i
nast.) rusztowania, ktérych dotyczy powo6dztwo, nie byly ujete w kosztorysie ofertowym, gdyz w kosztorysie ujeto
rusztowania tylko do jednego elementu - elewacji, a nie ujeto rusztowan do innych robét, tj. robét murowych,
zelbetowych i dachu, zas powodztwo obejmuje wynagrodzenie za rusztowania potrzebne do tych innych robot.

Bezspornym bylo w sprawie, ze powodka otrzymala wynagrodzenie w kwocie 5.250.000 zl. i kwota wymieniona w
§ 5 umowy zostala wyplacona oraz ze strona powodowa przygotowala kosztorys ofertowy w oparciu o przedmiary
przygotowane przez pozwang (k. 338, czas rozprawy 00:05:10 oraz 00:07:23 i nast.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Gmina Miejska K. — Zespot (...) w K. prowadzila postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa
»,Budowa sali gimnastycznej (...) w (...) w K.” na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych. Przetarg mial charakter nieograniczony. Zamawiajacy przedstawil oferentom Specyfikacje
Istotnych Warunkow Zamowienia. Zgodnie z jego pkt 3.2 szczegdtowy zakres calo$ci zamowienia okreSlaty lacznie:
- 3.2.1 komplet Przedmiaréw robét (zalacznik nr (...)); - 3.2.2. pkt 16.2.(...); - 3.2.3 komplet specyfikacji techniczne
wykonania i odbioru rob6t (zalacznik nr (...)); - 3.2.4 Projekt (zalgcznik nr (...)). Nie byto dopuszczalne skladanie ofert



wariantowych. Kosztorys ofertowy zgodnie z pkt 9.1.13 mial obejmowac pelny zakres prac objetych oferta sporzadzony
wg. zasad okreSlonych w pkt 16.4 (...).

Jak stanowil pkt 16 (...) dotyczacy opisu sposobu obliczenia ceny zamawiajacy zlecal dokonanie przez wykonawcow
wizji lokalnej miejsca realizacji zadania. Zamawiajacy mial nie uwzglednia¢ roszczen wykonawcy z tytutu blednego
kalkulowania ceny lub pominiecia elementéw niezbednych do wykonania przedmiotu umowy. (pkt 16.1). Zakres
robé6t oraz odpowiedzialnoé¢ wykonawcy w zakresie objetym proponowang ceng ofertowa obejmowala oprécz robot
wykazanych w przedmiarach roboét, takze nizej wymienione czynnoSci wykonawcy nie uwzglednione w przedmiarze:
organizacje i zagospodarowanie miejsca realizacji robot i jego zaplecza; po zakonczeniu robét, doprowadzenie
miejsca ich realizacji do stanu pierwotnego, demontaz obiektéw tymczasowych oraz uporzadkowanie terenu (w tym
wywiezienia gruzu z terenu placéwki), sporzadzenie dokumentacji powykonawczej.

Zgodnie z pkt 16.4 zamawiajacy wymagal sporzadzenia kosztorysu ofertowego szczegdlowego (pelnego) Scisle wg.
stanowigcego zalacznik nr (...) kompletu przedmiaréw robot. Za kosztorys szczegbdlowy (pelny) zamawiajacy uznawat
kosztorys posiadajacy wszystkie nizej wymienione elementy:

- poszczegolne pozycje kosztorysowe zawierajace co najmniej: podstawe nakladéw, opis pozycji (robot), ilosé robét,
naklady rzeczowe (z wyszczegblnieniem wszystkich materialéw, robocizny, sprzetu), jednostki miary nakladéw
rzeczowych, zastosowane normy, ceny jednostkowe poszczegdlnych naktadow oraz wartos¢ z podziatem na robocizne,
materialy i sprzet. Ceny materialébw mialy uwzgledniaé koszty ich zakupu;

- podany mial zosta¢ wskaznik i warto$¢ kosztow posérednich;

podstawe naliczenia kosztéow posrednich nalezalo przyjaé jako koszty robocizny oraz pracy sprzetu i $rodkow
transportu technologicznego.

« podany mial zostaé¢ wskaznik i warto$¢ zysku.

Za podstawe naliczenia zysku nalezalo przyjac¢ koszty robocizny, pracy sprzetu i Srodkéw transportu technologicznego
oraz koszty posrednie.

Wskazano, ze wynikajgce z pkt. 16.2 (...) czynno$ci nie ujete w pozycjach przedmiarowych nalezy uwzgledni¢ w
kosztorysie ofertowym przy okre§laniu wysoko$ci kosztéw posérednich.

Cena dodana w formularzu oferty miala byé¢ réwna cenie brutto kosztorysu ofertowego.

W trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia oferenci przedstawiali takze liczne pytania i
modyfikacje do (...), na ktére zamawiajacy szczegélowo odpowiadal. Powodka przedlozyla stronie pozwanej swoja
oferte na kwote 4 994 152,54 zl, wraz z m.in. kosztorysem ofertowym gdzie wskazala na konieczno$¢ wykonania
rusztowania zewnetrznego rurowego, wysoko$ci do 20 metréw za kwote netto 19 212,43 zl. przy pozycji ,Elewacja” (k.
171).

dowod: modyfikacja (...) z dnia 10.06.2011 1. — k. 66, postanowienie z dnia 16.06.2010 r. — k. 67-69, modyfikacja
(...) zdnia 17.06.2011 1. — k. 70 oraz z dnia 22.06.2011 r. — k. 71-76, oferta na wykonanie zadania wraz z kosztorysem
ofertowym — k. 132-286, przedmiar rob6t — k. 287, S. (...)- k. 319-328, przedmiar rob6t — k. 287-318

Pomiedzy Gming Miejska K. — Zespotem (...) w K. jako zamawiajacym, a A. B. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa A. B. Przedsiebiorstwo Budowlane (...) jako wykonawcag wylonionym w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych w dniu 29 lipca 2011 r. zostala
zawarta umowa nr(...)

Na jej mocy strona pozwana zlecila powodce, a ta zobowigzala sie do wybudowania sali gimnastycznej (...) w
K. przy ul. (...), zgodnie ze stanowiacymi integralng cze$¢ umowy zlozonag przez wykonawce oferta, specyfikacja



istotnych warunkéw zamoéwienia oraz zalacznikami do umowy. Harmonogram rzeczowo-finansowy z podzialem na
poszczegodlnie etapy robot okreslal zalacznik nr 1 do umowy. Wykonawcza o$wiadczyl, ze zapoznal sie z wszystkimi
warunkami, ktére sa niezbedne do wykonywania przez niego przedmiotu umowy bez konieczno$ci ponoszenia przez
zamawiajacego jakichkolwiek dodatkowych kosztow. (§1 ust. 1-3 umowy).

Jak stanowil § 5 ust. 1 umowy wynagrodzenie umowne wykonawcy za przedmiot umowy wymieniony w §1 okre$§lono
ogélem na kwote lgcznie z VAT 4 994 152,54 zL. Wynagrodzenie to zostalo ustalone w oparciu o kosztorys
ofertowy. Zgodnie z §5 ust. 4 i 5 zaméwienia dodatkowe, ktérych konieczno$¢ wykonania mogla wystapic w
trakcie realizacji przedmiotu umowy, a ktérych zakres finansowy nie przekracza 50% wynagrodzenia umownego
wykonawca byt zobowiazany wykona¢ na dodatkowe zlecenie zamawiajacego, przy zachowaniu tych samych norm,
parametrow i standardow. Wynagrodzenie za zamoéwienie dodatkowe ustalone mialo by¢ przy zachowaniu stawek i
cen jednostkowych obowiazujacych w umowie.

W oparciu o §6 ust. 1 rozliczenie nalezno$ci mialo nastapi¢ kosztorysem powykonawczym sporzadzonym w oparciu
o kosztorys ofertowy po sporzadzeniu protokotu odbioru caloéci przedmiotu umowy lub odrebnych jego czesci,
podlegajacych odrebnemu odbiorowi z uwzglednieniem iloSci zamoéwionych, wykonanych i przyjetych robo6t przez
zamawiajacego wg. cen jednostkowych wskazanych w §5.

dowéd: umowa nr(...)— k . 4-9, zalgcznik nr 1 do umowy — k. 10, zalacznik nr 2 do umowy- k. 11

W dniu 23 wrzeénia 2013 r. powodka zlozyla w Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie sygn.. akt
IV GCo 720/13/S wniosek o zawezwanie do proby ugodowej Gminy Miejskiej K. Zespotu (...) w K. w sprawie naleznosci
za wykonane roboty budowalne, przy budowie sali gimnastycznej (...) w K.. W uzasadnieniu wniosku wskazala, iz
jej przedsiebiorstwo wykonalo roboty budowalne, ktére nie byly wykazane w kosztorysach ofertowych, a zgodnie z
projektem technicznym, byl niezbedne do wykonania, w celu realizacji zakresu rob6t ujetych w umowie. Roboty te
dotyczyly faktur nr (...) z dnia 18.06.2013 r. na kwote 182 928,29 z} oraz 11/08/2013 z dnia 21.08.2013 r. na kwote
45 308,44 zl, za ktoére pozwana nie dokonala zaplaty.

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2013 r. strony zawarly ugode o treéci:

I. Pelnomocnicy stron przedktadaja do akt uzgodnione kosztorysy ze skorygowana wysokoécia wynagrodzenia
wykonawcy A. B. na kwote 198.991,84 zl i oSwiadczaja, ze kwota ta nie obejmuje ujetych w kosztorysach pozycji
zwigzanych z zaangazowaniem i praca rusztowan.

II. Gmina Miejska K. Zesp6l (...) w K. zobowigzuje sie zaplaci¢ na rzecz A. B. kwote 198.991,84 zl brutto do dnia 12
grudnia 2013 roku.

III. W razie op6znienia w zaplacie Gmina Miejska K. Zespo6l (...) w K. zaplaci A. B. ustawowe odsetki za okres
opdznienia.

IV. A. B. zobowiazuje sie doreczy¢ Gminie Miejskiej K. Zespotowi (...) korekty faktur VAT w wykonaniu powyzszej
ugody.

V. Strony zgodnie o$wiadczaja, ze zaplata kwoty opisanej w punkcie II ugody wyczerpuje calo$é roszczen A. B.
zwiazanych z wykonaniem prac nie objetych pierwotnym zakresem laczacej strony umowy z dnia 29 lipca 2011 roku
nr (...), z wylaczeniem kosztoéw zwigzanych z zaangazowaniem i praca rusztowan, co do ktorych strony nie osiggnely
porozumienia.

dowod: akta IV GCo 720/13/S

Strona powodowa w dniu 03 czerwca 2014 r. przestala do Zespotu (...) w K. pismo dotyczace akceptacji kosztorysu
powykonawczego za wykonanie rusztowan do prac budowlano-montazowych wykonywanych na wysoko$ci powyzej
4m na kwote 242 698,21 z} brutto.



Wskazala, ze kosztorys ofertowy do przetargu sporzadzono w oparciu o/w katalogi, ktore uwzgledniaja w normach
wykonania rusztowan tylko do wysokosci 4,0 m od poziomu terenu lub posadzki.

1. Katalog KNNR 2 — zalozenia ogo6lne pkt 2.4
2. Katalog KNR 7-12 — zalozenia ogo6lnie pkt 2.4.3

. Katalog KNNR 4 — zalozenie ogdlne pkt 2.3.3

w

4. Katalog KNRW 508 — zalozenia ogodlne pkt 2.2

. Katalog KNR 403 — zalozenia ogblne pkt 2.1.2

(93]

Podala, ze w kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono wykonania rusztowan do prac wykonywanych na wysoko$ci
powyzej 4 m oraz nie policzono czasu pracy rusztowan za okres wykonywania robot wg. wzoru podanego w KNNR
Rozdz. 15 pkt 5.3 oraz KNR 2-02 Rozdz. 16 pkt 5.12.

Wartosé¢ kosztorysu i faktura VAT nr (...) w tym zakresie wyniosta 242 698,21 zt z VAT.

Pismem z dnia 30 czerwca 2014 r. Zesp6l (...) w K. odeslalo powodce bez akceptacji kosztorys powykonawczy na
wykonanie rusztowan do prac budowlano-montazowych wykonywanych na wysokosci powyzej 4m na kwote 242
698,21 zl brutto. Podal, ze brak jest podstaw zar6wno faktycznych jak i prawnych do zaakceptowania zadan powddki.

W pi$mie z dnia 04 lutego 2015 r. powodka podniosta dodatkowo, iz zgodnie (...) pkt 16.4 zamawiajacy wymagal
sporzadzenia kosztorysu ofertowego szczegétowego (pelnego) SciSle wg. stanowiacego zalacznik nr (...) kompletu
przedmiaréw robo6t. Natomiast zgodnie z (...) pkt 16.2 zakres robét oraz odpowiedzialno$é wykonawcy w zakresie
objetym proponowang cena ofertowa obejmuje oprécz rob6t wykazanych w przedmiarach robét takze takie czynno$ci
wykonawcy: - organizacje i zagospodarowanie miejsca realizacji robot i jego zaplecza; po zakonczeniu robot,
doprowadzenie miejsca ich realizacji do stanu pierwotnego, demontaz obiektoéw tymczasowych oraz uporzadkowanie
terenu, sporzadzenie dokumentacji powykonawczej.

Pozwana w pi$mie z dnia 19 lutego 2015 r. ponownie odmoéwila zaplaty w/w kwot i odeslala fakture (...) wraz z
kosztorysem bez sprawdzenia.

dowdéd: pismo z dnia 03.06.2014 r. — k. 32, kosztorys powykonawczy — k. 33, kosztorys — k. 34-37, zestawienie
robocizny — k. 38, pismo z dnia 30.06.2014 r. — k. 42, pismo z dnia 19.02.2015 r. — k. 43, faktura nr (...) - k. 45

Pismem z dnia 16 marca 2015 r. powodka skierowala do strony pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 242
698,21 zt i zaplate faktury nr (...) za wykonanie przedmiotowych rusztowan powyzej 4m i ich prace.

W pié$mie z dnia 31 marca 2015 r. strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko co do braku podstaw faktycznych
i prawnych do zaplaty powddce zadanej kwoty.

dowaéd: wezwanie do zaplaty z dnia 16.03.2015 r. — k. 41, pismo pozwanej z dnia 31.03.2015 r. — k. 44

Przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie sad na dowodach z dokumentéw publicznych, ktére nie byly kwestionowane
przez strony, nie budzily watpliwosci i stanowily dowdd na okoliczno$ci urzedowo w nich stwierdzone, a takze na
dowodach z dokumentéw prywatnych, ktore stanowily dowod na okoliczno$c treéci o§wiadcezen woli w nich zawartych.

Oddalono wniosek strony pozwanej o przestuchanie §wiadka G. F., albowiem okolicznoSci, na ktore $§wiadek mial
zostaé przestuchany nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego strony zawarly umowe, w ktorej powddka zobowiazala sie do wybudowania
za wynagrodzeniem sali gimnastycznej (...) w K. przy ul. (...), zgodnie ze stanowigcymi integralng czes¢ umowy
zlozona przez wykonawce oferta, specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia oraz zalgcznikami do umowy. Takie
uksztaltowanie wzajemnych zobowigzan stron oznacza, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane w rozumieniu
wyzej cytowanego przepisu. Uméwione wynagrodzenie w kwocie 4 994 152,54 zl. zostalo ustalone w oparciu o
kosztorys ofertowy, a zatem nalezy jest zakwalifikowaé jako wynagrodzenie kosztorysowe w rozumieniu majacych
zastosowanie do umowy o roboty budowlane w drodze analogii — dopuszczalnej z uwagi na istotne podobienstwo obu
umoéw - regulujacych umowe o dzielo przepisow art. 629-631 k.c. Bezspornym bylo pomiedzy stronami, ze kosztorys
ofertowy, w oparciu o ktory zostalo ustalone wynagrodzenie, zostal sporzadzony przez powodke, aczkolwiek w oparciu
o przedmiary rob6t sporzadzone przez strone pozwana. W kosztorysie tym ujeto rusztowania zewnetrzne rurowe
w wysokoéci do 20-m (k. 171), jednakze — jak wynika z oSwiadczenia strony powodowej zlozonego na rozprawie
- nie sa to rusztowania, ktérych koszt jest dochodzony w niniejszej sprawie, albowiem w kosztorysie ujeto tylko
koszt rusztowan potrzebnych do robét elewacyjnych a w niniejszej sprawie powodka dochodzi zaplaty za rusztowania
potrzebne do innych robét, tj. robét murowych, zelbetowych i dachu, a te w ogole nie zostaly objete kosztorysem.
Strona powodowa powolywala sie na okoliczno$é, ze rusztowania, ktorych dotyczy zadanie pozwu byly niezbedne
do wykonania obiektu budowlanego. Nie twierdzi wszakze aby na etapie sporzadzania kosztorysu nie wiedziala i
nie mogla sie dowiedzieé¢ przy nalezytej starannoéci o potrzebie zastosowania takich rusztowan, a wrecz przeciwnie,
twierdzila w pozwie, ze informowala strona pozwang o potrzebie zastosowania rusztowan, a w piSmie z dnia z dnia
25 stycznia 2016 r. przyznala, ze potrzeba ich zastosowania byla przewidywalna. Skoro za$ to strona powodowa
przygotowala kosztorysy, a o potrzebie zastosowania rusztowan na etapie ich sporzadzania wiedziala, a co najmniej
mogla ta potrzebe przewidzieé, to zgodnie z art. 630 par. 1 zd. 2 k.c. nie moze domagac sie wyzszego wynagrodzenia,
obejmujacego rowniez koszt rusztowan nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym. Okoliczno$é, ze kosztorys zostat
sporzadzony — zgodnie z pkt 16.4 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia - $ci$le wg. stanowigcego zalacznik nr
4 do specyfikacji kompletu przedmiarow robot, a przedmiary nie uwzglednialy potrzeby zastosowania rusztowan, nie
wplywa na zasadnoé¢ powodztwa. Skoro strona powodowa wiedziala o tym, ze przedmiary nie obejmuja rusztowan,
ktorych zastosowanie w jej ocenie bylo niezbedne, to - o ile traktowala koszt uzycia rusztowan jako koszt, ktory
winien zostaé objety umdéwiona ceng - powinna byla - w braku mozliwo$ci uwzglednienia kosztu rusztowan - w ogole
zrezygnowac z zawarcia umowy. Skoro jednak $wiadomie zawarta umowe, w ktorej zobowiazala sie do wykonania
obiektu budowlanego za cene, ktora nie obejmowala wszystkich w jej ocenie niezbednych kosztéw wykonania tego
obiektu, to taka umowa, w tym réwniez umdéwiona w niej cena za uméwione §wiadczenie, wigze strone powodowa
zgodnie z art. 56 k.c. W konsekwencji tego strona powodowa nie moze obecnie domagac¢ sie zaplaty dochodzonego w
niniejszej sprawie dodatkowego wynagrodzenia za koszty rusztowan. Nie moze rowniez domagacé sie zaplaty kosztow
uzycia nieprzewidzianych w umowie rusztowan na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (na ktore
powolala sie w piémie z dnia 25 stycznia 2016 r., k. 114), tj. art. 405 i nast. k.c., gdyz nie wykazala aby po stronie
pozwanej powstalo jakiekolwiek wzbogacenie z tego tytulu. Nawet gdyby przyjac, ze jakie§ wzbogacenie po stronie
pozwanej powstalo, to znajduje ono uzasadnienie w treséci zawartej przez strony umowy. Nadto powddka wiedziala,
ze umowa nie naklada na nig obowigzku uzycia nieprzewidzianych w kosztorysie rusztowan, a zatem uzycie ich w
warunkach wiedzy o braku takiego zobowiazania wylacza mozliwo$¢ zwrotu Swiadczenia zgodnie z uregulowaniem
zawartym w art. 411 pkt 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w sentencji na podstawie wyzej
powolanych przepisow.

Na zasadzone na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w pkt II sentencji od przegrywajacej powddki na rzecz wygrywajacej strony
pozwanej koszty postepowania zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej.



