Sygn. akt: I C 1926/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Kamil Grzesik

Protokolant: protokolant Edyta Sieja

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko Gminie Miejskiej K. Zarzqdowi Infrastruktury (...)i (...) w K.
o zwolnienie spod egzekucji

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki J. D. na rzecz strony pozwanej Gminy Miejskiej K. Zarzadu Infrastruktury (...)i (...) w K.
kwote 3 600 zl (trzy tysiace sze$éset zlotych i 00/100), tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 30 marca 2016 r.

Powodka J. D. w pozwie z dnia 3 listopada 2015 r. wniosla o zwolnienie spod egzekucji nieruchomoéci potozonej w
K. przy. Ul (...) oznaczonej jako dzialka (...), prowadzonej pod sygnatura III Km 952/15 z wniosku pozwanej Gminy
Miejskiej K. przeciwko dluznikowi A. D..

Nauzasadnienie zadania podala, ze jest wladcicielem dzialki nr (...) poloZzonej w K. przy ul. (...). Wlascicielem sasiedniej
dzialki nr (...) jest dluznik A. D.. W dniu 5 pazdziernika 2015 r. w wyniku prowadzonego postepowania egzekucyjnego
przez Komornika Sadowego dzialajacego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie - R. P. do
sygn. III KM 952/15, egzekucja zostala skierowana do dzialki nr (...) nalezacej do dluznika A. D.. Powoédka w dniu
7 pazdziernika dowiedziala sie od dluznika o dokonanym przez komornika zajeciu nieruchomosci (...) natomiast w
dniu 28 pazdziernika 2015 r. powodka zlozyla wniosek o nabycie wlasnosci cze$ci dzialki nr (...) w drodze zasiedzenia
z dniem 1 stycznia 1990 r. Postepowanie zawislo przez Sadem Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy - I Wydzial
Cywilny. Powodka podniosla, Zze we wniosku o zasiedzenie wskazala, iz od lat piecdziesiatych zajmuje czesé dziatki
nr (...) wladajac nia jak wlasciciel. Objecie w posiadanie samoistne nastapilo w latach pie¢dziesiatych w zlej wierze.
Obecnie dziatka powddki i dziatka nr (...) sa zabudowane i zagospodarowane jednolicie i stanowig funkcjonalna catosc.
Granice nieruchomosci w rzeczywisto$ci sa niewytyczone, trudno sie zorientowac ktéredy przebiega granica pomiedzy
nieruchomo$ciami. Dopiero postepowanie dowodowe w sprawie o zasiedzenie wykaze, jaka dokladnie powierzchnia
dzialki (...) zostala objeta przez nia w posiadanie i w jakim zakresie stala sie jej wlascicielem.

Prowadzone postepowanie egzekucyjne skierowane do calej dzialki (...) narusza prawo wlasnoéci powodki.
Uwzglednienie wniosku powodki o stwierdzenie zasiedzenia czesci nieruchomosci dluznika bedzie mialo skutek



wlasno$ciowy na dzien 1 stycznia 1990 r., a wiec na dzien poprzedzajacy powstanie wierzytelnoSci egzekwowanej i
powstanie hipoteki oraz na dzien poprzedzajacy wszczecie postepowania egzekucyjnego. Sprzedaz licytacyjna dziatki
nr (...) w drodze egzekucji uniemozliwi realizacje praw wlasno$ciowych powddki.

Nastepnie pismem z dnia 10 lutego 2016 r. powddka rozszerzyla powddztwo wnoszac o zwolnienie spod egzekucji
rowniez dzialki (...) dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Powddka w zasadzie powielila argumentacje jaka
przytoczyla w pozwie dotyczacym dzialki (...).

Pozwana Gmina Miejska K. wniosla o oddalenie powddztwa zaprzeczajac aby powoddka zasiedziala czeSci
przedmiotowych nieruchomos$ci. Zdaniem pozwanej wniesienie pozwu w niniejszej sprawie stuzy jedynie
zablokowaniu prowadzonej egzekucji. Pozwana zarzucila rowniez, ze malo prawdopodobne jest aby powddka nie
wiedziala o obcigzenia dotyczacych przedmiotowych nieruchomosci bowiem jest matka dluznika.

Stan faktyczny niniejszej sprawy przedstawia sie nastepujqco:

Dluznik A. D. dokonal przywlaszczenia na szkode Gminy Miejskiej K. kwoty 4 974 451,23 zl. Do przestepstwa
tego doszlo na skutek $§wiadomych i niezgodnych z prawem dzialan polegajacych na dokonywaniu przelewoéw na
konto firmy (...) prowadzonej przez powoda. Po wykryciu tego przestepstwa A. D. zawarl z Gming Miejskg K. w
dniu 21 czerwca 2012 r. ugode moca, ktoérej zobowigzal sie do ratalnego zwrotu przywlaszczonej kwoty. Zaplata
zostala zabezpieczona hipotekami ustanowionymi na nieruchomos$ciach dtuznika w tym na dzialkach (...). W akcie
ustanowienia hipotek A. D. zapewnil, Ze jest wilascicielem w caloéci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) o
powierzchnia 04a 66 m.kw oraz caltej nieruchomosci sktadajacej sie z dzieki (...) o pow. 02a 94 m.kw. Oswiadczyl
ponadto, ze nieruchomosci sa wolne od jakichkolwiek wad i roszczen osob trzecich.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2013 r. zapadlym przed Sadem Okregowym w Krakowie skazano A. D. na kare
pozbawienia wolno$ci, warunkowo zawieszajac jej wykonanie. Przyczyna dla, ktérej Prokurator wnioskowal o
warunkowe zawieszenie kary bylo zobowigzanie dluznika wynikajace z ugody z dnia 21 czerwca 2012 r. a dotyczace
zwrotu przywlaszczonych pieniedzy.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne potwierdzone Wyrokiem w sprawie III1 K 3/13, ugoda z dnia 21 czerwca 2012 1. (k-108),
aktem notarialnym (k-110) oraz zeznaniami §wiadka A. D. (k-155v)

Dhluznik A. D. nie wywiazuje sie z zobowigzan wynikajacych z ugody z dnia 21 czerwca 2012 r. wobec czego Gmina
K. wszczela wobec niego postepowanie egzekucyjne. O wszczeciu egzekucji dluznik zostal powiadomiony pismem z
dnia 28 wrzesnia 2015 r. Wierzytelno$¢ pozwanej przekracza na chwile obecng kwote 6 000 000 zl. Egzekucje wobec
dzialki (...) wszczeto w dniu 28 wrze$nia 2015 r. a wobec dzialki (...) w dniu 13 stycznia 2016 .

Dowdd: okolicznoSci bezsporne potwierdzone zawiadomieniami z k-153 i k-16

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. powbdka J. D. zlozyla w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
wniosek o zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1990 r. czeSci dzialki (...) o powierzchni 180 m.kw. oraz czeSci dziakki (...)
o powierzchni 48 m.kw. Na uzasadnienie wniosku podala, ze z przedmiotowych nieruchomosci korzystala od lat
piecdziesigtych wraz ze swym mezem. Do chwili obecnej wniosek ten nie zostal doreczony jedynemu wskazanemu
uczestnikowi tj. wlaScicielowi hipotecznemu dzialek A. D.. Powodka nie wskazala pozwanej Gminy K. jako uczestnika
tego postepowania mimo, z z tresci ksiegi wieczystej wynika fakt wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Dowdd: odpis wniosku k-83, o§wiadczenie pelnomocnika powo6dki podczas ostatniej rozprawy

Powodka J. D. jest matka dluznika A. D.. Pracowala u syna na podstawie umowy o prace wykonujac obowigzki
ksiegowe;j. Ksiegowoscia syna zajmowala az do konca prowadzonej przez niego dziatalnosci.

Dowdd: zeznania powodki k-170



Powodka jest wlascicielem dzialki (...) zbudowanej zajmowanym przez nia budynkiem jednorodzinnym i warsztatem
Slusarskim z ktérego korzysta A. D.. Nieruchomo$¢ te otrzymala w drodze darowizny od swoich rodzicow w roku w
roku 1952. Dzialka (...) graniczy z dzialkami (...), ktérych wlascicielem hipotecznym w chwili obecnej jest dtuznik
A. D.. W roku 1952 dzialka (...) nalezala do rodziny K., a dzialka (...) do Pani P.. W roku 1968 T. D.-maz powddki
zakupil dziatke (...). W tym czasie pozostawal on z powddka w ustroju wspdlnosci majatkowej malzenskiej, a Srodki na
zakup pochodzily wylacznie z dzialalnoSci gospodarczej, ktora prowadzil wspélnie z zong. Mimo takiego pochodzenia
srodkoéw na zakup nieruchomoéci, J. D. nie zadala swego ujawnienia w ksiedze wieczystej bowiem wiedziala, ze jest
to ich majatek wspdlny, a dzialki nie zamierzala sprzedawac¢. Bylo to tez zwigzane z ambicjami jej meza. T. D. naby}l
dzialke (...) od swej teSciowej Z. w drodze darowizny dokonanej w roku 1968.

Dowdd: zeznania J. D. k-168

T. Z. w roku 1985 a spadek po nim w tym dzialki (...) i udzial w dzialce (...) na mocy postanowienia z dnia 13 marca
1986 r. nabyla zona J. D. oraz dzieci T., A. i M. D.. Nastepnie umowa darowizny z dnia 3 grudnia 1996 r. wylgcznym
wlascicielem dzialek (...) stal sie A. D.. W akcie tym strony kolejny raz potwierdzily powierzchnie i stan wlasnoSci
przedmiotowych nieruchomosci.

Dowdd: akt notarialny k-94

Powyzsze fakty byly w znaczacej czesci bezsporne, dodatkowo potwierdzaly je dokumenty, ktérych autentycznos$é i
moc dowodowa nie byly kwestionowane. Sporne pozostawaly w szczego6lnosci okoliczno$ci zwigzane z rzeczywistym
posiadaniem dzialek (...) oraz okres i charakter tego posiadania. W tym miejscu przypomniec nalezy, ze to na powodce
ciazyt w niniejszej sprawie obowiazek udowodnienia wszelkich spornych okoliczno$ci. W ocenie Sadu nie podotala
ona temu obowigzkowi. Przede wszystkim w sprawie w ogdle nie wykazano aby doszlo do przesuniecia granic miedzy
dzialka (...) a dzialkami (...). Zar6wno powoddka jak i A. D. zeznali, ze na gruncie brak jest znakdéw granicznych. W
takiej sytuacji jedynym witasciwym wnioskiem dowodowym byl dowod z opinii bieglego geodety. Wniosku takiego nie
zgloszono, zatem za nieudowodniony uznaé nalezy podstawowy fakt jakim bylo posiadanie przez powddke dziatek
(...). Skoro nie jest znany przebieg granicy to nie mozna wykluczy¢, ze powddka jest wylacznym posiadaniu jedynie
dzialki (...). Znamienne jest roéwniez to, ze wniosek taki nie zostat zgloszony rowniez w sprawie o zasiedzenie gdzie
dzialania sadu z urzedu sa ograniczone do ustalenia kregu uczestnikow postepowania.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze powddka na potwierdzenie faktu zasiedzenia zglosila wylacznie
dowdd z jej przestuchania oraz przestuchania syna. Osoby te co oczywiste byly zainteresowane ustaleniem tego
faktu zatem ich zeznania nalezalo traktowac z duza ostrozno$cig. Strona pozwana zarzucila, ze niniejszy proces
stuzyt wylacznie zahamowaniu biegu postepowania egzekucyjnego. Na sceptyczng ocene dowodu z przestuchania
wskazywata rowniez treS$¢ umowy darowizny w ktérej J. D. i A. D. zgodnie potwierdzili powierzchnie dzialek (...). Rodzi
sie rowniez pytanie, skoro powddka wiedziala o tym ze nabyla czeé¢ dzialek to po co nastepnie darowala je synowi?
Ponadto A. D. w akcie ustanowienia hipotek, w roku 2012 kolejny raz potwierdzil powierzchnie przedmiotowych
dzialek, ale przede wszystkim o$§wiadczyl, Ze osoby trzecie nie rosza sobie do nich zadnych pretensji. Przestuchiwany
W niniejszej sprawie zeznal, ze wiedzial o roszczeniach swojej matki wynikajacych z faktu zasiedzenia. Czyni to jego
zeznania calkowicie niewiarygodnymi i stawia pytanie o prawdziwo$§¢ zapewnien jakie skladal przy ustanowieniu
hipoteki. Jest to o tyle istotne, ze sokoro, jak twierdzi dluznik, wiedziat on o tym, Ze nie jest wlascicielem czeéci dzialek
(...) to znaczy, ze Swiadomie wprowadzil w blad Gmine K. podczas zawierania umowy dotyczacej naprawienia szkody.
Swiadek przyznal, ze jakkolwiek nie mial zamiaru oszukania (...) to ustanowil hipoteke na nieswojej nieruchomosci.
»~Umknelo mu”, ze dzialka nie jest jego. Zar6wno powddka jak i §$wiadek nie wskazali w swych zeznaniach gdzie wedlug
nich przebiega granica. Wrecz przeciwnie wskazywali, ze dzialki stanowia gospodarcza calo$¢, a granice sg rozmyte.
Rodzi sie wiec pytanie na jakiej podstawie formulowane sa wiec twierdzenia o zasiedzeniu czeéci dzialki (...).

Reasumujgc; sad nie dokonal ustalenia faktu posiadania przedmiotowych nieruchomosci przez J. D. albowiem
dowody zgloszone na te okoliczno$¢ okazaly sie niewystarczajace ( w zakresie braku ustalenia granicy) oraz
niewiarygodne. Za podstawe ustalen sadu przyjeto zeznania J. i A. D. jedynie w zakresie w jakim opisuja oni kolejne



zmiany stanu wlasnoéci oraz sposob korzystania z nieruchomoéci. W pozostalym zakresie z przyczyn wskazanych
powyzej Sad uznal je za niewiarygodne. Niezaleznie jednak od powyzszego w zeznaniach tych brak twierdzen, ktore
pozwolilyby na wykazanie tezy o zasiedzeniu. W szczeg6lno$ci nie wskazujg one, aby powodka w sposéb wylaczny
i samoistny posiadata cze$é dzialek (...). Znamiennym jest réwniez, ze w ramach niniejszego postepowania mimo
odmowy jego zawieszenia pelnomocnik powodki nie zglosil zadnych dalszych wnioskéw dowodowych. Sad nie znalazl
natomiast podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu bowiem powddka byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 841 § 1 kpc osoba trzecia moze w drodze powo6dztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu
od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Takim okre§lonym w cytowanym przepisie
prawem moze by¢ m.in. prawo wlasnoSci. Osoba trzecia chcaca na tej podstawie skorzystaé z uprawienia z art. 841 §
1 kpc powinna zatem wykazaé, ze rzecz bedaca przedmiotem egzekucji nalezy do niej lub ze przystuguje jej udzial we
wspoOlwlasnosci tej rzeczy i zajecie tej rzeczy narusza jej to prawo.

W ocenie Sadu powodka nie udowodnila aby przystugiwaly jej jakiekolwiek prawa do dzialek (...) w stosunku do
ktérych pozwana Gmina K. wszczela postepowanie egzekucyjne.

Na wstepie rozwazan prawnych, stwierdzi¢ nalezy, ze Sagd mimo wniosku pow6dki nie znalazt podstaw do zawieszenia
postepowania do czasu zakonczenia sprawy o zasiedzenie czeSci dzialek (...). Zgodnie bowiem z art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c., sad moze zawiesié postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego
toczacego sie postepowania cywilnego. Z prejudycjalnoscig, o ktérej mowa w cytowanym przepisie mamy do
czynienia wtedy, gdy wynik jednego postepowania cywilnego zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego,
gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w
postepowaniu cywilnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., V CK 407/05). Charakter
relacji zachodzacej pomiedzy zagadnieniem prejudycjalnym oraz przedmiotem postepowania cywilnego jest taki,
ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie
postepowaniu. Mozliwo$¢, a nie obligatoryjno$¢ zawieszenia oznacza natomiast, ze nawet jesli zachodzi wskazana
wyzej zaleznosé, to zawieszenie postepowania na mocy cyt. przepisu powinno by¢ dodatkowo uzasadnione wzgledami
celowodci (vide postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie I ACz 762/13).

Postanowienie w zakresie zasiedzenia ma charakter deklaratoryjny i nic nie stalo na przeszkodzie aby zarzut ten
rozpoznacé jako przestanke rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Jakkolwiek oba postepowania mogly pokrywac sie w
pewnym zakresie to jednak uzyskanie postanowienia w przedmiocie zasiedzenia nie bylo przeslanka konieczna dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Niezaleznie jednak od powyzszego zawieszenie postepowania bylo bezcelowe.
Sad oceniajac zeznania powddki oraz Swiadka A. D. w polaczeniu z przedlozonymi dokumentami uznal, ze do
zasiedzenia czeéci przedmiotowych nieruchomosci nie doszlo. W kazdym razie nie nastapilo to przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego, a juz na pewno nie przed obcigzeniem ich hipotekami. Tym samym zawieszenie
niniejszego postepowania doprowadziloby jedynie do zbednego wydluzenia jego biegu. Decyzja o zawieszeniu w ocenie
Sadu byla rowniez bezcelowa wobec oddalenia wniosku o zabezpieczenie roszczenia. Oceniajac zasadno$¢ zawieszenia
niniejszego postepowania, sad bral réwniez pod uwage fakt, ze w sprawie o zasiedzenie do chwili obecnej nawet nie
doreczono wniosku. Zresztg sam wniosek budzi tez watpliwoéci co do wlaéciwego sprecyzowania jego przedmiotu
(przedmiot zasiedzenia uzaleznia od wynikéw postepowania dowodowego). Sad wzial takze pod uwage specyficzny
charakter postepowania opartego na treSci art. 841 k.p.c. Mianowicie w tego typu sprawie zachodzi szczegdlne ryzyko
przewlekania postepowania co moze narazi¢ wierzyciela na dodatkowe straty. Stwierdzenia te sg o tyle znaczace,
ze wedlug wniosku o zasiedzenie, do uplywu jego terminu mialoby doj$¢ w roku 1990. Mimo to powddka i jej syn
przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego nie podjeli zadnych krokéw prawnych w celu usankcjonowania tego
stanu. Co wiecej dokonywali obrotu dzialkami (...) potwierdzajacich powierzchnie. Postepowanie takie rodzi obawy, ze
pozew w niniejszej sprawie moze rzeczywiscie stuzy¢ zablokowaniu postepowania egzekucyjnego. Majac na wzgledzie
powyzsze sad oddalil wniosek powodki o zawieszenie postepowania.



Przechodzac do merytorycznej analizy pozwu w niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze powoédka mimo cigzacego
na niej w $wietle art. 6 k.c. obowiazku udowodnienia swoich uprawnien w stosunku do przedmiotu egzekucji,
obowigzkowi temu nie podolala. Przede wszystkim jako dowdd nabycia wlasnoSci przedstawila jedynie zeznania
wlasne oraz §wiadka, dluznika i swego syna A. D.. Z przyczyn przedstawionych powyzej zeznania te w ocenie sadu
nie mogly stanowi¢ wystarczajacej podstawy dla ustalenia zmiany osoby wlasciciela, a ponadto byly niewiarygodne.
W sprawie nie wykazano réwniez, aby powoddka w ogoble posiadala dzialki (...). Ustalenie tej okoliczno$ci nalezalo
poprzedzi¢ wykazaniem przebiegu granicy. W tym celu konieczny byt dowod z opinii bieglego o ktory powddka nawet
nie wnioskowala.

Niezaleznie jednak od powyzszego, na podstawie zeznan odebranych w niniejszej sprawie oraz kolejnych kontraktow
majacych za przedmiot dzialki (...) mozna ustalié, ze powddka nie nabyla ich wlasnosci w drodze zasiedzenia, a na
pewno nie mialo to miejsca przed wpisem hipotek zabezpieczajacych egzekwowane roszczenie.

Przede wszystkim przypomnieé nalezy, ze w Swietle art. 172 k.c. przestankami zasiedzenia sa samoistne posiadanie i
uplyw czasu. Powodka stala sie wlascicielem dzialki (...) w roku 1952. Zeznala, ze od tej tez chwili znajdowala sie w
posiadaniu rowniez czeSci dzialek (...), ktore w tamtym czasie nalezaly do osoéb trzecich. Nastepnie w roku 1968 doszto
do zmiany wla$ciciela dzialki (...).

Dokonujac oceny twierdzen powodki w zakresie zasiedzenia dzialki (...) przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze jej
nabywca w roku 1968 nie byl wylacznie T. D.. W §wietle dowodéw zebranych w niniejszym postepowaniu, nabywcami
byli J. D. i jej maz T. D. na prawach wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej. Powddka w pelni wiarygodnie zeznala,
ze do nabycia doszlo w trakcie trwania zwiazku malzenskiego za $rodki pochodzace z majatku wspolnego. Zatem w
Swietle domniemania wynikajacego z 6wcze$nie obowiazujacego art. 32 kodeksu rodzinnego i opiekunczego dziatka
(...) zostala nabyta do majatku dorobkowego. W majatku tym znajdowala sie az do roku 1985 tj. do $§mierci T. D.. Po
tej dacie stanowila ona wspotwlasno$é z tytulu dziedziczenia w ktorej powoddka posiadala udzial 5/8 czeSci. Stan taki
trwat az do chwili darowizny tj. do roku 1996 kiedy to pozostali wspolwlasciciele darowali A. D. swoje udzialy w dzialce
(...). Ustalenie to ma decydujace znaczenie dla kwestii mozliwosci zasiedzenia dzialki (...). Bieg terminu jej zasiedzenia
nie mog! sie rozpoczaé przed dniem 3 grudnia 1996 r. albowiem az do tej chwili powodka korzystala z dzialki jako jej
wspotwlasceiciel. Zatem biorac pod uwage zla wiare powddki, termin zasiedzenia nie mog} sie zakonezy¢ przed dniem
3 grudnia 2026 r.. Do roku 1985 powddka byla wspdlwlascicielka nieruchomosci na prawach wspétwlasnos$ci lacznej
tj. bez udzialowej zatem nawet zasiedzenie udzialu w fizycznie wydzielonej czesci bylo niemozliwe. Nie mozna tez
zapominag, ze do Smierci T. D. bieg terminu zasiedzenia ulegl zawieszeniu zgodnie z art. 1751 121 pkt 3 k.c. Majac zatem
na wzgledzie powyzsze, w ocenie sagdu nie ma watpliwoS$ci, ze nawet przyjmujgc prawdziwosé twierdzen powodki to
termin zasiedzenia dzialki (...) jeszcze nie uplynal.

Antycypujac zarzuty powodki zauwazy¢ nalezy, ze material dowodowy niniejszej sprawy nie pozwala na ustalenie aby
powddka w jakimkolwiek okresie byla w wylacznym posiadaniu czesci dzialki (...). Wrecz przeciwnie, zeznala ona ze z
dzialki korzystala wspolnie z mezem, a nastepnie z synem A. D., ktory korzystal z dojazdu do warsztatu znajdujacego
sie na dzialce (...). Warsztat ten dzierzawil od swojej matki. Zatem nie sposob jest uzna¢ w niniejszym postepowaniu
aby powodka jako wspolwlasciciel wydzielila cze$é dzialki (...) do wylacznego korzystania i aby w ten sposob
doprowadzila do zasiedzenia tej wydzielonej czesci przeciwko pozostalym wspoélwlascicielom. Twierdzenia powodki
daja co najwyzej podstawe do uznania, ze korzystala ona z dzialki (...) wspoélnie z pozostalymi jej wspotwlascicielami.
Nastepnie nie sposob jest rowniez uznac aby powddka zasiadywala po roku 1996 czeéc dzialki (...) przeciwko swojemu
synowi skoro nie tylko miat on mozliwo$¢ korzystania z tej cze$ci nieruchomosci ale nawet faktycznie ja wykorzystywat
jako dojazd do dzierzawionego warsztatu.

Jezeli chodzi za$ o dzialke (...) to zgodnie z twierdzeniami powodki, jej zasiedziana cze$¢ mialaby stanowi¢ dojscie
do warsztatu znajdujacego sie na dzialce (...). Z zeznan powodki wynika, ze dzialalno$¢ w tym warsztacie najpierw
prowadzil maz, a nastepnie jej syn. Czyli kolejno wlasciciel i wspotwlasciciel dzialki (...). Ponadto od daty nabycia
dzialki przez T. D. ewentualny bieg zasiedzenia uleglby zawieszeniu na czas trwania malzenstwa. Nastepnie (od 1985
r.) powddka korzystalaby z tego przejScia (nie w sposdb wylaczny) jako wspoéltwlasciciel, az do roku 1996. Po roku



1996 jezeli powddka korzystala z tego przejscia to robitaby to niezaleznie od jego wykorzystania przez 6wczesnego
wladciciela tj. A. D.. Zatem skoro korzystanie z dzialki (...) mialo polega¢ jedynie na przechodzeniu do warsztatu
to powodka mogla co najwyzej zasiedzie¢ stuzebnoé¢ przechodu pod warunkiem spelienia pozostalych przestanek
okre$lonych przepisem art. 296 k.c. W sprawie brak nawet twierdzen o wykonaniu trwalego urzadzenia, ktore
mialoby stanowi¢ widoczny znak i ostrzezenie dla wladciciela nieruchomosci. Jezeli natomiast zasiedzenie mialoby
biec przeciwko pozostalym wspoétwlascicielom to powoddka winna wykazaé wylaczno$¢ swego posiadania, a faktu
takiego nawet nie twierdzila. Watro podkreslié tez, ze przez caly ten czas z calej swej nieruchomosci korzystal A. D.
bedac najpierw jej wspotwlascicielem a od roku 1996 wylacznym wlascicielem. Tym samym uznac nalezy, ze juz tylko
z zeznan powodki wynika bezzasadno$¢ jej twierdzen na temat zasiedzenia przedmiotowych nieruchomosci.

Za calkowicie nieracjonalne uznac¢ nalezy rowniez twierdzenia zawarte we wniosku o zasiedzenie, w $wietle ktérych
powddka mialaby byé¢ posiadaczka samoistnag obu dzialek, a A. D. ich posiadaczem zaleznym. Twierdzenie to nie
jest w zaden sposéb nieudowodnione, a poza tym nielogiczne jest aby wlasciciel oddawal posiadanie samoistne aby
nastepnie uzyskaé posiadanie zalezne. Sam wniosek pomija najwazniejszg kwestie. Mianowicie fakt, ze powodka byta
wspotwlascicielem dzialek do roku 1996. Po tym okresie wydzierzawiala A. D. warsztat znajdujacy sie na dzialce (...).
Zatem skoro dojezdzal on do warsztatu po dziatkach (...) to robil to w ramach przystugujacego mu prawa wtasnosci,
a nie jako posiadacz zalezny.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze powddka w roku 1996 w drodze darowizny przeniosta na powoda
calo$¢ swych udzialow w obu dziatkach. Zatem réwniez w czeéci, ktora jak sama twierdzi zasiedziala w roku 1990.

W sprawie nie mozna tez pomina¢ okoliczno$ci, ze powddka wnioskowala o wylaczenie od egzekucji calych
dziatek (...) podczas gdy twierdzenia o zasiedzeniu dotyczyly jedynie ich niewielkiej czeéci. Swiadezy to nie tylko o
rzeczywistym celu niniejszego postepowania jakim wedtlug sadu byla che¢ zablokowania postepowania egzekucyjnego,
ale samodzielnie musi powodowaé¢ o oddaleniu powo6dztwa. W ocenie sadu brak jest podstaw do uwzglednienia
zadania dotyczacego calej nieruchomosci podczas gdy twierdzenia pozwu dotyczace praw powodki odnosza sie do jej
niewielkiej czeéci. Sad z urzedu nie mogt dokonaé modyfikacji tego zadania. CzeSciowe uwzglednienie wymagaloby
dowoddw na zakres posiadania i opinii bieglego geodety. ROwniez w tym zakresie zabraklo stosownych wnioskow
dowodowych. Postepowanie procesowe jest postepowaniem kontradyktoryjnym i to do stron nalezy inicjatywa
dowodowa, w tym takze do wnioskowania przeprowadzenia dowodu w zakresie podzialu geodezyjnego dzialki bedacej
przedmiotem postepowania. Pow6dka takiego dowodu nie zawnioskowala ani tez nie przedlozyla stosownej mapy do
pozwu. Sad nie byl uprawniony do podejmowania czynnosci z urzedu, bowiem dowdd taki pociaga za soba koszty
finansowe, a Sad nie powinien stron bez ich woli narazaé na takie koszty. Uwzglednienie zatem jej roszczenia w czesci
bylo réwniez niemozliwe.

Oceniajac stan faktyczny niniejszej sprawy nie sposéb zauwazy¢ réwniez, roszczenie realizowane w postepowaniu
egzekucyjnym zostalo zabezpieczone w roku 2012 stosownymi hipotekami. W sprawie nie wykazano aby strona
pozwana dzialala w zlej wierze, zatem przyja¢ nalezy domniemanie dobrej wiary wynikajace z art. 7 k.c. oraz dzialanie
rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych okre$lonej art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Oczywiscie
sadowi znane sg watpliwoéci dotyczace stosowania przepisu o rekojmi w odniesieniu do informacji zawartych w
Dziale I ksiegi wieczystej. Sad Najwyzszy w uchwale z 28 lutego 1989 r., (III CZP 13/89, OSNCP 1990, nr 2, poz.
26, LexisNexis nr (...)) przyjal, ze rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie jest objety obszar nieruchomosci
(podobnie wuchwale z 4 marca 1994 r., II CZP 15/94, ,Wokanda" 1994, nr 4, poz. 5, LexisNexis nr 319486). Natomiast
w poézniejszych orzeczeniach stanowisko to uleglo pewnemu zlagodzeniu. Ostatecznie w postanowieniu z 16 lutego
2012 1. (IV CSK 272/2011, LexisNexis nr (...)) Sad Najwyzszy, podzielajac stanowisko prezentowane w cytowanych
tam orzeczeniach, zauwazyl: ,Wpisy w dziale I-O ksiegi wieczystej nie tworza stanu prawnego nieruchomosci, jednak
w wypadku, kiedy - na skutek nieujawnionych zmian stanu prawnego ksiega wieczysta obejmuje nieruchomo$¢, do
ktorej wydzielonej czeéci w rzeczywistodci prawo przystuguje innej osobie niz wpisana, przez co czes$é ta stanowi inna,
odrebna nieruchomos$é w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. - wadliwo$é¢ ksiegi wieczystej nie dotyczy danych zawartych w
dziale I-O, lecz blednego wpisu w dziale I1i zastosowanie w takim wypadku rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych
nie jest wylaczone" (por. glosa aprobujaca R. Strzelczyk, Glosa do postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego



2012 r., IV CSK 272/11, NPN 2013, nr 1, s. 85 i n.). Teza zawarta w tym orzeczeniu znajduje pelne uzasadnienie w
niniejszej sprawie. Skoro bowiem powo6dka mialaby zasiedziec fizycznie wydzielona czesé dzialek (...) to stan prawny
ujawniony w roku 2012 bylby niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Tym samym w ocenie sadu nalezy przyjac¢
w niniejszej sprawie skutki dzialania rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych uznajgc za skuteczne ustanowienie
hipoteki rowniez na nieruchomosciach, ktore wedtug twierdzen pozwu stanowiag dawna czesé dzialek (...), ktérych
wlaécicielka ma by¢ J. D.. Stwierdzenie to rodzi natomiast konsekwencje w postaci mozliwos$ci dalszego prowadzenia
egzekucji wierzytelnoéci, ktore zostaly zabezpieczone w ten sposob. Powddka stalaby sie dluznikiem rzeczowym.
Zatem nawet gdyby w odrebnym postepowaniu doszlo do zasiedzenia z data poprzedzajaca rok 2012 to powodka
stalaby sie dtuznikiem rzeczowym wobec, ktorego po uzyskaniu tytulu wykonawczego pozwana moglaby prowadzic¢
egzekucje z tak wydzielonych nieruchomosci. Zatem twierdzenia o niepowetowanej stracie réwniez nie mogg znalez¢
uwzglednienia w niniejszym postepowaniu.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci nalezalo orzec jak w pkt. I Wyroku.

O kosztach orzeczono w pkt II Wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania tj. art. 98 k.p.c.
Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej tj. kwota 3600 zl.



