Sygn. akt I C 1862/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Zygmunt Drozdzejko
Protokolant: Karolina Lipka

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibq
w R.

przeciwko Gminie Z.
o zaplate
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od strony powodowej (...) sp. z o.0.
z siedzibg w R. na rzecz strony pozwanej Gminy Z. kwote 7 217 zl (siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. aktI C 1862/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19.01.2017r.

Pozwem z dnia 9 pazdziernika 2015 roku strona powodowa - (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq w R. wniosla o zasqgdzenie od strony pozwanej - Gminy Z. kwoty 10
840 000 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak
rowniez kosztéow procesu wedhug norm przepisanych.

Na uzasadnienie powyzszego podniesiono, iz strona powodowa nabyla od Instytutu (...) prawo uzytkowania
wieczystego (do dnia 29 lipca 2096 roku) niezabudowanych dzialek numer (...) o lacznej powierzchni 1,8901 ha,
polozonych w Z., za kwote 1 050 000 zlotych. Kwota ta zostala uiszczona w calo$ci wobec uzyskania pisma Burmistrza
Gminy Z. z dnia 18 lipca 2014 roku, w ktérym to organ wykonawczy gminy poinformowal spdlke, iz nie skorzysta ona
z prawa pierwokupu przedmiotowych dzialek. Mimo powyzszego w dniu 5 stycznia 2015 roku Burmistrz Gminy Z.
zlozyt kolejne o$wiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu, nie uchylajac sie od skutkéw prawnych poprzedniego
o$wiadczenia. Zdaniem strony powodowej jest ono bezskuteczne, gdyz gmina juz wezesniej zrzekla sie przystugujacego
jej prawa. Ostatecznie powodowi nie przystuguje prawo wieczystego uzytkowania wskazanych powyzej gruntéw, mimo
iz mial pewno$¢, iz nie utraci go. Pozbawilo go to przyszlych oczekiwanych korzysSci, zwigzanych z planowanymi na
tym terenie inwestycjami. O planach tych, jak rowniez o warunkach sprzedazy, wiedzialy organy gminy, brak jest
zatem przeslanek do uznania, iz burmistrz dzialal w chwili skladania pierwotnego o§wiadczenia pod wplywem bledu.



Pismem z dnia 1 wrzeénia 2015 roku strona pozwana zostata wezwana do zaptaty kwoty wynikajacej z zalaczonej do
pozwu opinii prywatnej, jednak nie uczynita zado$¢ wezwaniu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 listopada 2015 roku strona pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa oraz o zasqdzenie na swojq rzecz kosztow zastepstwwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wedle twierdzen Gminy Z., pismo z dnia 18 lipca 2015 roku nie stanowilo w istocie o§wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
pierwokupu, a jedynie dokument majacy umozliwi¢ uzyskanie zgody Ministra Skarbu Pafstwa na rozporzadzenie
prawem. Co wiecej, nawet jeSli uzna¢ pismo jako o$wiadczenie organu gminy, to jest ono niewazne w zwigzku
z brakiem przepisanej formy oraz uprzedniej uchwaly Rady Gminy. Ponadto, tego typu o$wiadczenie nie moglo
zostaé zlozone przed uzyskaniem przez jednostke samorzadu terytorialnego aktu notarialnego z warunkowa umowa
sprzedazy. O tym, iz nie doszlo do zrzeczenia sie przystugujacego gminie prawa $wiadczy takze sama tre$¢ aktu
notarialnego z dnia 19 sierpnia 2014 roku. Mimo iz zawarto w nim wzmianke o pi$émie Burmistrza Z., o tyle
jednocze$nie wskazano, iz gminie nadal przysluguje prawo pierwokupu, za§ sama umowa przyrzeczona bedzie
mieé charakter warunkowy. Co wiecej, powdd nie przedlozyt wszystkich uméw zawartych w zwigzku z zamiarem
nabycia przedmiotowych gruntéw. W dniu 10 grudnia 2014 roku doszlo bowiem do zawarcia warunkowej umowy
sprzedazy uzytkowania wieczystego, za$ w akcie notarialnym Instytut (...) o§wiadezyl, iz gminie przystuguje prawo
pierwokupu nieruchomos$ci. Strona pozwana zakwestionowala ponadto, by powodowa spétka miala utraci¢ w zwigzku
ze skorzystaniem z prawa pierwokupu jakiekolwiek korzy$ci. Wskazana w pozwie kwota jawi sie bowiem jako czysto
hipotetyczna. Przeznaczenie przedmiotowego gruntu wykluczalo bowiem prowadzenie na tym terenie inwestycji,
ktére rzekomo planowata strona powodowa, ta za$ nie posiadala wowczas biznesplanu, projektu inwestycji ani innych
dokumentow pozwalajacych na skonkretyzowanie zakresu dzialalnoéci. Ponadto, powd6d nie przystapil do przetargu
na sprzedaz nieruchomosci, tym samym rezygnujac z mozliwo$ci nabycia gruntu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dziatki numer (...) o lgcznej powierzchni 1,8901 ha, polozone w gminie Z. i objete ksiega wieczysta numer (...),
prowadzong przez Sad Rejonowy w O$wiecimiu, stanowig wlasno$§é Skarbu Panistwa. Instytut (...) w O. byt do 2015
roku uzytkownikiem wieczystym rzeczonych gruntéw. Gminie Z. przystugiwalo w stosunku do rzeczonych gruntéw
prawo pierwokupu.

dowod: okolicznoSci bezsporne.

Instytut (...) w O., informujac o wygraniu przetargu na sprzedaz uzytkowania wieczystego rzeczonych gruntow
przez strone powodowa, zwrécil sie do Burmistrza Gminy Z. o o$wiadczenie, czy gmina zamierza skorzystac z
przystugujacego jej ustawowego prawa pierwokupu owych gruntéw. Pismem z dnia 18 lipca 2014 roku organ
wykonawczy gminy poinformowal, iz nie skorzysta ona z tego uprawnienia, przy czym uczyniono to na prosbe
Instytutu, ktéry obowiazany byt wystapi¢ do Ministra Skarbu o uzyskanie zgody na zbycie uzytkowania wieczystego
gruntow.

dowdd: pismo Burmistrza Gminy Z. z dnia 18 lipca 2014 roku (k. 9),
zawiadomienie o sprzedazy z dnia 14 lipca 2014 roku (k. 99).

W dniu 19 sierpnia 2014 roku przed notariusz M. B. prowadzaca Kancelarie Notarialna w Z. doszlo do zawarcia
umowy przedwstepnej dotyczacej rzeczonej nieruchomosci gruntowej pomiedzy Instytutem (...) wO. a (...) 1- Spdlka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R.. Instytut (...) zobowigzal sie do sprzedazy stronie powodowej
prawo uzytkowania wieczystego w terminie do 90 dni od uzyskania zgody Ministra Skarbu Panstwa na zbycie
uzytkowania wieczystego dzialek, zas W. P., reprezentujacy spolke jako prezes zarzadu, zobowiazat sie, iz w podanym
terminie zakupi dzialki za cene 1 050 000 zL. Jednoczesnie w § 4 aktu notarialnego wskazano, iz zawarcie umowy
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nastgpi pod warunkiem niewykonania ustawowego prawa pierwokupu



przez Burmistrza Z.. W treéci aktu notarialnego zawarto ponadto wzmianke, iz Burmistrz Z. poinformowat pismem z
dnia 18 lipca 2014 roku o tym, iz gmina nie zamierza korzystaé z przystugujacego jej ustawowego prawa pierwokupu.

dowod: wypis aktu notarialnego z dnia 19 sierpnia 2014 roku, Repertorium A numer (...) (k. 10-15)..

W. P., reprezentujacy strone powodowa w trakcie zawierania powyzszej umowy, dowiedzial sie o treSci pisma
Burmistrza Z. z dnia 18 lipca 2014 roku w kancelarii notarialnej w trakcie sporzgdzania umowy.

dowod: zeznania W. P. (k.116v).

Strona powodowa w trakcie rozméw dotyczacych nabycia wyzej wskazanej nieruchomosci deklarowala, iz chce
ulokowa¢ na niej aquapark i obiekty turystyczne.

dowdd: zeznania $wiadka J. K. (k. 92v),
zeznania Swiadka Z. B. (k. 106-107).

W dniu 10 grudnia 2014 roku strona powodowa zawarta z Instytutem (...) warunkowa umowe sprzedazy uzytkowania
wieczystego gruntow. W akcie notarialnym nie zawarto wzmianki o pi$émie z dnia 18 lipca 2014 roku. Wskazano
natomiast, iz zgode na sprzedaz mienia wyrazil pismem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku Minister Skarbu Panstwa
oraz iz gminie Z. nadal przysluguje ustawowe prawo pierwokupu gruntéw. Sprzedaz uzytkowania wieczystego
miala nastapi¢ pod warunkiem nieskorzystania przez gmine z owego prawa (§5). Burmistrz Z. otrzymal odpis aktu
notarialnego w dniu 11 grudnia 2014 roku.

dowdd: zawiadomienie o prawie pierwokupu wraz z odpisem aktu notarialnego (k. 58-62).

Pismem z dnia 17 grudnia 2014 roku W. P. poinformowatl Burmistrza Z., iz w ciaggu najblizszych 3 lat zamierza
wybudowa¢ stacje paliw wraz z obsluga komunikacyjng, hale handlowa oraz na czesci dzialki obiekty z zakresu
turystyki i rekreacji, tj. hotel i pensjonat. Wskazal przy tym, iz wystapil o zmiane przeznaczenia terenu w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, co pozwoli na rozpoczecie procesu projektowego dla inwestycji, a w dalszej
kolejnosci - uzyskania pozwolenia na budowe.

dowdd: pismo W. P. z dnia 17 grudnia 2014 roku (k. 16).

W dniu 5 stycznia 2015 roku Burmistrz Z. zlozyl w formie aktu notarialnego o$wiadczenie o wykonaniu prawa
pierwokupu uzytkowania wieczystego wskazanych powyzej dzialek. Nie zlozyl wezes$niej odwiadczenia o odstapieniu
od wcze$niej zawartej umowy.

dowdd: akt notarialny z dnia 19 sierpnia 2014 roku, Repertorium A numer (...) (k.17-19), zeznania $wiadka Z. B. (k.
107).

Burmistrz Z. zarzadzeniem z dnia 18 maja 2015 roku oglosil ustny nieograniczone przetarg na sprzedaz nieruchomosci
niezabudowanej, obejmujacej wskazane powyzej dzialki. Do przetargu przystapili zostat dopuszczony jeden uczestnik,
ktéry nabyl nieruchomosé za cene 1 010 000 zlotych. Strona powodowa nie uczestniczyla w przetargu.

dowdd: zarzadzenie Burmistrza Z. numer 126.2015 (k. 70),
ogloszenie z dnia 6 sierpnia 2015 roku o wynikach przetargu (k. 71).

Po drugiej stronie drogi, przy ktoérej zlokalizowane byly sporne dzialki, zlokalizowany jest teren przeznaczony w
miejskim planie zagospodarowania przestrzennego na stacje benzynowa. Posiada on, w przeciwienstwie do owych
dzialek, dostep do drogi publiczne;.

dowdd: system informacji przestrzennej Miasta i Gminy Z. (k. 66-68),



umowa sprzedazy warunkowej uzytkowania wieczystego z dnia 20 grudnia 2011 roku (k. 69).
Ocena dowodow:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad oparl sie na tresci powyzej wskazanych dowodow. Przede wszystkim uczyniono
to w oparciu o kopie dokumentéw urzedowych w postaci aktéw notarialnych, ktére ze wzgledu na sporzadzenie ich
przez uprawniony do tego profesjonalny podmiot w przepisanej prawem formie stanowi¢ moga dowdd zaistnienia
zdarzen w nim opisanych i tym samym stanowia dowod o charakterze obiektywnym.

Sad oparl sie takze na treéci zeznan $wiadkow, uznajac, iz w istocie strona powodowa zamierzala poczatkowo
wybudowac¢ na terenie spornych dzialek aquapark. Wniosek taki nasuwa sie z analizy depozycji obu §wiadkow, a oceny
tej nie zmienia samo tylko zaprzeczenie strony, ktéra wnioskowala o dopuszczenie dowodu z zeznan J. K..

Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach Z. B. dotyczacych powodu zamieszczenia w piSmie z dnia 18 lipca 2014 roku
informacji o tym, iz gmina nie zamierza korzysta¢ z przyslugujgcego jej prawa. Zeznania $wiadka zasluguja w tym
zakresie na wiare. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy bowiem, iz wylacznym adresatem pisma byl Instytut (...) i
jego nadestanie mialo miejsce jeszcze przed wyrazeniem zgody przez Ministra Skarbu Panstwa na zbycie uzytkowania
wieczystego opisanych powyzej gruntow.

Sad dal wiare zeznaniom W. P. co do momentu w ktérym dowiedzial sie o o§wiadczeniu burmistrza Gminy Z.. Ta
okoliczno$¢ nie byla kwestionowana.

Zeznania $wiadka J. A. nie wniosly nic istotnego do sprawy.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, albowiem wobec ustalonego stanu faktycznego i jego
oceny prawnej (wyjasnionej nizej), przeprowadzenie tego dowodu stalo sie zbedne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W Swietle twierdzen pozwu powod upatrywal podstawe swojego roszczenia w treSci art. 416 k.c., zgodnie z ktérym
osoba prawna jest obowiazana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Zdarzeniem wywolujacym
szkode mialo by¢ natomiast skorzystanie przez reprezentujacego Gmine Z. burmistrza z ustawowego prawa
pierwokupu, mimo iz uprzednio skutecznie zrzekl sie tego uprawnienia. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz skoro
owo roszczenie zwigzane jest z wykonywaniem przez jednostke samorzadu terytorialnego uprawnien zwigzanych
z zarzadem mieniem, a nie wykonywaniem wladzy publicznej, zastosowania nie znajdzie art. 417 k.c. Uznanie
powbdztwa za zasadne wymagalo zatem w tym wypadku wykazania nastepujacych okoliczno$ci: zawinionego
zachowania piastuna funkcji organu wykonawczego gminu, cechujacego sie ponadto bezprawnoscig, szkody doznanej
przez strone powodowa oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi.

Stosownie do tresci art. 109 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami
gminie przystuguje prawo pierwokupu m.in. w przypadku sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanej
nieruchomo$ci gruntowej, niezaleznie od formy nabycia tego prawa przez zbywce. Prawo pierwokupu wykonuje przy
tym wojt, burmistrz albo prezydent miasta (ust. 4 cytowanego przepisu). Artykul 110 przytoczonej powyzej ustawy
precyzuje, w jaki spos6b gmina moze skorzysta¢ z przyznanego jej uprawnienia. I tak, sprzedaz nieruchomodci,
o ktérych mowa w art. 109, oraz prawa uzytkowania wieczystego tych nieruchomos$ci moze nastapic, jezeli wojt,
burmistrz albo prezydent miasta nie wykona prawa pierwokupu (ust. 1). Prawo to moze by¢ wykonane w terminie
miesigca od dnia otrzymania przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta zawiadomienia o tre$ci umowy sprzedazy
(ust. 2). Zgodnie natomiast z ust. 3 notariusz sporzadzajacy umowe sprzedazy jest zobowigzany do zawiadomienia
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta o tre$ci umowy, stosownie do przepisu ust. 2. Wéjt, burmistrz albo
prezydent miasta wykonuje prawo pierwokupu przez zltozenie o§wiadczenia w formie aktu notarialnego u notariusza,



o ktorym mowa w ust. 3. W przypadku gdyby zlozenie os§wiadczenia u tego notariusza byto niemozliwe lub napotykalo
powazne trudno$ci, moze by¢ ono zlozone u innego notariusza. Z chwila zlozenia o§wiadczenia:

1) nieruchomo$¢ staje sie wlasnos$cia gminy, jezeli wykonanie prawa pierwokupu dotyczylo sprzedazy nieruchomosci;

2) prawo uzytkowania wieczystego wygasa, jezeli wykonanie prawa pierwokupu dotyczylo sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowiacej wlasno$¢ gminy;

3) gmina uzyskuje prawo uzytkowania wieczystego, jezeli wykonanie prawa pierwokupu dotyczylo sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomogci gruntowej stanowiacej wtasnosé¢ Skarbu Panstwa, powiatu lub wojewodztwa
(ust. 4). Powyzsze oSwiadczenie notariusz dorecza sprzedawcy (ust. 5).

Przepisy te stanowia przy tym lex specialis w stosunku do analogicznych regulacji dotyczacych prawa pierwokupu,
zawartych w Kodeksie cywilnym i tym samym wylaczaja jego stosowanie w opisywanym przez nie zakresie.

Przechodzgc w tym miejscu do szczegdlowych rozwazan, w pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do oceny
o$wiadczenia zawartego w piSmie Burmistrza Z. pod wzgledem charakteru, tresci oraz skutecznosci. Od oceny tej
zaleze¢ bedzie bowiem, czy p6zniejsze skorzystanie przez rzeczony organ z prawa pierwokupu, a zatem czynno$¢, ktora
stanowi co do zasady wykonywanie ustawowych uprawniefi, mozna okresli¢c w niniejszym stanie faktycznym jako
bezprawng. Negatywne przesadzenie tej kwestii zwalnia w tym wypadku od koniecznoéci analizy kwestii zwiazanych
z zawinieniem konkretnego podmiotu. I tak, wskaza¢ nalezy, iz ustawa wigze moment powstania uprawnienia po
stronie jednostki samorzadu terytorialnego, ktorej przystuguje prawo pierwokupu z momentem doreczenia odpisu
aktu notarialnego obejmujacego oSwiadczenia stron o warunkowej sprzedazy konkretnych gruntéw (czy tez ich
uzytkowania wieczystego) za $ciSle okreSlong cene i to od tej daty biegnie termin przewidziany przez ustawe na
zlozenie stosownego o$wiadczenia. W przypadku niezloZenia stosownego o$wiadczenia przez uprawniony podmiot,
strony umowy moga zawrze¢ umowe o skutku rozporzadzajacym, w wyniku ktérej przeniesiona zostanie wlasno$c
nieruchomos$ci (nabyte zostanie uzytkowanie wieczyste). Przyjmuje sie jednak, iz analogiczny skutek spowodowa¢é
moze skuteczne zrzeczenie sie przez 6w podmiot przystugujacego mu prawa pierwokupu. Oswiadczenie tego typu,
w braku wyraznego wskazania w ustawie, moze by¢ przy tym, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, zlozone
zobowigzanemu w dowolnej formie , jednakze w taki sposbb, by mégt sie on zapoznacé z jego trescig (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2003 r., V CK 53/03). Powyzsze rozwazania dotyczg jednakze sytuacji odmiennej od
tej, z jaka mamy do czynienia w niniejszym stanie faktycznym. Pismo burmistrza skierowane zostalo do Instytutu
(...) na kilka miesiecy przed zawarciem rzeczonej umowy, a zatem tyczylo sie prawa, ktére mialo dopiero powstac.
Jakkolwiek zasadniczo mozliwe jest zrzeczenie sie przyszlego uprawnienia, konieczne jest przy tym speklienie
kilku warunkdéw, aby o$wiadczenie takie uznaé za skuteczne. W powyzej cytowanym wyroku Sadu Najwyzszego
wyrazono poglad, iz koniecznym elementem o$wiadczenia woli o zrzeczeniu sie prawa pierwokupu jest wyrazona przez
uprawnionego — wobec innego podmiotu prawa, jakim jest zobowigzany — wola wyzbycia sie przystugujacego mu
prawa. Wola taka moze by¢ natomiast niewadliwie powzieta i wyrazona dopiero wtedy, gdy uprawnionemu znana
jest cena sprzedazy rzeczy, ktoérej dotyczy prawo pierwokupu, ustalona przez zobowigzanego w umowie z osoba
trzecia. Skutecznos$¢ zrzeczenia sie prawa pierwokupu musi by¢ tym samym uzalezniona od zaznajomienia sie przez
zrzekajacego sie z warunkami tej umowy. W przeciwnym razie interesy uprawnionego z tytulu prawa pierwokupu nie
bylyby wlasciwie chronione. Poglad ten jest aprobowany takze przez Sad orzekajacy w sprawie. Tym samym uznaé
nalezy, iz oéwiadczenie Burmistrza z dnia 18 lipca 2014 roku nie wywarlo skutku w postaci zrzeczenia sie. Po pierwsze,
nie wskazuje na to jego tre$¢ - mowa w nim bowiem o tym, iz gmina "nie skorzysta z prawa", co nawet przy zyczliwej
interpretacji nie moze by¢ uznane za zrzeczenie sie jakiegokolwiek prawa, a jedynie poinformowanie o planowanym
braku dzialania. Po wtore, w momencie jego zlozenia organowi gminy nieznana byla tre$¢ zadnej z uméw zawartych
przez strone powodowa oraz Instytut (...). Wniosku takiego nie podwazaja twierdzenia strony powodowej, iz burmistrz
posiadal wiedze na temat rokowan podejmowanych przez strony oraz sam prowadzil rozmowy z prezesem powodowej
spoiki.



Inna natomiast kwestig jest ocena czy burmistrz dzialal bezprawnie skladajac o$wiadczenie, ze nie skorzysta z
prawa pierwokupu, chodzi tu gtéwnie o naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego. Za naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego mozna uznaé naruszenie zaufania obywateli do organéw — szeroko rozumianego - panstwa. Jezeli organ
samorzadowy sklada o§wiadczenie, Ze nie skorzysta z okre§lonego prawa, to niezaleznie od prawnej skuteczno$ci tego
o$wiadczenia, obywatel ma prawo dziala¢ w zaufaniu, ze w przyszlo$ci wlasnie tak dany organ sie zachowa. Nie zmienia
tego stanu rzeczy okoliczno$¢, ze to o§wiadczenie zlozone zostalo wobec Instytutu (...), celem przedlozenia jakiemu$
innemu organowi panstwa. Tym bardziej za naganna nalezy uznac sytuacje w ktorej jeden organ panstwa wprowadza
w blad inny organ. Ta okoliczno$¢ nie wplywa jednak na zasadno$¢ roszczenia. W niniejszej sprawie nie sposob jest
twierdzi¢, by doszlo do spelnienia tej przestanki. Po pierwsze bowiem przedstawiciel strony powodowej zapoznat sie
z treécia przytaczanego pisma dopiero w trakcie zawierania umowy, nie wchodzi zatem w gre interpretacja dzialan
strony powodowej w celu zawarcia umowy jako dzialania w zaufaniu do tresci tegoz dokumentu. Po wtoére, w aktach
notarialnych obejmujacych obie umowy zawarte przez strony w sposob czytelny i precyzyjny wskazano, iz Gminie
Z. przystluguje prawo pierwokupu gruntéw, co Swiadczy o tym, iz zar6wno notariusz sporzadzajaca ten dokument
urzedowy, jak i strony umowy nie interpretowaly pisma burmistrza jako zrzeczenie sie prawa. Kwestia ta jawi sie jako
tym bardziej oczywista w przypadku warunkowej umowy sprzedazy, gdyz to wlaénie istnienie owego prawa stanowilo
klauze jej zawarcia.

Ponadto brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a owym zachowaniem (art.361 kc). Jak
wskazano wyzej przedmiotowe oSwiadczenie nie spowodowalo zrzeczenia sie prawa pierwokupu. Nie budzilo to
watpliwo$ci zar6wno stron umowy jak i notariusza. Zatem powod wiedzial, ze o§wiadczenie strony pozwanej nie jest
ostateczne i ze Gmina moze skutecznie wykona¢ prawo pierwokupu. Nie mogt byé pewny, ze na pewno nabedzie
uzytkowanie wieczyste. Wiedzial, ze jezeli Gmina jednak skorzysta z tego prawa to nie bedzie mogl przeprowadzic
zadnej inwestycji i nie odniesie zadnych korzySci finansowych. Normalnym nastepstwem przyjecia zawinienia po
stronie gminy wskutek zlozenia o§wiadczenie Instytutowi (...), a potem wycofania sie z tego, mozna uzna¢ jedynie
koszty zwiazane z przygotowaniem sie do przetargu i koszty zwigzane z ,zamrozeniem: kapitalu wskutek wplaty
ceny nabycia. Powod dochodzil w pozwie jedynie utraconych korzysci zwigzanych z zyskami jakie by osiagnal, gdyby
zainwestowal w nieruchomo$¢. To jednak nie stanowi normalnego nastepstwa zachowania gminy.

O kosztach procesu sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. t.j. zasady odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu. Jako
ze powodztwo zostalo w caloSci oddalone, nalezalo obciazy¢ strone powodowa calo$cia kosztoéw procesu i zasgdzié od
niego na rzecz przeciwnika procesowego kwote 7 200 zlotych tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika
w sprawie, wynikajacych z tresci § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, obowigzujacego w dniu wszczecia niniejszego
postepowania oraz kwote 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



