Sygn. akt I C 1809/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: prot. sgdowy Anna Lachman

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K., A. K.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej A. W.
w K.

o uchylenie uchwat

I. uchyla uchwale Wspoélnoty Mieszkaniowej A. W.
w K. numer (...) z 2 wrze$nia 2015 roku;

II. uchyla uchwale Wspolnoty Mieszkaniowej A. W.
w K. numer (...) z 2 wrzeénia 2015 roku w czeéci dotyczacej punktu 10 zalacznika numer 1 o ktérym mowa w § 2
uchwaty;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 400 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

I1C1809/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 pazdziernika 2015 roku powodowie: P. K. i A. K. wniesli przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej A.
W.wKk o:

1. uchylenie uchwaly numer (...) z dnia 2 wrze$nia 2015 roku w sprawie ustalenia Regulaminu porzadku domowego
i funkcjonowania Wspdlnoty Mieszkaniowej A. W.,

2. uchylenie uchwaly numer (...) z dnia 2 wrze$nia 2015 roku w sprawie zakazu prowadzenia w lokalach mieszkalnych
iczedciach wspolnych budynku Wspdlnoty Mieszkaniowej A. W. dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z biezaca obsluga
klientow.

Whiesli takze o zabezpieczenie powddztwa poprzez wstrzymanie wykonalnoSci tych uchwat oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W toku przeprowadzonego postepowania powodowie wniesli o uchylenie uchwaly numer (...) z 2 wrzeénia 2015 roku
w czesci, jakiej dotycza przedstawione zarzuty, tj. punktu 10 zalacznika numer 1, o ktérym mowa w § 2 tejze uchwaly.



W uzasadnieniu powodowie podali, ze sa wlaScicielami lokali numer (...) polozonych w K. przy ul. (...). Zarzad
nieruchomo$cig wspd6lna zostal powierzony osobie prawnej (...) Sp. z 0.0. w K.. Dnia 2 wrze$nia 2015 roku pozwana
Wspoélnota podjela uchwaly numer (...) oraz (...). W zalaczniku numer (...)Jdo uchwaly numer (...) z dnia 2
wrzesnia 2015 roku w punkcie 10 znajduje sie zapis ,W przypadku korzystania z lokalu przez osoby uprawnione
przez wlaSciciela przez okres dtuzszy niz 7 dni Zarzadca musi uzyskaé¢ rowniez numer telefonu tych osoéb, za co
odpowiedzialny jest wlasciciel lokalu. Wlasciciel, ktory nie dopeit tego obowiazku, ponosi odpowiedzialno$¢ za
ewentualne szkody mogace wynikna¢ z braku takiej informacji”. Zapis ten zdaniem ktéry zdaniem powodoéw narusza
dobra osobiste tych os6b oraz prawo wlasnosci wlasciciela lokalu. Cytowany przepis narusza miedzy innymi art.
23 kodeksu cywilnego oraz przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. Uchwala numer (...) z dnia 2 wrzeSnia
2015 roku, zdaniem powodo6w, stoi w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami, tj. ustawa o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej oraz narusza ich interes, poprzez zakaz prowadzenia w lokalach mieszkalnych dzialalno$ci ustugowe;j
zwigzanej z biezaca obstuga klientéw w danych lokalu, w szczegblnoéci zabrania dzialalno$ci o charakterze hotelowym,
najmu krétkoterminowego, dzialalno$ci rozrywkowej, produkcyjnej, hodowli zwierzat. Strona powodowa podniosta,
ze Wspdlnota mieszkaniowa jest uprawniona tylko do podejmowania decyzji dotyczacych nieruchomosci wspdlnej
i nie ma tytulu prawnego do ingerowania w sfere uprawnien poszczego6lnych wlascicieli lokali, w tym zakazywania
prowadzenia w lokalach dzialalno$ci gospodarczej. Zatem, powyzszy zakaz narusza interes powodow jako czlonkow
Wspolnoty. Ponadto, czlonkowie wspdlnoty mieszkaniowej nie moga zakazaé¢ uchwala zmiany sposobu uzytkowania
lokalu nalezacego do czlonka Wspoélnoty. Strona powodowa réwniez zarzucila, ze z naruszeniem przez uchwale
interesow wlasciciela lokalu lub naruszenia zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspo6lng jest takze
uchwala, ktora z osobistego lub gospodarczego punktu widzenia dla skarzacego jest niekorzystna, ewentualnie ma
na celu pokrzywdzenie czlonka Wspolnoty. Powodowie zakupili wyzej wymienione nieruchomosci z zamiarem ich
wynajmowania z uwagi na atrakcyjng lokalizacje, o czym wielokrotnie informowali Spoélke (...). Z tego powodu, powod
P. K. zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza dnia 7 wrzesnia 2015 roku. Dodatkowo, Wspdlnota podjeta uchwaly
na tydzien przed nabyciem przez powodow statusu czlonkéw Wspolnoty, przez co nie mogli mie¢ wplywu na tre$c
zaskarzonych uchwat.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Wspolnota Mieszkaniowa A. W. w K. wniosla o oddalenie powodztwa w
calosci, oddalenie wniosku strony powodowej o zabezpieczenie poprzez wstrzymanie wykonalno$ci zaskarzonych
uchwat oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana przyznala, ze dnia 2 wrzeSnia 2015 roku zostal sporzadzony protokoél w formie aktu notarialnego
z pierwszego zebrania Wspdlnoty Mieszkaniowej, na ktorym zostaly podjete zaskarzone uchwaly. Dodatkowo w
ust. IX pkt 4 aktu notarialnego z dnia 8 wrzeénia 2015 roku umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali oraz
umowy przeniesienia wlasnoSci powodowie oswiadczyli, ze treS¢ uchwat zostata im udostepniona. Ponadto, pozwana
Wspolnota podala miedzy innymi, ze powodom nie przysluguje prawo do zaskarzenia uchwal, gdyz zostaly one
podjete przez wszystkich wspolwlascicieli, ktorzy glosowali ,za” uchwala. Uchwaly wlascicieli lokali nie moga byc
skutecznie kwestionowane przez wlascicieli, ktoérzy w chwili ich podejmowania nie wchodzili jeszcze w sklad danej
Wspolnoty mieszkaniowej. Podstawy zaskarzenia uchwal sg bezzasadne. Nie zachodzi zadna podstawa powolana
w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali do uchylenia zaskarzonych uchwal. Dodatkowo, ustawa o ochronie
danych osobowych nie zabrania zbierania danych osobowych, lecz ze zbieraniem danych osobowych wiaze obowigzki
informacyjne. Wspolnota mieszkaniowa jest uprawniona do zbierania danych, ktére maja na celu ochrone jej praw,
w szczegdlnosci zbierania danych majacych na celu ustalenie osoby odpowiedzialnej za wyrzadzenie szkody. Zdaniem
pozwanej, $wiadczenie w lokalach mieszkalnych ustug hotelarskich, najmu krétkoterminowego, ustug rozrywkowych,
produkcyjnych, hodowli zwierzat wymaga zmiany przeznaczenia lokalu mieszkalnego, co w przypadku zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci bez wymaganego zgloszenia, wlaéciwy organ w drodze
postanowienia wstrzymuje uzytkowanie obiektu budowlanego lub jego czesci. Swiadczenie wyzej wymienionych ustug
na terenie nieruchomosci zwiekszy koszty oraz uciazliwo$ci zwiagzane ze sposobem korzystania z lokalu a brak kontroli
ustugobiorcéw uniemozliwi dochodzenie praw Wspoélnocie. Zatem zgodnie z art. 5 kodeksu cywilnego powddztwo
podlega oddaleniu. Pozwana podniosta rowniez, ze powodowie nie zachowali terminu 6 tygodni na wniesienie pozwu,



o ktéorym mowa w art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnoéci lokali, bo zaskarzone uchwaly zostaly podjete 2 wrzesnia 2015
roku, a pozew zostal wniesiony 16 pazdziernika 2015 roku.

W pi$mie procesowym z dnia 15 marca 2016 roku powodowie podniesli , iz pozew zostal nadany w placowce pocztowej
operatora publicznego, tj. Poczty Polskiej w dniu 14 pazdziernika 2015 roku, co na podstawie art. 165 §2 kodeksu
postepowania cywilnego, jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. Odnoszac sie do zarzutu braku uprawnienia
do wytoczenia powodztwa, powodowie wskazali, ze art. 25 ustawy o wlasnoSci lokali nie wprowadza ograniczen,
wskazujac, ze uprawnienie takie przyshuguje wlascicielom lokali. W kwestii udostepnienia tresci zaskarzonych uchwat
w dacie zawarcia umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali i przeniesienia wlasnosSci, powodowie wskazuja, ze
45 minut przed zawarciem umowy, powdd P. K. otrzymal kilkudziesieciu stronnicowy plik dokumentow, zatem nie
mial mozliwoS$ci zapoznaé sie z treScia uchwal i faktycznie nie znat ich tresci.. Natomiast powodka A. K. w ogble nie
byla obecna w czasie zawierania umowy. W odniesieniu do podniesionej kwestii zmiany sposobu uzytkowania, najem
krotkoterminowy nie doprowadza do zmiany sposobu uzytkowania czesci obiektu budowlanego czy tez zmiany jego
przeznaczenia. Najem nie rozni sie niczym od uzywania lokalu w celach mieszkalnych. W stosunku do uchwaty numer
(...) powodowie podniesli, ze Wspdlnota nie jest uprawniona do podjecia uchwal w celu nieograniczonej ochrony
blizej nieokre$lonych praw. Ponadto, zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie
danych osobowych moze mieé¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktérej dane dotycza lub dobro
0s6b trzecich w zakresie i trybie okreslonym ustawa. Zatem, Wspoélnota jest uprawniona do zbierania danych, ale na
podstawie ustawy, a nie w spos6b dowolny zawarty w zaskarzonej uchwale.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie P. K. i A. K. zawarli z (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w K. w dniu 8 wrzeénia 2015 roku w formie
aktu notarialnego umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali oraz przeniesienia wlasnos$ci lokali mieszkalnych
numer (...) polozonych w budynku numer (...) przy ulicy (...) w K.. Powodowie sa wspolwlascicielami na zasadach
wspoélnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej przedmiotowych lokali numer (...) z udzialami w nieruchomosci
wspoélnej wynoszacymi odpowiednio (...) czeScii (...) czeSci.

Dowéd: umowa ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokali oraz umowa przeniesienia wlasnos$ci z dnia 8 wrze$nia 2015
roku - k. 7-13

Dnia 2 wrzeénia 2015 roku zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa o powierzeniu zarzadu nieruchomoscia
wspodlnag, na ktorej podstawie Zarzadca nieruchomosci zostala (...) Sp. z o.0. z siedziba w K..

Dowdd: umowa o powierzeniu zarzadu nieruchomoscia wspélna z dnia 2 wrzes$nia 2015 roku — k. 90-94

Na zebraniu Wspo6lnoty w dniu 2 wrze$nia 2015 roku reprezentowane bylo 100% udzialéw w nieruchomosci wspélnej
i glosowano nad dwunastoma uchwalami, w tym nad uchwalami numer (...) oraz (...). Uchwala numer (...) dotyczyta
ustalenia Regulaminu porzadku domowego i funkcjonowania Wsp6lnoty Mieszkaniowej A. W. przy ul. (...), ul. (...),
ul. (...), ul. (...) w K., dzialki gruntu numer (...), obreb(...) K.. Tre§¢ Regulaminu zostala zawarta w zalacznikach numer
(...) W zalgczniku numer (...) do powyzszej uchwaly w pk.t (...) zapisano, ze ,w przypadku korzystania z lokalu przez
osoby uprawnione prze Wlasciciela prze okres dluzszy niz 7 dni Zarzadca musi uzyskaé numer telefonu tych osob, za
co odpowiedzialny jest wlasciciel lokalu. Wlasciciel, ktéry nie dopeil tego obowiazku, ponosi odpowiedzialno$é za
ewentualne szkody mogace wyniknaé z braku takiej informacji”. Uchwala numer (...) dotyczyla zakazu prowadzenia
w lokalach mieszkalnych i czesciach wspoélnych budynku Wspdlnoty Mieszkaniowej A. W. dzialalnoéci gospodarczej
zwigzanej z biezaca obstuga klientow. W uchwale znajduje sie zapis, ze ,niedozwolone jest prowadzenie w lokalach
mieszkalnych oraz na terenie cze$ci wspolnych budynku Wspolnoty Mieszkaniowej A. W. dzialalnoéci ustugowe;j
zwiazanej z biezaca obstuga klientow w danym lokalu, w tym w szczegdlnoSci zabrania sie prowadzenia dzialalnoéci
o charakterze hotelowym, najmu krotkoterminowego, dzialalno$ci rozrywkowej, produkecyjnej, hodowli zwierzat. Nie
dotyczy lokali ustugowych zlokalizowanych na parterze”. Za przyjeciem obydwu uchwal oddano 100% glosow.



Dowébd: protokoét zebrania z dnia 2 wrzeénia 2015 roku — k. 14-55

Powod P. K. w dniu 7 wrzeénia 2015 roku zarejestrowal spotke (...) LTD jako spoélke z ograniczong odpowiedzialno$cia
w Rejestratorze Spotek w Anglii i Walii pod numerem (...).

Dowdéd: zaswiadczenie o rejestracji spotki — k. 55-56

Pozew przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej A. W. w K. o uchylenie uchwat wspolnoty mieszkaniowej zostal wysltany
przez powoda za poSrednictwem Poczty Polskiej w dniu 14 pazdziernika 2015 roku.

Dowdéd: koperta — k. 68, potwierdzenie nadania — k. 106

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad opart sie na cytowanych dokumentach ktorych prawdziwosci nikt nie
kwestionowatl .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenia powoddw sg uzasadnione.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr
80, poz. 903 ze zm.) wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami
prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadu nieruchomoscig wspo6lng
lub w inny spos6b narusza jego interesy. Powodztwo, o ktéorym mowa w ust. 1, moze by¢ wytyczone przeciwko
wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu wlascicieli albo od
dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.
Zaskarzone uchwaly zostaly podjete na zebraniu wlaécicieli udzialéw w nieruchomoéci w dniu 2 wrze$nia 2015
roku. Powodowie natomiast zlozyli pozew 14 pazdziernika 2015 roku, co wynika z daty stempla pocztowego na
kopercie, w ktorym dotarl pozew oraz z potwierdzenia nadania. Zatem powodowie, wnoszac pozew w niniejszej
sprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 roku, zachowali 6 tygodniowy termin do wniesienia powo6dztwa. Ponadto,
powodowie jako wiasciciele lokali numer (...) w budynku numer (...) przy ulicy (...) w K., sa legitymowani czynnie do
wniesienia pozwu. Powolany przepis art. 25 ust. 1 przewiduje cztery samodzielne podstawy do zaskarzenia uchwal
wspolnoty mieszkaniowej, tj. niezgodno$¢ z przepisami prawa, niezgodno$¢ z umowg wiascicieli lokali, naruszenie
zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cig wspdlna oraz naruszenie intereséw wlascicieli lokalu w inny sposob.

Pod pojeciem naruszenia intereséw wlasciciela rozumie sie nie kazdy interes, tylko uzasadniony interes wiasciciela
lokalu, ktory z obiektywnego punktu widzenia zasluguje na ochrone. Uchwala numer (...) z dnia 2 wrze$nia
2015 roku narusza uzasadniony interes powodéw. Uchwala ta w sposéb przykladowy wylicza zakazy nalozone na
wlascicieli lokali. Uzycie w tresci uchwaly wyrazenia ,w szczegolno$ci” tworzy katalog otwarty sytuacji, ktore moga byc
objete zakazem ujetym w wyzej wymienionej uchwale. Brak przedstawienia w uchwale wspolnoty mieszkaniowej w
sposob szczegbdlowy pelnego zakresu sytuacji objetych zakazem, stawia wlascicieli nieruchomosci w stan niepewnosci.
Pozostawia w strefie domyshu, zar6wno wspdlnoty, jak i pojedynczych wiascicieli, dalsze zblizone i mozliwe przestanki
objete ta norma. Natomiast z aktu, takiego jak uchwala wspo6lnoty mieszkaniowej, ktérym reguluje sie wazne dla
wspolnoty sprawy, musi jasno i dokladnie wynikaé, co jest dozwolone a co jest zakazane jej czlonkom. Zastosowanie
katalogu otwartego w uchwale moze spowodowaé dalsze ograniczenia, ktore beda ingerowa¢ w prawa wlasScicieli
bez mozliwosci ich sprzeciwu, co za tym idzie naruszac¢ ich interes. Dodatkowo, na potrzeby uchwaly stworzono
nowy rodzaj najmu, nieuregulowany zadnymi przepisami szczegdtowymi czyli ,najem krétkoterminowy”. W uchwale
nie podano definicji tego pojecia . W akcie nie okreslono czasu, na jaki powinna by¢ zawarta umowa najmu,
aby nie podlegala pod zakazany najem krotkoterminowy. Nie wiadomo zatem czy najem np. na trzy miesigce
to najem krétkoterminowy w rozumieniu tej uchwaly czy to najem zwykly i kto ma ocenia¢ czy dany najem to
najem krétkoterminowy. W uchwale nie ma zakazu , najmu , w ogdle ale z tezy iz ,, jezeli nie wolno mniej
( najem krotkoterminowy) to nie wolno i wiecej ( najem w ogole) ,, - mozna by wnosi¢ ,ze najem w ogole zostal
rowniez zabroniony i ze mie$ci sie on w tym niezamknietym katalogu zakazow . Autorom uchwaly chodzilo o najem



zawarty na czas oznaczony, ktéry co do zasady nie jest zakazany. Jakie jest wiec ratio legis wprowadzenia takiego
zakazu co do lokali w budynku pozwanej wspdlnoty . W uchwale nie podano uzasadnienia jego wprowadzenia. Nie
zaprezentowano stanowiska, z ktérego wprost wynikalby cel zakazania miedzy innymi najmu krétkoterminowego.
Zakaz prowadzenia najmu jest sprzeczny zaréwno z przeznaczeniem lokalu mieszkalnego, jak i z interesem wlascicieli.
Z przepiséw kodeksu cywilnego wynika wprost sposob uzywania lokalu odpowiadajacy wlasciwo$ciom i przeznaczeniu
nieruchomosci. Celem najmu lokalu mieszkalnego jest spelnienie potrzeb mieszkalnych najemcy w zamian za
okre$lony w umowie najmu czynsz. Z powyzszego wynika brak racjonalnego uzasadnienia powstania zakazu najmu.
Stad tez wprowadzenie zakazu najmu lokali mieszkalnych narusza interes, przede wszystkim gospodarczy wtascicieli
tych lokali i podlega ochronie. Dodaé nalezy iz w takim mie$cie jak K. w ktérym rynek najmu lokali mieszkalnych jest
powszechny z uwagi na specyfike miasta ( wyzsze uczelnie , zabytki, Centra handlowe, siedziby firm) wprowadzanie
zakazu najmu jest tym bardziej nieracjonalne z punktu widzenia interesu wlasciciela lokalu.

Uchwata numer (...) z dnia 2 wrze$nia 2015 roku ustala Regulamin porzadku domowego i funkcjonowania Wspolnoty
Mieszkaniowej, ktérego tre$¢ zawarta jest w zalgcznikach. Sad zgodnie z zagdaniem strony powodowej uchylil powyzsza
uchwale w czeéci dotyczacej punktu 10 zalacznika nr 1, o ktéorym mowa w § 2 uchwaly. Jego zapis o tresci : ,W
przypadku korzystania z lokalu przez osoby uprawnione przez wlaSciciela przez okres dtuzszy niz 7 dni Zarzadca musi
uzyskaé rowniez numer telefonu tych oséb, za co odpowiedzialny jest wlasciciel lokalu. Wlasciciel, ktéry nie dopeit
tego obowiazku, ponosi odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody mogace wynikna¢ z braku takiej informacji” - nie
znajduje roéwniez racjonalnego i logicznego uzasadnienia. W punkcie tym nie uwzgledniono przyczyny powolania
takiego wymogu. Nie uzasadniono, przed jakimi sytuacjami ma chronié ten zapis. Zauwazy¢ przeciez nalezy ,ze to i tak
wlasciciel lokalu odpowiada wobec 0s6b trzecich za sposob korzystania z jego lokalu jezeli ze sposobem tym zwiagzane
sq jakie$ niedogodnoSci dla pozostalych wlascicieli lokali ,czy jakie$ szkody. Wszelka wobec nich odpowiedzialno$¢
ponosi wlasciciel lokalu mieszkalnego, a nie najemca, ktéry moze ewentualnie odpowiada¢ przed wynajmujacym
na podstawie stosunku ich laczacego. Obowiazek podawania zarzadcy numeru telefonu lokatora, najemcy - istotnie
ingeruje w sfere jego prywatno$ci i moze negatywnie wpltywac na decyzje co do najmu danego lokalu — a to z kolei
ogranicza szanse wla$ciciela lokalu na jego wynajecie i przez to tez ogranicza jego prawa wlascicielskie do swobodnego
dysponowania lokalem i narusza jego interes jako wla$ciciela lokalu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji tj. uchylono w caloSci uchwale nr (...) oraz w czeSci opisanej
wyzej uchwale nr (...) . Z samej ustawy o wlasnoéci lokali nie wynika wprost mozliwo$é cze$ciowego uchylenia
uchwaly, ale o takiej mozliwo$ci stanowia przepisy ustawy kodeksu spolek handlowych, ktére winny by¢ tu stosowane
przez analogie . Zgodnie z przepisami k.s.h istnieje mozliwo$¢ uchylenia czeéci uchwaty wspélnikoéw spélki z o.o.
pod warunkiem wszak ,ze kwestionowany fragment uchwaly ma charakter autonomiczny i nie jest powiazany
tre$ciowo z pozostalymi postanowieniami uchwaly- vide — orzeczenie SN V CSK 350/07 lex 371391. Tak wlaénie
jest w przypadku kwestionowanego punktu (...) zalacznika nr (...)uchwaly nr (...) bez ktbérego istnienia pozostale
postanowienia regulaminu, o ktérym mowa w uchwale moga funkcjonowac bez szkody dla pozostalej jego czesSci.

Majac powyzsza argumentacje na uwadze orzeczono jak w sentencji na mocy cytowanych przepisow. O kosztach
sadowych orzeczono na zasadzie art. 98 §1k.p.c.



