WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakéw dnia 19 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2016 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Samorzagdowemu Kolegium Odwolawczemu w K.
o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasqdza od strony powodowsej (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. na rzecz strony
pozwanej Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w W. kwote 7200 (slownie:
siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. (sprecyzowanym pismem z dnia 21 pazdziernika 2015 r.) strona powodowa
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. przeciwko stronie pozwanej Skarbowi Panstwa —
Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu w K. wniosla o zasadzenie kwoty 4.802.962,52 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 4.198.403,40 zl od dnia 31 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 604.559,12 zl
od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty i o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W tresci uzasadnienia strona powodowa podala, ze w oparciu o 3 decyzje administracyjne — zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych z dnia 11 maja 2010 r. zostala uprawniona do sprzedazy tychze napojow w okresie od dnia 12
maja 2010 r. do dnia 11 maja 2015 r. Strona powodowa faktycznie prowadzila sprzedaz do dnia 3 listopada 2011 1. W
dniu 1 lipca 2011 r. Prezydent Miasta K. wydal odpowiednio trzy decyzje o cofnieciu zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych. Wskutek skargi strony powodowej na decyzje uchylajace zezwolenia — Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w K. decyzjami z dnia 18 pazdziernika 2011 r. utrzymalo w mocy wyzej wskazane uchylajace decyzje
Prezydenta Miasta K.. Nastepnie strona powodowa zlozyla do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. skargi
na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Wnioski strony powodowej
o wstrzymanie tychze decyzji nie zostaly uwzglednione. Wyrokami z dnia 24 paZdziernika 2012 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny w K. uchylil zaskarzone decyzje, albowiem istotnie naruszaly prawo. Skargi kasacyjne ztozone
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zostaly oddalone wyrokami Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
29 maja 2014 r. Nastepnie na wniosek strony powodowej, Prezydent Miasta K. w dniu 9 pazdziernika 2014 r.
wydal decyzje o stwierdzeniu wygaéniecia zezwolen z dnia 11 maja 2010 r. Potem strona powodowa na wniosek
otrzymala nowe zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych z okresem waznosci od 11 maja 2015 r. do 10
maja 2020 r. Nastepnie strona powodowa wniosla o umorzenie postepowania toczacego sie przed Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym w K., ktore decyzjami z dnia 6 lutego 2015 r. uchylito decyzje z dnia 1 lipca 2011 r. i
umorzylo postepowania pierwszej instancji. Strona powodowa podala, ze utracila prawo do sprzedazy napojoéw



alkoholowych w okresie od dnia 3 listopada 2011 r. do dnia 29 sierpnia 2014 r. wobec cofniecia stosownych
zezwolen oraz w okresie od dnia 30 sierpnia 2014 r. do 11 maja 2015 r. wobec wyga$niecia zezwolefn w zwigzku z
wydaniem niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji w okoliczno$ciach szczegoélowo opisanych w pozwie, a co w jej

ocenie uzasadnia 7adanie zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 417* § 2 k.c. Strona powodowa podala, ze
zdarzeniem sprawczym byto wydanie przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. trzech decyzji utrzymujacych
w mocy decyzje Prezydenta Miasta K. o cofnieciu zezwolenia na sprzedaz alkoholu przez strone powodowa. W
ocenie strony powodowej bezprawno$¢ dzialan organu w przedmiotowej sprawie jest oczywista w Swietle wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z dniem odbioru decyzji wydanych
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. w dniu 3 listopada 2011 r. strona powodowa stracila mozliwosé
sprzedazy alkoholu i z tego tytulu poniosla szkode. Niniejszym pozwem strona powodowa dochodzila odszkodowania
obejmujacego utracone korzySci majatkowe jakie uzyskalaby ze sprzedazy napojéw alkoholowych (kwota 2.034.716,75
z} — tytulem utraconych dochodéw zich sprzedazy; kwota 543.416,25 zl — tytulem utraty klientéw; kwota 1.343.913,68
z} — tytulem utraty mozliwoS$ci zawierania uméw sponsorskich oraz kwota 580.915,84 zt — tytulem zablokowania
dalszego rozwoju lokalu gastronomiczno-rozrywkowego) oraz zado$éuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych
w postaci dobrego imienia i wizerunku w kwocie 300.000 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 grudnia 2015 r. (data stempla pocztowego), strona pozwana wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.
W treéci pisma strona pozwana podala, ze wylaczng przyczyna cofniecia zezwolen na sprzedaz alkoholu byt brak
tytulu prawnego do zajmowanej nieruchomos$ci pod adresem ul. (...) w K. w zwigzku z rozwigzaniem umowy
dzierzawy zawartej pomiedzy strona powodowa a Gming Miejska K.. Dalej podala, ze stwierdzenie wygaséniecia z
dniem 1 lutego 2012 r. zezwolen na sprzedaz alkoholu nastapilo w zwigzku z nieuiszczeniem stosownej oplaty. Nadto
strona pozwana nigdy nie rozpowszechniala ani nie ujawniala publicznie Zadnych informacji dotyczacych posiadania
badz nieposiadania przez powodowa spotke zezwolen na sprzedaz alkoholu. Nastepnie zarzucila, ze powodowa
spolka czerpala lub mogla czerpaé¢ dochdéd w zwigzku ze sprzedaza alkoholu w lokalu podczas organizowanych tam
imprez przez prezesa zarzadu tejze spolki, gdyz udostepniata przedmiotowy lokal na prowadzenie takiej dziatalnosci
gospodarczej. Strona pozwana podniosla takze, ze decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K. z dnia 18
pazdziernika 2011 r. nie byly bezprawne, albowiem nie kazda decyzja administracyjna uchylona w toku normalnego
postepowania stanowi dzialanie bezprawne. W ocenie strony pozwanej powodowa spoélka nie wykazala, azeby
przystugiwal jej tytul prawny do nieruchomos$ci w momencie orzekania przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w K.. Brak tytulu prawnego do lokalu nie tylko uzasadnial cofniecie zezwolenia, ale takze $§wiadczy o niespelieniu
przestanki stanowiacej warunek konieczny do wykonywania sprzedazy napojéow alkoholowych zgodnie z art. 18 ust. 7
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Strona pozwana
zaprzeczyla aby strona powodowa poniosta jakakolwiek szkode w zwiazku z decyzjami Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w K. z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Za nieuzasadnione uznala twierdzenia strony powodowej o
uszczerbkach majatkowych z uwagi na utrate mozliwosci zawierania uméw sponsorskich, zablokowania dalszego
rozwoju lokalu gastronomicznego. O bezpodstawnosci roszczenia §wiadczy réwniez dzialanie prezesa powodowej
spoiki, ktory uzyskal zezwolenia na sprzedaz alkoholu przy organizacji przyje¢ przy ul. (...) i prowadzil swoja
dzialalno$¢ w taki sam sposob jak powodowa spodtka. Strona pozwana podniosta réwniez zarzut przyczynienia sie
strony powodowej do szkody. W ocenie strony pozwanej roszczenie strony powodowej o zasadzenie zado$¢uczynienia
z tytulu naruszenia doébr osobistych jest bezpodstawne, gdyz sprzedaz alkoholu nie jest czynnikiem pozytywnie
wplywajacym na wizerunek ani nie zwieksza pozytywnego odbioru firmy przez spoleczenstwo.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2008 r. strona powodowa zawarta z Gming Miejska K. umowe dzierzawy nieruchomosci
polozonych w obrebie 12 — P. na B. (...). Umowa zostala zawarta na czas oznaczony 10 lat tj. od 22 grudnia 2008 r.
do 22 grudnia 2018 r. (§ 2 ust. 2 umowy). Na podstawie umowy strona powodowa jako dzierzawca zobowigzala sie
do zrealizowania i eksploatacji kompleksu wielofunkcyjnego pod nazwa (...) w okresie sezonowym — nie dluzej niz od
polowy kwietnia do polowy wrzeénia (§ 4 ust. 1lit. a oraz ust. 2 lit. a umowy).



Dowébd: umowa dzierzawy nieruchomosci z dnia 22 grudnia 2008 r. (k. 374 — 386).

Strona powodowa w dniu 11 maja 2010 r. uzyskala nastepujace zezwolenia: (1) na sprzedaz i podawanie napojow
alkoholowych zawierajacych do 4,5% alkoholu oraz piwa przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy; (2)
na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% do 18% alkoholu, oprbcz piwa,
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy oraz (3) na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych
zawierajacych powyzej 18% alkoholu, przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy. W treéci zezwolen jako
miejsce sprzedazy wskazano restauracje i kawiarnie przy ul. (...) w K.. Wszystkie zezwolenia zostaly wystawione na
okres od 12 maja 2010 r. do 11 maja 2015 r. Decyzjami Prezydenta Miasta K. z dnia 29 lipca 2010 r. zmieniono
zezwolenia poprzez wpisanie nowego adresu siedziby strony powodowe;.

Dowéd: zezwolenie nr (...) zdnia 11 maja 2010 . (k. 25), zezwolenie nr (...) (k. 25), zezwolenie nr (...) (k. 26), decyzje
o znaku sprawy (...)z dnia 29 lipca 2010 1. (k. 27 - 28).

Gmina Miejska K. o§wiadczeniem z dnia 1 grudnia 2010 r. wypowiedziala umowe dzierzawy stronie powodowej w
zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia przez strone powodowa warunkéw dzierzawy (postanowien dot. sezonowosci
funkcjonowania kompleksu), pomimo uprzedniego wezwania do zaprzestania naruszen. Wypowiedzenie zostalo
zlozone w trybie natychmiastowym z dniem otrzymania pisma przez strone powodowa. Wypowiedzenie doreczono
stronie powodowej w dniu 13 grudnia 2010 1.

Dowédd: oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy dzierzawy z dnia 1 grudnia 2010 r. (k. 387); dowdd doreczenia
wypowiedzenia — w aktach Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K., sygn. akt(...)(k. 156).

W pismie Urzedu Miasta K. z dnia 31 marca 2011 r., poinformowano, ze w zwiazku z przeprowadzona wizja na
przedmiotowych nieruchomos$ciach w dniu 15 lutego 2011 r. stwierdzono pozostawanie obiektow i ruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ powodowej spdlki. Jednoczesnie zaznaczono, ze wobec rozwigzania umowy dzierzawy,
nieruchomo$¢ jest uzytkowana przez powodowa spotke bez tytulu prawnego. Dalej podano, ze prawo pobierania
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie wynika z art. 230 k.c. w wysokoéci wskazanej w umowie dzierzawy.
Ponadto poinformowano, ze powodowa spotka posiada zaleglo§é z tytulu czynszu dzierzawnego za okres od 1
grudnia 2010 r. do 13 grudnia 2010 r. w kwocie 4.436,77 zI wraz z odsetkami. Podano takze, ze na podstawie
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowego obszaru nie mozna dopatrzy¢ sie
przestanek przemawiajacych za mozliwoscig funkcjonowania kompleksu (...) na przedmiotowym terenie jako
inwestycji catlorocznej. Wskazano takze na konieczno$é rekultywacji terenu po kazdym sezonie plazowym zgodnie
ze stanowiskiem Wojewodzkiej Rady Ochrony Zabytkow. Totez Wydzial Skarbu Miasta nie znajduje podstaw,
ktore przemawialyby za mozliwoscia ponownej dzierzawy przedmiotowych nieruchomoéci, gdzie kompleks mogtby
funkcjonowac calorocznie.

Dowdéd: pismo z Wydziatu Skarbu Miasta Urzedu Miasta K. do powodowej sp6lki z dnia 31 marca 2011 r. — w aktach
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K., sygn. akt (...)(k. 200).

Strone powodowa zawiadomieniem z dnia 19 kwietnia 2011 r. poinformowano o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie cofniecia zezwolen na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych.

Dowodd: zawiadomienie z dnia 19 kwietnia 2011 r. (k. 226).

Prezes powodowej spolki pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r. do Wydzialu Spraw Administracyjnych Urzedu Miasta
K. wyrazil stanowisko, ze jako lokal stanowigcy punkt sprzedazy wyznaczono restauracje i kawiarnie umieszczona
w pawilonie stanowigcym wilasno$¢é powodowej spolki, usytuowanym przy ul. (...) w K.. Tym samym powodowa
spotka posiada tytul prawny do lokalu. Dalej powodowa spotka utrzymywala, ze tytul prawny nie jest w zaden sposéb
powiazany z terenem, na ktérym posadowiono budynek, za$ okoliczno$é¢ rozwigzania umowy dzierzawy nie powinna
mie¢ wplywu na mozliwo$¢ sprzedazy alkoholu w wyznaczonym punkcie sprzedazy. Nadto wskazano na podjecie
dzialan zwigzanych z mozliwoscia dzialania obiektu jako kompleksu calorocznego, powolujac sie na wole Skarbu



Miasta i Zastepcy Prezydenta Miasta K. E. K.. W zwiazku z powyzszym jak twierdzita strona powodowa miala zostaé
zawarta nowa umowa dzierzawy, za$ do czasu jej podpisania spétka miala korzystaé z terenu bezumownie.

Dowdébd: pismo prezesa (...) sp. z 0.0. do Urzedu Miasta K. z dnia 28 kwietnia 2011 r. — w aktach Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w K., sygn. akt (...)(k. 161).

W piSmie prezesa powodowej spolki z dnia 1 czerwca 2011 r. do Wydzialu Skarbu Miasta nadmieniono, ze
doreczono wstepna koncepcje obiektu zaprojektowana zgodnie z sugestiami wskazujacymi na obnizenie obiektu,
przy czym wladze miasta mialy zebra¢ odpowiednie informacje na temat mozliwoSci obnizenia obiektu z uwagi
na jego usytuowanie na terenach zalewowych. Dalej powodowa spétka podkreslila, ze obecna lokalizacja, forma i
przeznaczenie budynku juz otrzymaly niezbedne pozytywne opinie od wszystkich organéw, co skutkowalo uzyskaniem
pozwolenia na budowe. Wskazano réwniez, ze przyczyna wypowiedzenia umowy dzierzawy nie byla w ogdle zwiazana
z budynkiem, lecz z faktem niezdemontowania budynku po dniu 15 wrze$nia 2010 r.

Dowaéd: pismo prezesa (...) sp. z 0.0. do Urzedu Miasta K. z dnia 1 czerwca 2011 r. — w aktach Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w K., sygn. akt (...)(k. 195).

Wydzial Spraw Administracyjnych Urzedu Miasta K. wystosowal pismo z dnia 2 czerwca 2011 r. do powodowej
spotki. Wskazano w nim, ze z uwagi na obecne brzmienie projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru (...) nie mozna sie dopatrzy¢ przestanek przemawiajacych za mozliwoécia funkcjonowania
kompleksu (...) na przedmiotowym terenie jako inwestycji calorocznej. Dalej nadmieniono, ze w zwiazku z
prowadzonym postepowaniem wyjasniajacym, wstrzymano procedure przejecia przedmiotowych nieruchomosci, a
z tytulu ich bezumownego korzystania naliczana jest spolce stosowna oplata. Nastepnie podano, ze podstawa do
rozpatrzenia ewentualnej ponownej dzierzawy terenu bedzie zlozenie przez powodowa spolke pisma okreslajacego
zamierzenia spoOlki oraz sprecyzowane terminy dotyczace realizacji obiektu stalego obslugujacego plaze zgodnie z
wlaéciwymi zaleceniami. W tym celu powodowa spélka zobowiazala sie do przedlozenia koncepcji stalego budynku
gastronomicznego, ktéra moglaby postuzy¢ do sformutowania ewentualnych ustalen projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie.

Dowaéd: pismo z Wydzialu Spraw Administracyjnych Urzedu Miasta K. do powodowej spétki z dnia 2 czerwca 2011
r. — w aktach Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K., sygn. akt (...)(k. 167).

W dniu 1lipca 2011 r. Prezydent Miasta K. decyzjami orzek! o cofnieciu nastepujacych decyzji — zezwolen na sprzedaz
i podawanie napojow alkoholowych: nr (...), nr (...) oraz nr (...) (znak sprawy SA-06.7340.7.5.2011). W tresci
uzasadnien ww. decyzji wskazano, ze Gmina Miejska K. wypowiedziala umowe dzierzawy powodowej spolce, totez
nie posiadala ona wéwczas tytulu prawnego do lokalu stanowiacego punkt sprzedazy napojow alkoholowych przy ul.
(...) w K., stosownie do udzielonych zezwolen oraz w my$l art. 18 ust. 7 pkt 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, za$ nieprzestrzeganie okreslonych w ustawie warunkow
sprzedazy napojow alkoholowych uzasadnialo cofniecie zezwolenia.

Dowdéd: decyzja z dnia 1 lipca 2011 r. o cofnieciu decyzji — zezwolenia nr (...) (k. 20 — 32), decyzja z dnia 1 lipca 2011
r. o cofnieciu decyzji — zezwolenia nr (...) (k. 33 — 36), decyzja z dnia 1 lipca 2011 r. o cofnieciu decyzji — zezwolenia
nr (...) (k. 37 — 40).

W piSmie Urzedu Miasta K. z dnia 12 lipca 2011 r. podano, iz z uwagi na zamierzenie calorocznego uzytkowania
przedmiotowego terenu, bez konieczno$ci rozbiorki obiektu po zakonczeniu sezonu letniego, rozpatrzenie ponownej
dzierzawy nie moze nastapi¢ na podstawie dokumentacji zgromadzonej w toku prowadzonego postepowania
na realizacje obiektu sezonowego. Dalej nadmieniono, ze wydzierzawienie nieruchomosci jest postepowaniem
cywilnoprawnym, a umowa zostala rozwigzana, gdyz spdétka nie dotrzymala warunkéw zawartych w umowie
dzierzawy. Rozpatrzenie mozliwo$ci ponownej dzierzawy nieruchomos$ci musi zosta¢ poprzedzone uzyskaniem przez
spolke decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla lokalizacji na przedmiotowym terenie obiektu calorocznego. Nadto
z uwagi na konieczno$¢ caltkowitego demontazu kompleksu po uplywie wyznaczonego terminu (zgodnie warunkami



zabudowy, pozwoleniem na budowe, umowa dzierzawy), przedstawiona przez spbtke propozycja zawarcia umowy
dzierzawy w roku biezacym na sezon letni nie zostala zaakceptowana.

Dowdd: pismo z Wydzialu Skarbu Miasta Urzedu Miasta K. do powodowej spotki z dnia 12 lipca 2011 r. — w aktach
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K., sygn. akt(...)(k. 196).

Powodowa spétka w dniu 21 lipca 2011 r. zlozyla do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. odwolania od
decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 1 lipca 2011 r. Zaskarzonym decyzja zarzucila btad w ustaleniach faktycznych
poprzez przyjecie, ze spotka nie dysponuje dokumentem potwierdzajacym tytul prawny do korzystania z lokalu,
cho¢ w ocenie powodowej spolki (...) udzielila zgody na korzystanie z nieruchomos$ci do czasu zakonczenia
prowadzonego postepowania w sprawie mozliwoéci funkcjonowania na przedmiotowej nieruchomosci obiektu o
charakterze calorocznym.

Dowdd: odwolania powodowej spolki z dnia 21 lipca 2011 r. - w aktach Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w K., sygn. akt (...)(k. 191 — 259).

W dniu 7 wrzeénia 2011 r. w lokalnych mediach podano informacje o cofnieciu koncesji na sprzedaz alkoholu w
kompleksie (...).

Dowébd: wydruk artykulu z internetowego serwisu Gazety (...) z dnia 7 wrzeénia 2011 r. (k. 223), wydruk artykulu z
internetowego serwisu naszemiasto.pl z dnia 7 wrze$nia 2011 r. (k. 224).

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K., po rozpatrzeniu odwolan powodowe;j
spolki od decyzji wydanych z upowaznienia Prezydenta Miasta K. w dniu 1 lipca 2011 r., orzekajacych o cofnieciu
decyzji — zezwolen na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych, utrzymalo zaskarzone decyzje w mocy. W tresci
uzasadnien, podano, ze odwolujaca sie spotka nie posiadala tytulu prawnego do korzystania z lokalu stanowiacego
punkt sprzedazy, co uzasadnialo cofniecie zezwolen z uwagi na brzmienie art. 18 ust. 7 pkt 5 oraz ust. 10 pkt 2 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Dowéd: decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt (...) (k. 41 —
42), decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt(...)(k. 43 — 44),
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt (...)(k. 45 — 46).

I. S. (prezes zarzadu powodowej sp6iki) prowadzil dzialalno$é gospodarcza (z okresami zawieszenia) wpisang do
(...). Narzecz I. S. w dniu 77 pazdziernika 2011 r. wydano zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, zwigzana z
organizacja przyje¢ (magazyn przy ul. (...) w K.) z okresem wazno$ci od 17 pazdziernika 2011 r. do 16 pazdziernika
2013 r. Nastepnie w dniu 21 pazdziernika 2013 r. na rzecz I. S. wydano kolejne zezwolenia, wazne od 29 pazdziernika
2013 r. do 28 pazdziernika 2015 r., przy czym jako punkt sktadowania napojéw alkoholowych wskazano adres: K.,
Ludwinowska 2. Po 18 pazdziernika 2011 r. na terenie kompleksu (...) sprzedawano alkohol na podstawie zezwolen
udzielonych I. S. (prezesowi zarzadu powodowej spoiki).

Dowdéd: informacjaz (...) (k. 281 — 287), zezwolenie nr (...) (k. 278), zezwolenie nr (...) (k. 279), zezwolenie nr (...)
(k. 280), zezwolenie nr (...) (k. 275), zezwolenie nr (...) (k. 276), zezwolenie nr (...) (k. 277), wydruk historii dzialania
z podjetej w dniu 13 maja 2012 r. interwencji przez funkcjonariuszy Policji (k. 411 — 414), notatka urzedowa starszego
sierzanta Policji D. P. (k. 415 — 416), notatka urzedowa starszego sierzanta Strazy Miejskiej J. S. (k. 417).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. postanowieniami z dnia 4 stycznia 2012 r., po rozpatrzeniu wnioskéw
powodowej spdlki o wstrzymanie wykonania decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 18
pazdziernika 2011 r. utrzymujacej w mocy decyzje wydane z upowaznienia Prezydenta Miasta K. w dniu 1 lipca 2011
r. o cofnieciu decyzji — zezwolen z dnia 11 maja 2010 r. na sprzedaz i podawanie napojoéw alkoholowych, odmowil
wstrzymania wykonania decyzji.



Dowédd: postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 4 stycznia 2012 r., sygn. akt (...)(k. 47);
postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 4 stycznia 2012 1., sygn. akt (...)(k. 48); postanowienie
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 4 stycznia 2012 r., sygn. akt (...)(k. 49).

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w K. postanowieniami z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie ze skarg powodowej
spolki na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 18 paZdziernika 2011 r. odmoéwil wstrzymania
wykonania zaskarzonych decyzji.

Dowdéd: postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. (...)(k. 50 —
52); postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt (...)(k. 53 — 55);
postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt (...) (k. 56 — 58).

Postanowieniami z dnia 23 lutego 2012 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w K. ponownie odmoéwil wstrzymania
wykonania zaskarzonych decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 18 pazdziernika 2011 r.

Dowdéd: postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt (...)(k. 50 —
61); postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt (...)(k. 62 — 64);
postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt (...)(k. 65 — 67).

Powodowa spdtka w dniu 26 stycznia 2012 r. w Urzedzie Miasta K. zlozyla o$§wiadczenie o wartoéci sprzedazy
poszczegblnych rodzajow napojow alkoholowych w punkcie sprzedazy w 2011 roku. Ponadto uiscila oplate za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych w dniu 27 stycznia 2012 r. w kwocie 3 348,19 zl. Powyzsza
kwota zostala zwr6cona przez Urzad Miasta K. w calo$ci w dniu 21 marca 2012 r. w zwigzku z cofnieciem zezwolen
na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych.

Dowdéd: oswiadcezenie o warto$ci sprzedazy poszczeg6lnych rodzajow napojow alkoholowych w punkcie sprzedazy z
dnia 26 stycznia 2012 r. (k. 119), potwierdzenie wykonania operacji z dnia 27 stycznia 2012 r. (k. 120), pismo Urzedu
Miasta K. z dnia 16 marca 2012 r. (k. 120), potwierdzenie wykonania operacji z dnia 18 wrzeénia 2014 r. (k. 121).

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniami z dnia 24 kwietnia 2012 r. oddalil zazalenia na postanowienia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. o odmowie wstrzymania wykonania zaskarzonych decyzji. W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, ze strona skarzaca nie wskazala zadnych
konkretnych okoliczno$ci na podstawie ktorych byloby mozliwe okreslenie skutkow wykonania decyzji.

Dowédd: postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt (...)(k. 68 —
70); postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt (...)(k. 71 — 73);
postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. (...)(k. 74 — 76).

W dniu 10 lipca 2012 r. strona powodowa zawarta z Gming Miejska K. nowa umowe dzierzawy nieruchomosci
gruntowych, polozonych w obrebie 12-P. na Bulwarze (...), zagospodarowanych jako kompleks wielofunkcyjny (...).
Umowa zostala zawarta na czas oznaczony od 1 czerwca 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. (§ 2 ust. 2 umowy). Strona
powodowa zobowigzala sie do wykonanie inwestycji zgodnie z decyzja Prezydenta Miasta K. nr (...)z dnia 20 lutego
2012 r. 0 ustaleniu warunkéw zabudowy. Obiekt mogl funkcjonowac przez caly rok z zastrzezeniem, ze w sezonie
jesienno — zimowym jego powierzchnie uzytkowa nalezy ograniczy¢ o 20% (§ 4 ust. 2 lit. a umowy).

Dowdd: umowa dzierzawy nieruchomosci z dnia 10 lipca 2012 1. (k. 306 — 312).

W sierpniu i wrze$niu 2012 r. na terenie kompleksu organizowano cykliczne imprezy i oferowano mozliwoéc
skorzystania z basenu na zacumowanej barce oraz relaks przy drinku.

Dowdéd: wydruk ze strony internetowej miastownia.pl (k. 340 — 343), wydruk ze strony internetowej fakt24.pl (k.
344 — 357), wydruki ze strony gléwnej F. (k. 358 — 366), fotografie (k. 367 — 371),



Wyrokami z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w K. uchylil zaskarzone decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K. z dnia 18 pazdziernika 2011 r. oraz orzekl, ze uchylone decyzje
nie moga by¢ wykonane. W uzasadnieniu Sad ten podal, ze z uwagi na zapisy zawarte w umowie dzierzawy dot.
zobowigzania do uiszczania oplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci przez skarzaca (§ 8 ust. 4 umowy),
stanowisko organu, ktéry uznal, ze z chwila rozwigzania ze skutkiem prawnym umowy dzierzawy strona skarzaca
utracila tytul prawny do korzystania z lokalu jest stanowiskiem przedwczesnym. Fakt istnienia miedzy stronami
umowy okreslonej w § 8 ust. 4 umowy — niezaleznie od tego, ze dalsze korzystanie z terenu nazwane jest bezumownym
— powinien zosta¢ dostrzezony przez organ i oceniony na plaszczyznie prawnej, co jednak nie nastapilo. Zdaniem
Sadu, organ nie wziagl pod uwage caloksztaltu sprawy i nie wyjasnil istoty sprawy, co stanowilo naruszenie art. 7
k.p.a. i art. 77 § 1 k.p.a. Dalej wskazano, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ administracji winien wzigé
pod uwage poczynione ustalenia i okresli¢ charakter zawartej miedzy stronami w § 8 ust. 4 umowy zamieszczonej
w umowie dzierzawy z dnia 22 grudnia 2008 r. w zakresie sposobu i warunkéw korzystania z nieruchomosci przez
strone skarzaca po rozwigzaniu umowy dzierzawy i ocenié¢ skutki tej umowy dla ustalenia istnienia lub braku tytulu
prawnego do korzystania z lokalu przy ul. (...) w K..

Dowdéd: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 24 paZzdziernika 2012 r., sygn. akt (...)(k. 77 —
85); wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt (...)(k. 86 — 94);
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt(...)(k. 95 — 103).

Naczelny Sad Administracyjny wyrokami z dnia 29 maja 2014 r. po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w K. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 24 pazdziernika 2012
r., oddalit skargi kasacyjne. W treSci uzasadnienia podano, ze z uwagi na okoliczno$ci sprawy nalezy wyjasni¢ czy
po rozwigzaniu umowy dzierzawy z dniem 13 grudnia 2010 r. dalsze korzystanie z tej nieruchomosci odbywa sie za
zgoda wlasciciela na okre$lonych warunkach, przy czym tylko jednym z warunkéow jest wysoko$¢ wynagrodzenia,
ktdra byla okreslona w rozwiazanej umowie dzierzawy. Dzialania Urzedu Miasta K., ktérych potwierdzeniem sg pisma
znajdujace sie w aktach sprawy, moga wskazywaé, ze skarzaca spolka korzystala z nieruchomosci za zgoda Gminy, a
wiec mogla mie¢ tytul prawny do nieruchomoséci w zakresie koniecznym do korzystania z obiektu, w ktérym jest lokal,
gdzie prowadzono sprzedaz napojow alkoholowych. Co do tego konieczne bylo uzyskanie jednoznacznego stanowiska
os6b uprawnionych do reprezentowania Gminy jako wlasciciela nieruchomosci.

Dowédd: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt(...)(k. 104 — 108); wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt (...)(k. 109 — 113); wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt (...)(k. 114 — 118).

Decyzjami wydanymi z upowaznienia Prezydenta Miasta K. z dnia 9 pazdziernika 2014 r. stwierdzono wygasniecie z
dniem 1 lutego 2012 r. przedmiotowych zezwolen na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych. W uzasadnieniu

decyzji podano, ze zezwolenia nie zostaly oplacone stosownie do wymogu wynikajacego z art. 11 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, co zgodnie z treScig art. 18 ust. 12 pkt 5 tej ustawy, spowodowalo
wygasniecie zezwolen. Zwrdcono uwage, ze powodowa spotka wniosla I rate oplaty, ktora zostala jej zwrocona jako
nienalezna, za$ nastepne oplaty nie byly juz dokonywane.

Dowdéd: decyzje z dnia 9 pazdziernika 2014 r. o stwierdzeniu wygasniecia, znak sprawy (...)(k. 122 — 127).

Powodowa spéltka pismami z dnia 23 wrzeSnia 2014 r. wniosla o uchylenie decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 1 lipca
2011 r. i 0 umorzenie postepowan w pierwszej instancji. Decyzjami Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K.
z dnia 6 lutego 2015 r. uchylono w calo$ci zaskarzone decyzje o cofnieciu decyzji — zezwolen z dnia 11 maja 2010 r.
na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych i umorzono postepowanie pierwszej instancji. W tresci uzasadnienia
podano, ze stwierdzono bezprzedmiotowo$¢ postepowania z uwagi na wydanie decyzji z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
stwierdzajacej wygasniecie z dniem 1 lutego 2012 r. decyzji zezwolen z dnia 11 maja 2010 1.



Dowédd: pisma powodowej spotki z dnia 23 wrzeénia 2014 r. (k. 131 — 173); pisma powodowej spotki z dnia
13pazdziernika 2014 r. (k. 174 — 176); decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 6 lutego 2015 .,
sygn. akt(...)(k. 177 — 179); decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt
(...)(k. 180 — 182); decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt (...)(k.
183 — 185).

Powodowa spotka zawezwala do proby ugodowej strone pozwang. Na posiedzeniu jawnym w dniu 5 grudnia 2014 r.
strona pozwana nie wyrazila zgody na zawarcie ugody.

Dowdéd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 31 pazdziernika 2014 r. (k. 186 — 196); protokét z
posiedzenie jawnego Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 5 grudnia
2014 1., sygn. akt I Co 4213/14/K (k. 197).

Na rzecz powodowej sp6tki wydano w dniu 29 kwietnia 2015 r. nowe zezwolenia na sprzedaz i podawanie napojow
alkoholowych do spozycia w miejscu sprzedazy tj. przy ul. (...) w K.. Zezwolenia sa wazne w okresie od 11 maja 2015
r. do 10 maja 2020 r.

Dowodd: zezwolenie nr (...) z dnia 29 kwietnia 2015 r. (k. 128), zezwolenia nr (...) z dnia 29 kwietnia 2015 r. (k. 129),
zezwolenie nr (...) (k. 130).

W internetowym serwisie Gazety (...) w dniu 5 stycznia 2016 r. opublikowano artykut pn. ,(...)ciagle nie zniknela,
wbrew przepisom”, w ktérym podano, ze pomimo obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego, obiekt
nie zostal rozebrany.

Dowédd: wydruk artykulu z internetowego serwisu Gazety (...) z dnia 5 stycznia 2016 r. (k. 328 - 339).

Wydziat Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta K. podal w piSmie z dnia 25 lutego 2016 r., ze w zwiazku z
uplywem okresu uzytkowania obiektu (...) podjeto dzialania majace na celu rozbiérke obiektéw budowlanych po
przeprowadzeniu wczesniejszych wizji lokalnych. Nastepnie w pidmie z dnia 23 marca 2016 r. zwrdcono sie do Biura
Skarbnika z wnioskiem o wszczecie egzekucji administracyjnej obowigzku o charakterze niepienieznym, tj. obowigzku
rozbioérki zagospodarowania obszaru Bulwaru (...) w K. — (...).

Dowdéd: pismo Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta K. z dnia 25 lutego 2016 r. oraz z dnia 23 marca
2016 1. (k. 372 — 373).

Strona powodowa zlozyla oSwiadczenie wraz z dokumentami, w ktérym przedstawila swoje wyliczenia wysokosci
zadanego odszkodowania.

Dowdéd: dokument specyfikacja pkt IV (k. 198 — 206), wyjasnienie do rachunku zyskow i strat za okres od 2011 r. do
2014 1. (k. 207 — 209), oéwiadczenie dot. marz (k. 210), o§wiadczenie z dnia 28 stycznia 2011 r. (k. 211), komunikaty
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w sprawie §redniorocznego wskaznika cen towaréw i ushug konsumpcyjnych
(k. 212 — 215), umowa pozyczki z dnia 26 wrzes$nia 2008 r. (k. 216), salda bilansowe (k. 217 — 222), umowa z dnia 25
maja 2010 r. (k. 227 — 228), umowa z dnia 1 czerwca 2010 r. (k. 229 — 232), umowa o wspdlpracy z dnia 1 lipca 2010
r. (k. 233 — 236), oferta handlowa G. (...)(k. 237 — 238), faktury wraz z paragonami (k. 314 — 319), zawiadomienia
Naczelnika Urzedu Skarbowego K. (k. 320 — 321), umowa barterowa z dnia 4 maja 2015 r. (k. 321 — 326).

Powodowa spotka w okresie od 2010 r. do 2015 r. — w czasie dysponowania zezwoleniami na sprzedaz napojow
alkoholowych, dokonywala zakupu towaru w postaci alkoholu. Powodowa spoétka ztozyla sprawozdanie finansowe za
2015 r. do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, XI Wydziatu Gospodarczego KRS.



Dowéd: plyta CD zawierajaca wyciagi/dzienniki z ksiag handlowych za lata 2010 — 2015 (k. 433); faktury zakupowe
alkoholu za lata 2010 — 2015 1. (k. 434 — 694); formularz zgloszenia sprawozdania finansowego powodowej spotki za
rok 2015 r. z zalgcznikami (k. 418 — 421).

(...) posiada profil na portalu spolecznoéciowym F., gdzie uzytkownicy portalu moga zamieszcza¢ komentarze.
Dowaéd: wydruki ze strony gtownej profilu (k. 358 — 366, 422 — 423).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strone powodowa dowoddw z dokumentow.
Prawdziwo$¢ dokumentow oraz fakty w nich podane nie byly kwestionowane w toku sprawy, jak réwniez nie budzilty
zastrzezen Sadu.

Whniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego ds. ekonomii lub ekonomiki przedsiebiorstw na
okoliczno$¢ ustalenia jakie rzeczywiste skutki wywolalo wydanie decyzji przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w K. w przedsiebiorstwie powodowej spdlki i obliczenia warto$ci odszkodowania za utracone korzysci i straty oraz
zado$éuczynienia z tego tytulu, nie zaslugiwal na uwzglednienie. Ustalanie wysoko$ci ewentualnego uszczerbku w
majatku strony powodowej bylo bezprzedmiotowe w sytuacji gdy — z przyczyn wskazanych w rozwazaniach prawnych
— zadanie zaplaty odszkodowania przez strone pozwang bylo bezzasadne co do samej zasady.

Sad pominal dowdd z przestuchania strony powodowej, albowiem dotychczas przeprowadzone postepowanie
dowodowe dostatecznie wyjasnilo fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Zgodnie z art. 297 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.) w przypadku gdy sad w
orzeczeniu uchyli decyzje, a organ rozpatrujgc sprawe ponownie umorzy postepowanie, stronie, ktora poniosta szkode,

stuzy odszkodowanie od organu, ktéry wydat decyzje. W my$l art. 417" § 2 zd. 1 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we
wlaéciwym postepowaniu ich niezgodnoSci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Dla okreslania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest
ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, a wiec szkody i zwiazku przyczynowego. W tym
zakresie znajduje w szczego6lnoSci zastosowanie art. 361 k.c. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynika. W
powyzszych granicach naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore mogtby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2).

Jak to wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow z dnia 26 wrzeénia 2006 r. (III CZP 125/05, OSNC
2006/12, poz. 194) samo pojecie bezprawno$ci nie jest jednakowe na gruncie calego systemu prawa i nie kazda
nieprawidlowo$¢ moze by¢ kwalifikowana jako bezprawnosé. W szczego6lnoéci nieprawidlowosé w dzialaniu wladzy
publicznej moze przybraé posta¢ naruszen konstytucyjnych praw i wolnoéci, konstytucyjnych zasad funkcjonowania
wladzy publicznej, uchybiefi wymaganiom okreslonym w ustawach zwyklych, aktach wykonawczych (uchybienia w
sferze prawa materialnego i procesowego), jak i uchybieni normom pozaprawnym, w roézny sposéb powiazanym
z normami prawnymi. Jest oczywiste, Ze nie wszystkie te nieprawidlowosci mozna kwalifikowac jako przejaw
bezprawnoSci. W sferze odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem dzialanie
wladzy publicznej, przestanka bezprawnoSci oznacza naruszenie przez wladze publiczng przepisow prawa, przy czym
nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktore



stanowilo warunek konieczny do powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych okolicznoSciach jest
powstanie szkody.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. wydalo w dniu z dnia 18
pazdziernika 2011 r. trzy ostateczne decyzje administracyjne, utrzymujace w mocy decyzje Prezydenta Miasta
K. z dnia 1 lipca 2011 r. orzekajace o cofnieciu zezwolen stronie powodowej na sprzedaz i podawanie napojow
alkoholowych. Decyzje z dnia 18 pazdziernika 2011 r. zostaly nastepnie uchylone wyrokami Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w K., od ktérych to wyrokéw skargi kasacyjne zostaly oddalone przez Naczelny Sad
Administracyjny. W kontek$cie uzasadnien wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego nie budzi watpliwosci,
ze przedmiotowe decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. zostaly wydane z naruszeniem przepiséw
proceduralnych zawartych w art. 71 art. 77 § 1 k.p.c. polegajacym na niedostatecznym wyja$nieniu stanu faktycznego
przyjetego za podstawe decyzji. Dla uwzglednienia zadan dochodzonych w niniejszej sprawie nie wystarcza jednakze
powyzsze stwierdzenie wydania powyzszych decyzji z naruszeniem prawa, ale to, czy szkody powolywane przez
strone powodowa pozostawaly w normalnym zwiazku przyczynowym z tym naruszeniem prawa. Zauwazy¢ w
tym miejscu nalezy, ze podstawa cofniecia zezwolen na sprzedaz alkoholu byl brak wymaganego przez przepisy
tytulu prawnego do lokalu, w ktorym alkohol mial byé sprzedawany, a zatem nieprzestrzeganie okreslonych w
ustawie warunkéw sprzedazy napojow alkoholowych (art. 18 ust. 10 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi), gdyz zgodnie z art. 18 ust. 7 pkt 5 tej ustawy
jednym z warunkow prowadzenia sprzedazy napojow alkoholowych do spozycia w miejscu lub poza miejscem
sprzedazy jest posiadanie tytulu prawnego do lokalu, stanowigcego punkt sprzedazy. O zwigzku przyczynowym
pomiedzy uchybieniem proceduralnym polegajacym na niedostatecznie wnikliwym ustaleniu czy ten tytul prawny
istnial, a szkoda powolywang przez strone powodowa, mozna by moéowi¢ dopiero gdyby w dacie wydania decyzji
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w rzeczywisto$ci nie istnial stan rzeczy uzasadniajacy cofniecie stronie
powodowej zezwolen na sprzedaz alkoholu, a konkretnie — gdyby w dacie tej stronie powodowej w rzeczywistosci
przystugiwal tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, w ktorej sprzedawala alkohol, a wskutek bledow
proceduralnych Samorzadowego Kolegium Odwolawczego wadliwie ustalono, ze ten tytul prawny nie istnial. Jezeli
jednak tytul taki obiektywnie stronie powodowej nie przystugiwal, a w konsekwencji zezwolenia nalezalo zgodnie z
art. 18 ust. 7 pkt 5 w zw. z art. 18 ust. 10 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r., poz. 487 j.t.) cofna¢, to brak tego tytutlu stanowil rzeczywista
przyczyne prawnej niemoznoS$ci wykonywania przez strone powodowa sprzedazy alkoholu, a w dalszej konsekwencji
dla powstania uszczerbku w majatku strony powodowej. Fakt, ze przeprowadzone przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w K. postepowanie wykazywalo braki stwierdzone wyrokami sagdéw administracyjnych nie rozstrzyga
zatem o tym, czy uchylone decyzje stanowia bezprawne wykonywanie wladzy publicznej, ktoérego normalnym
nastepstwem byt uszczerbek w majatku strony powodowej. O takim zwiazku przyczynowym mozna by méwié dopiero
wtedy, gdyby wskutek wytknietych przez sady administracyjne niedostatkoéw postepowania przed Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym w K. doszlo do wydania merytorycznie nieprawidtowej decyzji, tj. - w realiach niniejszej
sprawy - gdyby doszlo do bezzasadnego cofniecia zezwolen na sprzedaz alkoholu wskutek wadliwego ustalenia przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K., ze strona powodowa nie miala tytulu prawnego do nieruchomosci, mimo
ze go w rzeczywistoéci miala. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wskazuje, ze od dnia
13 grudnia 2010 r. (data wypowiedzenia umowy z dnia 22 grudnia 2008 r.) do dnia 10 lipca 2012 r. (data zawarcia
nowej umowy dzierzawy) strona powodowa nie posiadata tytulu prawnego do nieruchomosci, w ktorej prowadzié¢
miala sprzedaz alkoholu. Wystepujac o wydanie zezwolen na sprzedaz alkoholu powodowa spotka wskazala jako tytul
prawny do lokalu stanowigcego punkt sprzedazy napojow alkoholowych umowe dzierzawy nieruchomosci zawarta w
dniu 22 grudnia 2008 r. z Gming Miejska K.. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Gmina Miejska K. skutecznie
wypowiedzialta powodowej spblce umowe dzierzawy z dnia 22 grudnia 2008 r. z dniem 13 grudnia 2010 r. (data
doreczenia wypowiedzenia). Powodowa spo6lka nie kwestionowala faktu wypowiedzenia umowy dzierzawy. Wbrew
twierdzeniom strony powodowej, wypowiedzenie pozbawialo ja tytulu prawnego roéwniez w zakresie dotyczacym
budynku nietrwale z gruntem zwigzanego, w ktérym odbywala sie sprzedaz. Gmina Miejska K. jest wlascicielem
przedmiotowych nieruchomogci gruntowych. Kompleks posadowiony na nieruchomos$ci Gminy Miejskiej K. skladal
sie z plazy, tymczasowego obiektu zaplecza plazy (platformy drewnianej) mieszczacego cze$¢ gastronomiczng oraz



zaplecze techniczno — socjalne (o lekkiej konstrukcji rozbieralnej o charakterze sezonowym do powtarzalnego
uzytkowania), piaszczystymi boiskami do sportow plazowych, placem zabaw dla dzieci i ciagami komunikacyjnymi.
W ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi nie zawarto
definicji lokalu. W ocenie Sadu przy wykladni pojecia ,lokal, stanowiacy punkt sprzedazy” uzytego w art. 18 ust. 77
pkt 5 omawianej ustawy, nalezy odnies$¢ sie do ogoélnej definicji nieruchomosci wskazanej w art. 46 § 1 k.c., ktory
stanowi, ze nieruchomog$ciami sg cze$ci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wlasnoéci (grunty),
jak rowniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub czeéci takich budynkoéw, jezeli na mocy przepisow szczeg6lnych
stanowia odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci. W okolicznoéciach niniejszej sprawy kompleks (...) powstal na
nieruchomos$ci gruntowej dzierzawionej przez powodowa spolke, a zarazem z uwagi na jego konstrukeje i sezonowo$é
funkcjonowania oraz konieczno$c¢ jego demontazu po uplywie wskazanego okresu czasu nie stanowi budynku trwale
z gruntem zwigzanym, a tym bardziej nie moze on stanowi¢ odrebnej nieruchomosci od gruntu. W niniejszej sprawie
tytul prawny do korzystania z lokalu, stanowigcego punkt sprzedazy nalezy utozsamiaé z tytulem prawnym do
nieruchomoéci gruntowej. Skoro powodowej spolce skutecznie ztozono wypowiedzenie umowy dzierzawy, a zarazem
nie zawarla ona innego porozumienia na korzystanie z nieruchomoéci gruntowej, na ktorej znajduje sie kompleks,
to przyjac nalezy, ze strona powodowa nie posiadala zadnego tytulu prawnego do korzystania z lokalu stanowigcego
punkt sprzedazy. Nalezy mie¢ na uwadze, iz strona powodowa w zwigzku z wypowiedzeniem jej umowy obowigzana
byla dokona¢ demontazu kompleksu i wyda¢ nieruchomo$é gruntowa jej wlascicielowi, czego jednak zaniechala.
Wszelako Gmina Miejska K. nie zachecala powodowej sp6lki do dalszego bezumownego korzystania z nieruchomosci,
ani nie wyrazila na to zgody, a jedynie tolerowala takie zachowanie strony powodowej. To strona powodowa zabiegata
o zawarcie nowej umowy dzierzawy, o czym $wiadczy korespondencja prowadzona pomiedzy powodowa spotka a
Gmina Miejska K.. Postanowienie umowy dzierzawy z dnia 22 grudnia z 2008 r. okreslajace wysoko$¢ wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie (§ 8 ust. 4 umowy) nie kreowalo natomiast po stronie powodowej zadnego tytulu prawnego
do korzystania z nieruchomosci a jedynie okre$lalo wysoko$§¢é wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w braku tytulu
prawnego. Réwniez zachowanie Gminy Miejskiej K. polegajace na powstrzymaniu sie z zagdaniem opuszczenia gruntu
nie kreowalo tytulu prawnego po stronie powodowej, gdyz wtasciciel nie ma obowiazku natychmiastowego odbioru
przedmiotu zakonczonego stosunku dzierzawy, a brak niezwlocznego odebrania tego przedmiotu nie jest sam w
sobie rownoznaczny z nawigzaniem nowego stosunku prawnego dzierzawy, ani zadnego innego stosunku prawnego
uprawniajacego bylego dzierzawce do korzystania z nieruchomosci. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze brak
woli kontynuowania stosunku dzierzawy byl wobec strony powodowej dostatecznie ujawniony przez zadanie ze
strony Gminy zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Przeslanka takiego roszczenia jest wlasnie brak
tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci. Ponadto strony prowadzily negocjacje co do zawarcia kolejnej
umowy dzierzawy i nalezy uznac, ze w przypadku istnienia stosunku prawnego lgczacego strony zbyteczne byloby
prowadzenie w tym przedmiocie jakichkolwiek dalszych negocjacji. W toku korespondencji pomiedzy powodowa
spotka a Gming Miejska K., w pismach tej ostatniej nigdzie nie padaja zadne o$wiadczenia §wiadczace o wyrazeniu
zgody na korzystanie z terenu przez powodowa spdlke. Wrecz przeciwnie, wprost wskazywano na uzytkowanie
nieruchomos$ci przez strone powodowa bez tytulu prawnego (m. in. pismo z dnia 31 marca 2011 r.). Nadto urzednicy
wskazywali na wymogi jakie musza zosta¢ spelnione celem mozliwo$ci funkcjonowania kompleksu jako calorocznego,
jednocze$nie sygnalizujac na istniejace przeciwskazania ku temu, biorgc pod uwage tre$¢ dokumentacji przedktadanej
przez strone powodowa. Powyzsze zachowania funkcjonariuszy Gminy Miejskiej K. wykluczajg zastosowanie reguly
interpretacyjnej z art. 674 k.c. w zw. z art. 604 k.c., a tym samym nalezy wykluczyé mozliwo$é przedluzenia
umowy dzierzawy na czas nieoznaczony po uplywie wskazanego terminu z uwagi na korzystanie z rzeczy za zgoda
wydzierzawiajacego.

W konsekwencji oceni¢ nalezalo, ze powdd nie wykazal, aby w pazdzierniku 2011 r. - kiedy to Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w K. orzekalo co do decyzji o cofnieciu zezwolen na sprzedaz napojéow alkoholowych - powodowej
spolce przystugiwal jakikolwiek tytul prawny do nieruchomosci, na ktérej mogta by¢ prowadzona sprzedaz alkoholu
zgodnie z cofnietymi zezwoleniami. Ocenié¢ zatem nalezy, ze zaré6wno w dacie wydania decyzji cofajacych zezwolenie,
jak i w dacie wydania utrzymujacych te decyzje w mocy decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K.
istniat taki stan rzeczy, ktéry uzasadnial cofniecie zezwolenia. Niedostatki postepowania przed Samorzadowym
Kolegium Odwotawczym w K., na ktére wskazywaly w uzasadnieniach wyrokow Wojewo6dzki Sad Administracyjny



w K. i Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, a ktoére spowodowaly uchylenie decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w K., nie pozostaja zatem w normalnym zwigzku przyczynowym, w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c. z uszczerbkiem majatkowym wskazywanym przez strone powodowa. Gdyby bowiem nawet Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w K. od poczatku przeprowadzilo postepowanie zgodnie z wytycznymi wskazanymi przez sady
administracyjne, to i tak winno byto — wobec faktycznie zachodzgcego braku tytutu prawnego po stronie powodowe;j
— wydac decyzje o takiej tresci, jak powolywane na uzasadnienie zadania pozwu decyzje z dnia 18 pazdziernika 2011 r.
Brak zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. przepisoéw art.
7k.p.a.iart. 77 § 1k.p.a., wskazanych w uzasadnieniach wyrokéw sadéw administracyjnych a szkoda poniesiong przez
strong powodowa oznacza, ze domaganie sie przez strone powodowa odszkodowania jest bezzasadne i pow6dztwo
z tej przyczyny podlegato oddaleniu. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze wprawdzie po uchyleniu przedmiotowych decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego strona powodowa nadal nie mogla dokonywa¢ sprzedazy alkoholu. Tym
niemniej stan ten nie byl spowodowany dzialaniami lub zaniechaniami funkcjonariuszy strony powodowej, ale
okoliczno$cia, ze funkcjonariusze Gminy Miejskiej K. odmoéwili przyjecia od strony powodowej oplaty przewidzianej

w art. 11" ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, co zgodnie z treécig art. 18
ust. 12 pkt 5 tej ustawy, spowodowalo z dniem 1 lutego 2012 r. wygaéniecie zezwolen na sprzedaz i podawanie
napojow alkoholowych przez strone powodowa, stwierdzone decyzjami Prezydenta Miasta K. z dnia 9 pazdziernika
2014 r. Sad w niniejszym postepowaniu nie jest wladny do oceny prawidlowosci czynno$ci podejmowanych przez
funkcjonariuszy Gminy Miejskiej K. w zwiazku z odmowa przyjecia oplaty od strony powodowej i wydaniem decyzji o
wygasnieciu zezwolen, gdyz w niniejszej sprawie Gmina Miejska K. nie jest strona. Wszelako na potrzeby niniejszego
postepowania nalezy ocenié, ze pomiedzy wykonywaniem wladzy publicznej przez funkcjonariuszy strony pozwanej,
a niemoznos$cig sprzedazy alkoholu przez strone pozwana po dniu uchylenia decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego wyrokami sadéw administracyjnych (tj. po dniu 29 maja 2014 r.) nie zachodzi normalny zwiazek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. poniewaz niemozno$¢ sprzedazy i podawania alkoholu w tym okresie
zostata spowodowana odmowa przyjecia oplaty przez funkcjonariuszy Gminy Miejskiej K., a zatem innej osoby anizeli
pozwany w niniejszej sprawie Skarb Panstwa, a nie powolywanymi w niniejszej sprawie decyzjami Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze po cofnieciu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych powodowej spolce,
sprzedaz taka odbywala dalej sie przy ul. (...) w K. na podstawie zezwolen udzielonych I. S. (jedyny czlonek zarzadu
powodowej spolki) w zwigzku z organizacja przyje¢. Podwaza to twierdzenia strony powodowej co najmniej co do
rozmiaré6w poniesionej szkody. Nie wynika bowiem z niniejszego postepowania, aby mozliwym bylo jednoczesne
sprzedawanie alkoholu zar6wno przez strone powodows i przez I. S., a w szczegdlnoéci twierdzen takich — pomimo
zarzutu strony pozwanej — nie podnosila strona powodowa. Zatem przyjaé nalezy, ze udostepnienie tej osobie fizycznej
lokalu do sprzedazy alkoholu wykluczalo mozliwo$é wykonywania tych czynnoéci przez strone powodowa. Tym
samym niemozno$¢ wykonywania przez strone powodowa sprzedazy alkoholu bylo co najmniej w rownym stopniu
spowodowana oddaniem lokalu do uzywania I. S.. Jezeli strona powodowa z tytulu oddania lokalu tej osobie uzyskata
jakie$ korzySci majatkowe (np. czynsz najmu lub dzierzawy) to kwota ta obnizalaby nalezne jej odszkodowanie.
Niewskazanie w niniejszej sprawie tych korzysci przemawia za ocena, ze strona powodowa nie wykazala poniesionej
szkody. Jezeli natomiast lokal byt udostepniony I. S. nieodplatnie, to w takim wypadku strona powodowa dzialaniem
takim sama szkode sobie wyrzadzila gdyz nieekonomicznie zadysponowala posiadanym mieniem, a w konsekwencji
nie moze domagac sie z tego tytulu odszkodowania od strony pozwane;j.

Jako bezpodstawne nalezalo nadto oceni¢ zadania strony powodowej oparte o twierdzenie naruszenia jej dobr
osobistych w postaci dobrego imienia i wizerunku. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. wzw. z art. 43 k.c. ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby ztozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. W mysl § 2 cyt. przepisu, jezeli wskutek



naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na
zasadach og6lnych.

W mysl art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przeslanka dochodzenia zado$¢uczynienia za naruszenie dobr
osobistych jest nadto zawinienie sprawcy naruszenia, co wprawdzie nie wynika z literalnego brzmienia tego
przepisu, ale co wywie$¢ nalezy z umiejscowienia tego przepisu w rozdziale regulujacym odpowiedzialno$¢ za czyny
niedozwolone, ktora to odpowiedzialno$é co do zasady jest oparta na zasadzie winy (wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002
r., VCKN 1581/2000, OSNC 2004, nr 4, poz. 53; wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 r., II CK 115/2003, niepubl.; wyrok
SN z dnia 16 wrzeénia 2004 r., IV CK 707/2003, niepubl.; wyrok SN z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 805/2004,
niepubl.; wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 2005 r., I CK 256/2005, niepubl.; wyrok SN z dnia 19 stycznia 2007 r., III CSK
358/2006, niepubl.; wyrok SN z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 319/2007, niepubl.).

Powolane przepisy zawieraja regulacje dotyczaca ochrony dobr osobistych. Zakladaja one bezprawno$¢ dzialania,
ktora jest wystarczajaca przestanka do skutecznego domagania sie ochrony prawnej wskazanej w art. 24 k.c.
Zagrozenie za$ lub naruszenie dobra osobistego zostanie uznane za bezprawne, jezeli jest ono sprzeczne z szeroko
rozumianym porzadkiem prawnym. Ponadto naruszenie to musi by¢ obiektywne tzn. w ocenie spoleczenstwa musi
wywolywaé negatywne odczucia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., sygn. akt V CKN
195/01).

W orzecznictwie sgdowym i doktrynie podkredla sie, ze rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych
sad powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku
pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwea 2004 r., sygn. akt V CSK 609/03, LEX nr 109404). Przepis art. 24 §1 k.c. rozklada ciezar dowodu w ten sposéb,
ze na powoda naktada obowiazek udowodnienia, iz pozwany naruszyl jego dobra osobiste. Przepis formuluje réwniez
domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych. Na pozwanym zatem cigzy obowigzek udowodnienia, ze jego
dzialanie naruszajace dobra osobiste powoda nie byto bezprawne. Kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych
winna by¢ ujmowana w plaszczyZnie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowanie, biorac pod uwage
przecietne reakcje ludzkie, moglo obiektywnie staé sie podstawa do negatywnych odczu¢ po stronie pokrzywdzonego.
Abstrahuje sie tym samym od subiektywnych odczué os6b nadwrazliwych oraz takich, ktére z réoznych wzgledow
nie maja zdolnoSci do reagowania emocjonalnego na okre$lone zachowania innych podmiotéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., sygn. akt V CKN 195/01, LEX nr 53107).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do dochodzenia przez strone powodowa zado$cuczynienia
za naruszenie dobr osobistych. Przedmiotowe decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego obiektywnie nie
naruszaty dobr osobistych powodowej spotki. W szczegbdlnoSci nie zawieraly zadnych nieprawdziwych wypowiedzi
o faktach majacych dotyczy¢ strony powodowej lub prowadzonej przezen dzialalnosci. Sam w sobie fakt cofniecia
przedsiebiorcy zezwolen na sprzedaz alkoholu nie pozbawia tego przedsiebiorcy dobrego imienia. Nie sposob nadto
mowi¢ o naruszenia dobra osobistego w postaci ,wizerunku” strony powodowej gdyz wizerunkiem w rozumieniu
art. 23 k.c. to dostrzegalne fizyczne cechy czlowieka, tworzace jego wyglad i pozwalajace na identyfikacje osoby
wsrod innych ludzi. Natomiast stronie powodowej — bedacej osoba prawng - tak rozumiane dobro osobiste w postaci
»~wizerunku” w ogole nie moze przyshugiwac (chyba, ze jako rodzaj wizerunku osoby prawnej rozumie sie symbole
osoby prawnej bedace noénikami jej tozsamosSci w zewnetrznym odbiorze, np. godlo), przy czym tre$¢ uzasadnienia
zadania pozwu przemawia za ocena, ze pod pojeciem ,wizerunek” strona powodowa rozumiata okoliczno$ci skladajace
sie na postrzeganie strony powodowej przez klientele, a zatem najszerzej rozumiane dobre imie strony powodowe;j.
Jezeli jednak nawet klienci mogli postrzega¢ kompleks (...) jako mniej atrakeyjny na ewentualne spedzenie wolnego
czasu w zwigzku z utrata prawa do sprzedazy napojow alkoholowych, to uszczerbek mogacy stad wynika¢ ma wylacznie
charakter majgtkowy i nie nalezy wigzaé go z dobrami osobistymi strony powodowej, lecz z utrudnieniem prowadzenia
przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Nawet gdyby przyjac, ze ten aspekt majatkowego uszczerbku nie wyczerpuje



calosci dolegliwoéci poniesionych przez strone powodowa wskutek utraty mozliwosci sprzedaz alkoholu, to — co
wyzej zostalo juz szczegdlowi wskazane — utrudnienie prowadzenia dzialalnoSci w postaci prawnej niemoznoSci
sprzedazy alkoholu w rzeczywistoS$ci nie zostalo spowodowane dzialaniami Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w K. polegajacym na wydaniu ostatecznych decyzji utrzymujacych w mocy decyzje o cofnieciu zezwolen na sprzedaz
alkoholu, lecz zostalo spowodowane wypowiedzeniem umowy dzierzawy przez Gmine Miejska K. i bedaca jego
konsekwencja utratg przez strone powodows tytulu prawnego do lokalu, w ktérym strona powodowa prowadzila
sprzedaz i podawanie alkoholu. Nalezy takze podkresli¢, ze jakiekolwiek publikacje skierowane do nieokreslonej
grupy odbioréw dot. niemozno$ci sprzedazy alkoholu na terenie (...) zostaly udostepnione przez lokalne serwisy
informacyjne, a nie za$ przez strone pozwana, a strona powodowa nie wykazala aby strona pozwana w jakikolwiek
sposob przyczynita sie do rozpowszechnienia tych informacji. W koncu podkresli¢ nalezy, ze — o czym wyzej byta mowa
— przestanka zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych jest zawinienie sprawcy, a nie wylgcznie bezprawno$é
zachowania, za$ strona powodowa nie wykazala aby funkcjonariusze strony pozwanej dzialali w spos6b zawiniony. W
konsekwencji powyzszego powodztwo rowniez w zakresie zadania zaplaty zadoSéuczynienia podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji na podstawie wyzej powolanych przepisow.

W pkt IT sentencji wyroku zasadzono od strony powodowej na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa w W. kwote 7 200 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania. O kosztach postepowania,
na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w stawce minimalnej orzeczono na zasadzie art.
98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Wniosek strony pozwanej o zasadzenie kwoty zastepstwa procesowego odpowiadajacej
trzykrotnosci stawki nie zastlugiwal na uwzglednienie, biorac pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika
wymagajacy udzialu na trzech rozprawach i zlozenie odpowiedzi na pozew oraz wnioskow dowodowych a zatem
nieprzekraczajacy typowego wktadu w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy.



