Sygn. akt I C 1704/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 maja 2018r.

Powdéddka A. L. w pozwie z dnia 3 sierpnia 2015 r. skierowanym przeciwko Gminie S. wniosla o zaplate na jej rzecz
od strony pozwanej kwoty 107 382,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od:

1. kwoty 12 549,61 z} od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaptaty
2. kwoty 64 077,31 zt od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty
3. kwoty 30 755,76 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Whiosla takze o uiszczenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zlk.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze domaga sie zaplaty kwoty, o kt6éra zanizona zostala dotacja o$wiatowa
dla prowadzonego przez powddke Przedszkola Niepublicznego (...) w S. w latach 2012-2014, oraz dla punktu
przedszkolnego za 2012 rok. Przedszkole zostalo zarejestrowane w ewidencji szkél i placowek niepublicznych,
prowadzonej przez Burmistrza Miasta i Gminy S. w dniu 26 wrzeénia 2012 roku. Przed ww. data powodka prowadzila
Punkt Przedszkolny (...). W opinii powddki podstawa udzielenia dotacji za 8 miesiecy w roku 2012 byt art. 90 ust.
2d ustawy o systemie oéwiaty, nastepnie za 4 miesiace w roku 2012 i 8 miesiecy w roku 2013 podstawa udzielenia
dotacji byt art. 9o ust 2b ustawy o systemie o$§wiaty, natomiast za 4 miesiace roku 2013 i rok 2014 podstawg udzielenia
dotacji byl art. 14 ust 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych
ustaw. Dodatkowo zaznaczyta, ze w tym czasie obowigzywala uchwala nr XVI/95/11 z dnia 29 listopada 2011 roku w
sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowos$ci wykorzystania dotacji przez
niepubliczne przedszkola na terenie Gminy S..

Powodka w uzasadnieniu przedstawila mechanizm obliczen prawidlowo naliczonej dotacji na uczniéw w punkcie
przedszkolnym oraz w niepublicznym przedszkolu w S. prowadzonym przez powddke. W ocenie powddki za rok 2012
niedoplata tej dotacji wynosila 12 549,61 zl. Wskazala, iz podstawa wyliczenia dotacji sa wydatki biezace przewidziane
w budzecie gminy S. na utrzymanie przedszkoli publicznych w 2012 roku. W celu obliczenia tej kwoty od wysokoSci
wydatkow budzetu gminy S. widniejacej w sprawozdaniu z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego Rb-28S odjeto wysoko$¢ dotacji na zadania biezace. Nastepnie do wydatkow biezacych
zwigzanych z prowadzeniem przedszkoli dodano cze$¢ wydatkéw biezacych przewidzianych w budzecie gminy na
zadania wspoélne dla calej oswiaty, tj. zespoly obstlugi ekonomiczno — administracyjnej, doksztalcanie i doskonalenie
nauczycieli oraz pozostala dzialalno$¢ oswiatowa. W celu wyliczenia ww. wydatkow przyjeto wskaznik wyznaczony
jako stosunek liczby dzieci uczeszczajacych w 2012 roku do przedszkola prowadzonego przez gmine do lacznej liczby
uczniéw uczeszezajacych do wszystkich placowek o§wiatowych prowadzonych przez gmine, ktorych wydatki ujete
zostaly w budzecie gminy. Z obliczen tych uzyskano wielko$¢ wydatkéw biezacych przewidzianych w budzecie gminy S.
na utrzymanie przedszkoli publicznych w 2012 r., wyniosly one kwote 1 415 927,86 zl. Nastepnie podzielono podstawe
wyliczenia dotacji przez liczbe dzieci w przedszkolu, co dalo kwote stanowigca podstawe obliczenia dotacji na jedno
dziecko. Zgodnie z pismem z dnia 12 stycznia 2015 r. do Przedszkola Samorzadowego w S. uczeszczalo w 2012 r.
lacznie 1812 dzieci. Nastepnie uzyskana kwote pomnozono przez mnoznik 40 % dla wyliczenia dotacji dla punktu
przedszkolnego, oraz 75 % dla przedszkola niepublicznego. Otrzymana kwote w wysoko$ci 312,57 z pomnozono przez
liczbe dzieci uczeszczajacych do punktu przedszkolnego prowadzonego przez powddke. W okresie od stycznia 2012
roku do grudnia 2012 roku bylo to lacznie 151 dzieci. Uzyskana w wyniku tych obliczen kwota w wysoko$ci 47 198,07
zl jest 0 12 549,61 z} nizsza od otrzymanej przez powddke od gminy dotacji (byla to taczna kwota 34 648,46 z}).



Z kolei z przedstawionego przez powodke mechanizmu obliczenn prawidlowo naliczonej dotacji na uczniow w
niepublicznym przedszkolu w S. prowadzonym przez powodke, wynika, iz za rok 2013 niedoplata wyniosla 64
077,31 zl. Podstawe wyliczenia dotacji stanowig wydatki biezace przewidziane w budzecie gminy S. na utrzymanie
przedszkoli publicznych. W celu uzyskania wielkoSci tych wydatkéw od wysokoSci wydatkéw budzetu widniejacych
w sprawozdaniu z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego Rb-28S za 2013
rok odjeto wysoko$¢ dotacji na zadania biezace oaz dotacji celowych. Nastepnie wyliczono wydatki przypadajace na
przedszkola prowadzone przez gmine S. z wydatkéw biezacych przewidzianych na zadania wspoélne dla calej o§wiaty,
tj. dzialalnosé¢ zespoléw ekonomiczno — administracyjnych szkoél, doksztalcenie oraz doskonalenie nauczycieli oraz
pozostalg dzialalno$é. Dodajac te dwie wartoSci otrzymano wielko$¢ wydatkow biezacych przewidzianych w budzecie
gminy S. na utrzymanie przedszkoli publicznych w 2013 roku, jest to kwota 1 738 700,50 zl. Nastepnie podzielono
podstawe wyliczenia dotacji przez liczbe dzieci w przedszkolu. Zgodnie z pismem z dnia 12 stycznia 2015 roku do
Przedszkola Samorzadowego w S. uczeszczalo w 2013 roku lgcznie 1840 dzieci. Otrzymano w ten sposéb kwote
stanowigca podstawe obliczenia dotacji na jedno dziecko. Nastepnie powyzsza kwote pomnozono przez mnoznik 75
%. Otrzymang wysoko$¢ dotacji na jedno dziecko pomnozono przez liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkola
prowadzonego przez Powbddke. W okresie od stycznia do sierpnia 2013 roku do Przedszkola Niepublicznego (...)
w S. uczeszczalo 151 dzieci. 1 wrzeénia 2013 roku weszla w zycie nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty i zmienila
zasady naliczania dotacji w ten sposob, ze dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w
wysokoSci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego
oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy. W piSmie z dnia 12 stycznia 2015 roku Gmina S. informuje, iz
wysoko$¢ dochodéw z tytulu oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie w okresie wrzesien
2013 r. — grudzien 2013 r. stanowi kwote 91 884, 00 zl. Zatem podstawe naliczenia dotacji pomniejszono o te kwote,
a nastepnie podzielono podstawe wyliczenie dotacji przez liczbe dzieci w przedszkolu, a kolejno pomnozono przez
mnoznik 75 %. Otrzymana kwote pomnozono przez liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkola prowadzonego przez
Powodke (w okresie od wrzesnia 2013 r. do grudnia 2013 r. bylo to 78 dzieci). Otrzymana w ten sposob kwota to 156
126,27 z}. Powddka otrzymala od gminy dotacje za 2013 r. w lacznej kwocie 92 048, 96 zL Wynika stad, ze za rok 2013
niedoplata wyniosla 64 077,31zl

Nastepnie powddka przedstawila mechanizm obliczeni prawidlowo naliczonej dotacji na uczniéw w niepublicznym
przedszkolu w S. prowadzonym przez powodke, z ktérego wynika, iz za rok 2014 niedoplata wynosila 30 755,76 zl. Na
podstawie Uchwaly Nr XLIV/309/13 Rady Miejskiej w S. z dnia 17 grudnia 2013 roku w sprawie uchwalenia budzetu
Miasta S. na 2014 rok oraz aktualnego planu finansowego gminy widniejacego w sprawozdania z wykonania wydatkéw
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego powodka przyjela, iz wydatki biezace ponoszone w przedszkolach
prowadzonych przez gmine S. wynosily 1 376 968,00 zl. Zgodnie z informacjami zawartymi w odpowiedziach
na wnioski o udostepnienie danych, przyjela, ze rzeczywista liczba dzieci uczeszczajacych do przedszkola w 2014
roku wyniosta (...). W celu wyliczenia wydatkéw przypadajacych na przedszkola prowadzone przez gmine S. z
wydatkow biezacych przewidzianych na zadania wspoélne dla calej o$wiaty, tj. dzialalnosé zespoldow ekonomiczno
— administracyjnych szkol, doksztalcenie oraz doskonalenie nauczycieli oraz pozostalg dzialalno$é, w odpowiedniej
proporcji, pomnozono sume tych wydatkéw, okre§lonych na podstawie Uchwaly Nr XLIV/309/13 Rady Miejskiej w S.
z dnia 17 grudnia 2013 roku w sprawie uchwalenia budzetu Miasta S. na 2014 rok oraz aktualnego planu finansowego
gminy widniejacego w sprawozdania z wykonania wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego przez
rzeczywista liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkola samorzadowego w 2014 roku. Otrzymang liczbe podzielono
przez ogolng liczbe uczniéw uczeszezajacych do placowek o§wiatowych w 2014 roku (wynosila 12 654). Otrzymano
kwote 87 607,10 zL. Po zsumowaniu kwot wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych
przez gmine S. oraz wydatkow przypadajacych na przedszkola prowadzone przez gmine S. z wydatkéw biezacych
przewidzianych na zadania wspolne dla calej o§wiaty otrzymano kwote 1 464 575, 10 zl. Od kwoty tej odjeto kwote
dochodow z tytutu oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie w 2014 roku. Na podstawie
informacji udzielonej przez gmine S. przyjeto, ze wysoko§é tych dochodéw wynosita 217 432,90 zl. Otrzymana kwota
1247 142,20 zl stanowi podstawe wyliczenia dotacji. Zgodnie z pismem z dnia 12 stycznia 2015 roku do Przedszkola



Samorzadowego w S. uczeszczalo w 2014 roku lgcznie (...) dzieci. Powbdka podzielila podstawe wyliczenia dotacji
przez liczbe dzieci w przedszkolu aby obliczy¢ podstawe obliczenia dotacji na jedno dziecko. Otrzymana kwote, tj.
699,46 zl, pomnozyta nastepnie przez mnoznik 75 %. Otrzymana kwote w wysoko$ci 524,60, stanowigcg wysoko$¢
dotacji na jedno dziecko, pomnozyla przezliczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkola prowadzonego przez Powodke.
W okresie od stycznia 2014 roku do grudnia 2014 roku do Przedszkola Niepublicznego (...) w S. uczeszczalo 219
dzieci. Wyliczona w ten sposdb kwota naleznej dotacji wynosi 114 887,40 zl. Powbdka otrzymala dotacje w wysoko$ci
84 131,64 zl, co daje kwote 0 30 755,76 z} nizsza od wyliczonej przez Powodke. Jednocze$nie, powddka zaznaczyla,
iz otrzymana przez nia kwota 84 131,64 zl obejmuje nadplate dotacji za 2013 rok w wysokosci 2 316,84 zl oraz
potracenie kwoty 1 126,90 z tytulu rozliczenia dotacji za 2014 rok. Pow6dka podniosla, iz kwota 1 126,90 z} zostala
przez nia zaplacona w dniu 2 lutego 2015 roku, stanowisko to przedstawila w piSmie z dnia 4 lutego 2015 roku.
W odpowiedzi na wskazane pismo gmina stwierdzila, iz zwr6cenie sie o zwrot nadmiernie wyplaconej dotacji ,jest
prawnym obowigzkiem gminy, by nie spotkaé sie z zarzutami o nienalezyte dbanie o finanse gminy” i tym samym nie
zwrocila rzeczonej kwoty Powddce.

Powodka podala, ze podstawe naliczania dotacji oSwiatowych stanowia wydatki planowane w budzecie danej
gminy z uwzglednieniem dokonanych zmian. Ponadto, przyjela, ze wydatkami biezacymi, stanowigcymi podstawe
naliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych beda zaréwno planowane wydatki okre§lone w rozdziale 80104
klasyfikacji budzetowej, jak réwniez wydatki wspoélne dla calej o$wiaty z rozdzialéow 80114, 80146, 80148 oraz
80195 klasyfikacji budzetowej, ujete proporcjonalnie w stosunku do przedszkoli niepublicznych wedlug liczby
dzieci objetych danym wydatkiem. Powolujac sie na Informacje o wynikach kontroli dotyczgcej finansowania przez
gminy przedszkoli publicznych i niepublicznych oraz wykonywania przez te placowki niektoérych zadan w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki sporzadzona przez Najwyzsza Izbe Kontroli, powddka wskazala rowniez na bledy w
naliczaniu dotacji dla przedszkoli niepublicznych polegajace na niezaliczeniu do ogdlnej kwoty wydatkéw biezacych,
wydatkéw majacych pokrycie w planowanych dochodach z tytutu oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego
w przedszkolach publicznych w czasie przekraczajacym wymiar zaje¢ oraz za wyzywienie dzieci, jak rowniez innych
wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem stoléwek przedszkolnych czy doksztalcaniem i doskonaleniem zawodowym
nauczycieli zatrudnionych w publicznych przedszkolach.

Strona pozwana — Gmina S. wniosla o oddalenie powodztwa z uwagi na jego bezzasadno$¢ oraz zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania wedlug norm przepisowych.

Pozwana uznala, iz zadanie przedstawione przez powddke jest calkowicie bezzasadne. Wskazala, iz przepis art. 9o
ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty odnosi wysoko$¢ dotacji dla przedszkoli niepublicznych do ustalonych, a wiec
planowych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu
na jednego ucznia. Dodatkowo, kwota wydatkow stanowigca podstawe obliczenia dotacji o jakiej mowa w art. 9o ust.
2b ustawy o systemie o§wiaty to ogdlna kwota wydatkow zaplanowanych w budzecie jako tych, ktére sa ponoszone na
utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym. W zwigzku z tym, pozwana stwierdzila, iz podstawa naliczenia
dotacji na dany rok winny by¢ érodki finansowe przewidziane w przedszkolu w roku na jaki przysluguje dotacja.
Zakwestionowala réwniez zasadno$¢ powolywania sie powodki na raport NIK w kwestii wydatkow na Administracje
Szkél, twierdzac, ze nie zawiera on informacji na ten temat. Podniosta ponadto, iz powddka nie przedstawila i nie
udokumentowata jakie wydatki poniosta ponad te $rodki finansowe, ktére uzyskata z dotacji.

Powdébdka w pismie z dnia 19 pazdziernika 2015 r. (k.316-320) poparla dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Zaznaczyla, iz pozwana nie wskazala, z czym de facto sie nie zgadza, jakie okreSlone wartoSci matematyczne przyjete
do obliczania podstawy naliczenia dotacji kwestionuje. Uznala wiec, ze spor pomiedzy stronami nie jest sporem co do
faktow, tylko co do oceny prawnej zagadnienia zwigzanego z naliczeniem podstawy dotacji.

Pozwana w piSmie z dnia 23 marca 2016 r. ( k. 347-356), wyjasnila, ze dla celow prawidlowego obliczenia
wysoko$ci rocznej dotacji nalezalo ustali¢ kwote wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolu publicznym wg
ich stanu na 31 grudnia danego roku, za ktory obliczana jest dotacja na podstawie sprawozdania Rb-28 s. jednostki
budzetowej (wydatki biezace ponoszone a wiec wykonane), a nie sprawozdania budzetowego Rb-28s jednostki



samorzadu terytorialnego. Zarzucila, ze powodka do obliczania dotacji doliczyla niestusznie plan wydatkow z rozdzialu
80114, 80146 oraz 80195 na podstawie sprawozdania Rb 28s jednostki samorzadu terytorialnego tj. zespoly obstugi
ekonomiczno — administracyjne, doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli oraz pozostala dzialalno$§é. Podniosta tez ze
przy obliczaniu brakujacej czesci dotacji powddka uwzglednila niewla$ciwg liczbe dzieci w jednostkach o$wiatowych.

Powdébdka w pismie procesowym z dnia 3 czerwca 2016 r. ( k. 379-385) cofnela powédztwo wraz z
zrzeczeniem si¢ roszczenia w zakresie kwoty 2.135,20 z1I, podajac iz wnosi o zasadzenie od pozwanej kwoty
105.247,48 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od:

- kwoty 12 308,01 zl od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 63.342,22 z} od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 29.597,25 z} od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty.

Zdaniem powoddki dotacja winna by¢ obliczana na podstawie ostatniego planu wydatkéw jednostki samorzadu
terytorialnego wskazanego badZz w ostatniej uchwale (zarzadzeniu) o zmianie budzetu, sprawozdaniu RB — 28s
jednostki samorzadu terytorialnego, czy nawet w sprawozdaniu z wykonania budzetu w pozycji ,ostatni plan”
a nie na podstawie wydatkow biezacych ze sprawozdania Rb — 28s z wykonania planu wydatkéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego z rubryki ,wykonanie”. Zaznaczyla, ze podstawa naliczania dotacji stanowi
taka suma, ktéra w budzecie gminy zostala zakwalifikowana i zaplanowana jako kategoria wydatkéw na okreslony
cel tj. funkcjonowanie przedszkola publicznego. Do wydatkéw biezacych na przedszkola publiczne jej zdaniem
stanowiacych podstawe wyliczenia dotacji, winny zostaé wliczone takze wydatki na dzialalno$¢ zespotu ekonomiczno —
administracyjnego szkot i przedszkoli, doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli oraz pozostala dzialalno$é w proporcji
obliczonej w stosunku do liczby dzieci w przedszkolach publicznych, gdyz sa to wydatki biezace ponoszone w
przedszkolu publicznym.

Ostatecznie w pismie procesowym z dnia 9 stycznia 2017 r. ( k. 431-436) powodka wniosla o
zasqdzenie najej rzecz od pozwanej Gminy kwoty 105.247,48 ztwraz z odsetkami liczonymi od kwot
idat:

- od kwoty 12 308,01 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 63.342,22 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 29.597,25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2016 r. Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty zadania zaplaty 2.135,20 zi
(k. 388).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny,

Powodka prowadzi dzialalno$éc gospodarcza pod nazwa Firma (...) i jest rowniez organem prowadzacym przedszkole
niepubliczne o nazwie Przedszkole Niepubliczne (...) w S., ktore zostalo zarejestrowane w ewidencji szkét i placowek
niepublicznych, prowadzonej przez Burmistrza Miasta i Gminy S. w dniu 26 wrze$nia 2012 r. Przed tg data powodka
prowadzita Punkt Przedszkolny (...), co zostalo stwierdzone zas§wiadczeniem Burmistrza Miasta i Gminy S. z dnia 30
wrze$nia 2011 1.

Dowod: zaswiadczenie Nr AS. 4430.1.2011. z dnia 30.09.2011 r., k. 19; zaswiadczenie Nr AS.4430.1.2012. z dnia
26.09.2012 1., k. 20; wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, k. 21



W dniu 29 listopada 2011r. Rada Miejska w S. podjela uchwale nr XVI/95/11 w sprawie trybu udzielenia i rozliczania
dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji przez niepubliczne przedszkola na terenie
Gminy S.. Stosownie do treéci uchwaly, dotacje z budzetu Gminy S. przystugiwaly niepublicznym przedszkolom — w
wysokosci 75% ustalonych w budzecie Gminy S. wydatkéw biezacych zapisanych w uchwale, wg stanu na poczatek roku
budzetowego ponoszonych w przedszkolach publicznych prowadzonych przez Gmine S. w przeliczeniu na jednego
ucznia, z tym, ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci 100% kwoty przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia
przedszkola w czeéci oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez Gmine S. (§3 ust. 11 2 uchwaly). Z kolei osoby
prowadzace niepubliczne wychowanie przedszkolne w innych formach, o ktérych byla mowa w § 2 ust. 2 uchwaly,
otrzymywaly z budzetu Gminy dotacje na kazdego ucznia w wysokosci 40% wydatkow biezacych ponoszonych na
jednego ucznia w przedszkolu publicznym prowadzonym przez Gmine, przy czym na ucznia niepelnosprawnego
kwota dotacji odpowiadala wysokosci kwoty przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu
przedszkolnego w czesci oSwiatowej subwencji ogblnej otrzymywanej przez Gmine ( § 3 ust. 3 pkt 1i 2 uchwaly).

Warunkiem udzielenia dotacji bylo zlozenie przez osobe prowadzaca podmiot dotowany wniosku do Burmistrza
Miasta i Gminy S. w terminie nie péZniej niz do 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji (§ 2 ust.
3 uchwaly). Dotacja o ktérej mowa w § 3 ust. 1 uchwaly, miala by¢ obliczana w oparciu o informacje o faktycznej w
danym miesigcu liczbie dzieci, skladanej przez podmiot dotowany do dnia 5 kazdego miesiaca, wg okreslonego wzoru
( § 4 ust. 2 uchwaly).

Dowéd: uchwala nr XVI/95/11 Rady Miejskiej w S. z dnia 29.11.2011 1., k. 22-24

Powodka spelnilta warunki do otrzymania dotacji, nalozone na nia, jako na osoby prowadzace niepubliczne przedszkole
przez ustawe o systemie o$wiaty, przedstawiajac pozwanej Gminie comiesieczne informacje o liczbie dzieci i uzyskata
od pozwanej Gminy dotacje w 2012 r. w kwocie 34.648,46 zl na lgczna liczbe 151 dzieci, w roku 2013 r. w kwocie
92.048,96 zl }acznie na 151 dzieci i w 2014 r. w kwocie 84.131,64 zl na 219 dzieci.

Dowdéd: przelewy, k. 120-131, 191-202, 270-280; rozliczenie otrzymanej dotacji z budzetu Gminy S. za rok 2012, k.
132-133; rozliczenie otrzymanej dotacji z budzetu Gminy S. za rok 2013, k. 203-204; rozliczenie dotacji za rok 2012
(korekta), k. 206-207; rozliczenie dotacji za 2013 r., k. 282-283; rozliczenie dotacji za 204 r., k. 285-286; zeznania
powodki, k. 424;

Do obliczenia podstawy w/w dotacji dla powddki, pozwana Gmina nie wliczala w okresie objetym pozwem wydatkow
ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez pozwana na zespoly obslugi ekonomiczno — administracyjnej,
doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli oraz na pozostalg dzialalnoéé. Jako podstawe wyliczenia rocznej dotacji dla
powddki, pozwana Gmina przyjela kwote wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolu publicznym prowadzonym
przez Gmine, wg ich stanu na 31 grudnia danego roku, za ktoéry obliczana byla dotacja na podstawie sprawozdania
Rb-28 s. jednostki budzetowej (wydatki biezace ponoszone, a wiec wykonane). W zalezno$ci od rzeczywiscie
poniesionych kosztéw na jedno dziecko w przedszkolu prowadzonym przez Gmine S., pozwana rozliczala ostateczng
kwote dotacji dla powo6dki na koniec roku. Stad niejednokrotnie wzywala powddke do zwrotu dotacji pobranej jej
zdaniem w nadmiernej wysoko$ci. Decyzje Burmistrza Miasta i Gminy S. w przedmiocie zobowigzania powddki
do zwrotu dotacji w kocie 1227,25 zl pobranej w nadmiernej wysoko$ci za rok 2015 r., powodka zaskarzyla do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K., ktoéry to organ w dniu 22 lipca 2016 r. uchylil zaskarzona decyzje
i umorzyl postepowanie I instancji. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia SKO wskazalo, min. ze organ pierwszej
instancji nieprawidlowo z naruszeniem art. 9o ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty dokonatl weryfikacji przekazanej
dotacji w oparciu o faktyczne wydatki w przedszkolu publicznym.

Dowdéd: sprawozdania z wykonania planu wydatkoéw budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej Rb-28s
za lata 2012, 2013, 2014, k. 357-365; zeznania $wiadka B. G., k. 387; zeznania $wiadka W. D., k. 387; zeznania
przedstawiciela Gminy S. T. D, k. 443; pisma pozwanej, k. 205, 281; decyzja nr (...) Burmistrza Miasta i Gminy S. z
dnia 26.01.2016 r., k. 417; odwolanie, k. 418, decyzja SKO w K. z dnia 22.07.2016 1., k. 410-416



Liczba uczniéw w przedszkolach (...) na podstawie, ktorej ustalana byta kwota dotacji na 1 dziecko wynosita: w 2012
r.— (...), w2013 r.-1840 aw 2014 r. — (...) uczniéow.

Natomiast lgczna liczba uczniéw w przedszkolach i szkolach prowadzonych przez pozwang Gmine wyniosta: w 2012
—13.960 zl, w 2013 1. — 13.951 uczniéw a w 2014 r. — 14.776 uczniow.

Dowdd: zestawienie liczby dzieci w jednostkach (...) wlatach 2012 — 2014, k. 366-368; pisma, k. 369-375

Na 2012 rok, Gmina S. przeznaczyla z budzetu na utrzymanie przedszkoli publicznych kwote 1.372.255 zl, z czego
kwote 35.500 zl stanowily dotacje.

Na 2013 rok, Gmina S. przeznaczyla z budzetu, na utrzymanie przedszkoli publicznych, kwote 1.774.164 zl, z czego
kwote 153650 zt stanowily dotacje, za$§ kwote 91884 zl — oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego ( za
miesigc IX — XII).

Na 2014 rok, Gmina S. przeznaczyla z budzetu, na utrzymanie przedszkoli publicznych kwote 1.491.968 zl, z czego
kwote 115.000 zl stanowily dotacje, za$§ kwote 217.432,90 zl - oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego.

Dowéd: uchwala nr XVIII/108/12 Rady Miejskiej w S. z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie uchwalenia budzetu
na rok 2012 r., k . 61-71; roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego za rok 2012, k. 72-94; uchwala nr XXX1I/215/12 Rady Miejskiej w S. z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
uchwalenia budzetu na rok 2013 r., k . 134- 144; roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego za rok 2013, k. 145- 166; uchwala nr XLIV/309/13 Rady Miejskiej w S. z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie uchwalenia budzetu na rok 2014 r., k . 208- 221; roczne sprawozdanie z wykonania planu
wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za rok 2014, k. 222-247

W 2012 roku, Gmina S. przeznaczyla z budzetu na obsluge ekonomiczno — administracyjng szkét — 438786 zl,
doksztalcenia i doskonalenie nauczycieli 52436 z; za$ na pozostalg dzialalno$é — 62.988 zl.

W 2013 roku, Gmina S. przeznaczyla z budzetu na obsluge ekonomiczno — administracyjna szkét — 445440 zi,
doksztalcenia i doskonalenie nauczycieli 26.796 zl; zas na pozostala dzialalnoéé — 100.414 zl.

W 2014 roku, Gmina S. przeznaczyla z budzetu na obsluge ekonomiczno — administracyjna szkél — 474950 zi,
doksztalcenia i doskonalenie nauczycieli 28.000 zl; za$ na pozostalg dzialalno$é — 118.800 zl.

Dowéd: roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za rok
2012, k. 72-94; roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego
za rok 2013, k. 145- 166; roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego za rok 2014, k. 222-247

Do przedszkola powddki w roku 2012 uczeszezalo 151 dzieci, w okresie od stycznia do sierpnia 2013 roku — 149 dzieci,
od wrze$nia do grudnia 2013 roku — 78 dzieci, za§ w 2014 roku 219 dzieci.

Dowéd : miesieczne informacje o aktualnej liczbie uczniéw, k. 103-119, 167-190, 248-269

Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych w sprawozdaniu z 2013 r. z dzialalno$ci Regionalnych
Izb Obrachunkowych wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2013 r., wskazala na
nieprawidlowos$ci w naliczaniu dotacji wystepujace w wybranych Gminach. Wsrdéd najczesciej wystepujacych bledow
Krajowa Rada wymienila m.in. nieuwzglednianie wszystkich wydatkow biezacych, ponoszonych na funkcjonowanie
szkét i przedszkoli , do podstawy obliczenia dotacji, w tym: a) przyjmowanie tylko wydatkéw biezacych
klasyfikowanych do rozdziatu klasyfikacji budzetowej wlasciwego dla danej jednostki, b) nieuwzglednianie wszystkich
wydatkow zwiazanych z funkcjonowaniem szkot i przedszkoli , w szczegolnosci: - na doksztalcanie i doskonalenie
nauczycieli , stoléowki szkolne, odpis na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych nauczycieli emerytéow, remonty,



- zwigzanych z prowadzeniem obslugi finansowo — ksiegowej szkoél i przedszkoli przez wyodrebniona jednostke
organizacyjng lub urzad, ¢) nieuwzglednienie wydatkow wszystkich przedszkoli , oddzialéw przedszkolnych lub
szkét danego typu i rodzaju funkcjonujacych w zespolach szkol, d) nieuwzglednianie — przy obliczaniu dotacji
dla przedszkoli — wydatkéw ponoszonych na funkcjonowanie przedszkoli , do ktérych uczeszczali uczniowie
niepelnosprawni, e€) nieprzeliczanie wydatkéw biezacych ujetych w jednej podzialce klasyfikacji budzetowej , a
dotyczacych réznych jednostek.

Takze Najwyzsza Izba Kontroli w informacji o wynikach kontroli (...) (...)- (...) ,Finansowanie przez gminy
przedszkoli publicznych i niepublicznych oraz wykonywanie przez te placowki niektorych zadan w zakresie ksztalcenia
wychowania i opieki” wskazala na zastrzezenia odno$nie trybu udzielania dotacji dla niepublicznych przedszkoli
przez wybrane gminy. Dotyczyly one podstawy obliczania dotacji ( m.in. wydatkéow przedszkoli publicznych
uwzglednianych przy obliczaniu dotacji dla niepublicznych placéwek), bezpodstawnej mozliwoSci otrzymywania
przez niepubliczne przedszkola na podstawie odrebnej umowy dotacji wyzszych niz okreslone w uchwale rady
gminy , nieuprawnionego przyznawania przedszkolom niepublicznym powstalym po zlikwidowanych gminnych
przedszkolach dotacji wyzszych, niz kwoty przystlugujace pozostalym przedszkolom niepublicznym, blednego sposobu
obliczania odsetek od nienaleznie pobranej dotacji.

Dowdéd: Sprawozdanie Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, k. 43-50; informacja o wynikach kontroli
NIK nr ewid. (...), k. 51-60

Pismem datowanym na dzien 15 wrze$nia 2014 r. ( wyslanym w dniu 16 wrzeénia 2014 r.) powdédka wezwala strone
pozwana do zaplaty brakujacych kwot naleznej jej dotacji. W pi$mie nakreslono 14-dniowy termin na uczynienie
zado$¢ naleznoSci, liczony od dnia odebrania wezwania. Strona pozwana uznala zadanie za bezzasadne i odmoéwila
zaplaty naleznoéci.

Dowéd: wezwanie do zaplaty, k.291-300; potwierdzenie nadania, k.302-303; pismo z 30.09.2014 r., k. 305

Kwota uzupekiajaca do dotacji dla powodki wynosi 103.863,64 zl. Za rok. 2012 kwota ta wynosi 12.307,91 zl, za rok
2013 ( miesiac I —VIII)- 37.839,01 zl, za rok 2013 (miesigc IX — XII) — 24.120,59 zt a za rok 2014 — 29.596,13 zl.

Dowdéd: opinia bieglej A. R. z dnia 18.08.2017 r., k. 473- 477; opinie uzupelniajace bieglej A. R., k. 506-508 oraz
525-527

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw nie budzacych
watpliwosci co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy oraz zeznan powodki, przedstawiciela strony pozwanej
i swiadkoéw. Ustalajac wysoko§é niedoplaty dotacji dla powodki od pozwanej Gminy, Sad opart sie na wnioskach
plynacych z opinii bieglej ds. finanséw i rachunkowoéci (...). Biegla dokonala stosownych wyliczenn w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowody, ktoéry zasadniczo nie byl kwestionowany przez strony. Zarzuty do opinii
zlozone przez strone pozwana skupialy sie wokol kwestii prawnych a nie obliczen matematycznych dokonanych
przez biegla i z tego powodu nie mogly zaslugiwaé na akceptacje Sadu. Strona pozwana w zasadzie w zarzutach tych
powielala swoje stanowisko wyrazone w sprawie tj. ze jako podstawe wyliczenia dotacji dla powo6dki powinny zostaé
wziete pod uwage wydatki zrealizowane przez budzetowa jednostke samorzadowa jaka jest przedszkole publiczne
za dany rok, a nie wydatki zaplanowane w budzecie Gminy, a nadto ze do podstawy tej nie powinny by¢ wliczone
zaplanowane wydatki biezace przewidziane w budzecie na zadania wspolne dla calej oSwiaty, tj. zespoly obstugi
ekonomiczno — administracyjne szkdol, wydatki na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli oraz tzw. pozostalg
dzialalno$é. Stanowiska tego Sad ostatecznie jednak nie mogt podzieli¢ o czym nizej. Z tej tez przyczyny na oddalenie
zashugiwal wniosek pozwanej o wydanie opinii przez innego bieglego.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje :

Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie co do zasady.



Na gruncie niniejszej sprawy, powddka dochodzita od strony pozwanej zaplaty kwoty 105.247,48 zl, stanowigcej
roznice pomiedzy nalezng jej kwotg dotacji na prowadzenie placowki oswiatowej — Przedszkola Niepublicznego (...)
w S., za lata 2012 — 2014, a kwota faktycznie uzyskana z tego tytulu w tymze okresie. Wedlug powddki dotacja
o$wiatowa dla prowadzonego przez nig przedszkola ( w 2012 r. Punktu Przedszkolnego) w 2012, 2013 i 2014 roku
zostala zanizona.

Zgodnie z art. 90 ust. 2b i 2c ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr
256, poz. 2572), dotacje dla niepublicznych przedszkoli przysluguja na kazdego ucznia w wysokoS$ci nie nizszej
niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkdéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym, Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeSci o§wiatowej subwencji
ogdlnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30
wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Zgodnie za$ z brzemieniem art. 14 ust.1 ustawy z dnia 13 czerwca
2013 roku o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. z 2013, poz. 827), od dnia
1 wrzeénia 2013 roku (do 31 sierpnia 2015 roku), dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego
ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie stanowiace dochody z budzetu gminy, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego,
w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czeSci o$wiatowej
subwencji ogolnej, otrzymywanej przez gmine pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda
organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30 wrzeénia roku
poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Tryb udzielenia i rozliczania dotacji, stosownie do art. 9o ust. 4 w/w ustawy
o systemie o§wiaty — ustala organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego.

W okresie objetym zadaniem pozwu Rada Miejska w S., uchwalila wysoko$¢ dotacji dla przedszkoli niepublicznych, na
poziomie 75 % ustalonych w budzecie Miasta i Gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia a dla osé6b prowadzacych niepubliczne wychowanie przedszkolne w innych formach
— na poziomie 40% wydatkow biezacych ponoszonych na jednego ucznia w przedszkolu publicznym.

Tak naprawde spor pomiedzy stronami, sprowadzal sie do odmiennego rozumienia pojecia ,wydatki biezace”. Nadto,
strona pozwana forsowala stanowisko, stosownie do ktorego, przy ustalaniu podstawy wyliczen dotacji dla placowki
prowadzonej przez powddke, nie powinno sie uwzgledniaé¢ plany wydatkéw z rozdzialu 80114, 80146, i (...) na
podstawie sprawozdania Rb-28s jednostki samorzadu terytorialnego tj. wydatkéw na zespoly obstugi ekonomiczno —
administracyjne szkol, doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli oraz wydatkéw na pozostala dzialalno$c.

Zgodnie z zapatrywaniem przyjetym w orzecznictwie, ktore Sad w pehli podziela, ustalajac wysoko$¢ dotacji
naleznej niepublicznemu przedszkolu, w trybie ustawy o systemie oSwiaty, pojecie ,wydatkow biezacych” winno
by¢ interpretowane, tak jak termin ten jest rozumiany na gruncie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych /Dz.U. 2009 nr 157 poz. 1240, w dalszej czeSci wywodu: ,u.f.p.”/ (wyrok NSA z 24.03.2009 r., (...)
284/08, wyrok NSA z 17.01.2008 r., (...) 317/07, wyrok NSA z16.03.2013 r., (...)). Stosownie do treéci art. 236 ust.2
u.f.p., wydatkami biezacymi sg wydatki budzetowe nie bedace wydatkami majatkowymi, a zatem inne niz wydatki
ponoszone na inwestycje i zakupy inwestycyjne zwigzane z realizacja zadan jednostki samorzadu terytorialnego, zakup
i objecie akcji i udzialow, wniesienie wkladow do spolek prawa handlowego (art. 236 ust. 4 u.f.p.). Zgodnie z przyjeta
linig orzeczniczg do wyliczenn wysokoSci dotacji — nalezy uwzglednia¢ wydatki biezace ustalone w budzecie gminy,
a nie te faktycznie zrealizowane ( wyrok NSA z dnia 26 marca 2013 r., (...),wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 27 stycznia 2015 r., I ACa 679/14 ). A zatem kwota stanowigca podstawe do wyliczenia dotacji winna by¢
kwota zaplanowana w budzecie gminy na utrzymanie biezgce przedszkoli publicznych - suma, ktéra w budzecie
gminy zostala zakwalifikowana i zaplanowana jako kategoria wydatkéw na ich funkcjonowanie, takze obejmujaca
wydatki wspolne dla calej o§wiaty - na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli, stoléwki szkolne, odpis na zakladowy



fundusz §wiadczen socjalnych nauczycieli emeryt6w i remonty. Kwota ta nie powinna podlega¢ pomniejszeniu o sumy
stanowiace réownowarto$¢ dochodéw przeznaczonych na pokrycie danego wydatku. Wynika to z celu zawartego w
tym przepisie, skoro zostala tam wyrazona zasada zréwnania dofinansowania ze érodkéw budzetowych analogicznych
placowek oswiatowych publicznych i niepublicznych. Cel ten nie zostalby osiagniety, gdyby placéwki niepubliczne
byly dotowane stosownie do planowanych, nizszych od rzeczywistych wydatkow placéwek. Regulacja zawarta w
tym przepisie ma stluzy¢ temu, aby Srodki przeznaczone z budzetu danej gminy na biezace utrzymania przedszkoli
niepublicznych, nie odbiegaly wiecej niz o 25% od $§rodkéw przeznaczonych na utrzymanie przedszkoli publicznych
(wyrok NSA z 26 marca 2013 r., (...)).

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 9o ust. 1 b i ust. 2 b, w brzmieniu obowigzujacym od 1 wrze$nia 2013 roku,
wprost przewiduje, ze stanowigce podstawe wyliczenia dotacji wydatki biezace przewidziane na jednego ucznia
w przedszkolach prowadzonych przez gmine winny by¢é pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie (stanowigce dochody budzetu gminy). Poprzednio obowigzujacy przepis nie
przewidywal wyraznego odliczenia w tym zakresie, co wedlug Sadu jedynie utwierdza w przekonaniu, ze we
wezedniejszym okresie — kwoty te mieécily sie w ramach wydatkéw biezacych stanowigcych podstawe wyliczenia
dotacji.

Wedlug Sadu, podstawe do wyliczenia dotacji na prowadzenie przedszkola niepublicznego, do 31 sierpnia 2013 roku,
stanowila kwota przeznaczona z budzetu Miasta i Gminy S. na utrzymanie przedszkoli publicznych, pomniejszona
o dotacje oraz wydatki majatkowe oraz powiekszona o cze$¢ wydatkéw biezacych przewidzianych w budzecie na
zadania wspolne dla calej o$wiaty, tj. zespoly obstugi ekonomiczno — administracyjne szkdl, wydatki na doksztalcanie
i doskonalenie nauczycieli oraz tzw. pozostala dzialalnoéé.

0Od 1 wrzeénia 2013 roku za$, podstawe do wyliczenia dotacji na prowadzenie przedszkola niepublicznego stanowila w/
w kwota pomniejszona o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie stanowiace dochody
z budzetu gminy.

Szczegblowych wyliczen prawidlowej kwoty dotacji przyshugujacych powddce a tym samym wysoko$ci niedoplaty,
ktora jest byla przedmiotem sporu, Sad dokonal w oparciu o opinie bieglej ds. finans6w i rachunkowo$ci. Wyliczenia
te przedstawiaja sie w nastepujacy sposob.

Wydatki biezace na utrzymanie przedszkoli publicznych w 2012 roku wynosily 1.336.755 zl (kwota przeznaczona z
budzetu Miasta i Gminy S. na utrzymanie przedszkoli publicznych, tj. 1372255 zl, pomniejszona o dotacje (35500
z}) . Do kwoty tej, stosownie do poczynionych wyzej rozwazan, nalezalo doliczy¢ czeéci ( tj. w proporcji odpowiedniej
dla przedszkoli) wydatkow biezacych przewidzianych w budzecie na zadania wspoélne dla calej o$wiaty, tj. zespoly
obstlugi ekonomiczno — administracyjne szkdl, wydatki na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli oraz tzw. pozostaly
dzialalnos$¢), lacznie 71.936,14. Kwota ta wynika z tego ze wydatki z poz. 80114, 80146 i 80195 zostaly zsumowane
(w 2012 roku, na obsluge ekonomiczno — administracyjng przeznaczono 438.786 zl, na doksztalcenia i doskonalenie
nauczycieli przeznaczono 52436 zl; za$ na pozostala dzialalno$c - 62988 zl, co lacznie daje 554210 zl), pomnozone
przez liczbe dzieci w przedszkolu w S. ( (...)) i podzielone na laczng liczbe wszystkich dzieci uczeszczajacych
do szkél i przedszkoli ( (...) ucznidbw). Tak uzyskane proporcjonalne koszty przypadajace na przedszkole w S.
dodano do planowych wydatkéw na przedszkola uwzglednione w pozycji 80104 budzetu po odjeciu przewidzianych
dotacji. Majac na uwadze okoliczno$¢, ze w roku 2012, dotacje z budzetu Miasta i Gminy S. przystugiwaly osobom
prowadzacym niepubliczne wychowanie przedszkolne w innych formach niz niepubliczne przedszkola — w wysokoéci
40% ustalonych w budzecie Miasta i Gminy S. wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w
przeliczeniu na jednego ucznia, uznaé¢ nalezalo, iz wysoko§¢ dotacji na 1 dziecko w punkcie przedszkolnym, w 2012
roku wynosila 310,97 zt rocznie (554210 zt (...) dzieci plus (...).755 = 1408691,14 zt (...), tj. 777,42 72t x 40 % , 1j. 310,97
zl rocznie na jedno dziecko.). Skoro do przedszkola powoddki w 2012 roku uczeszczalo 151 dzieci, nalezna kwota dotacji
to 46956,37 zl rocznie. Strona pozwana wyplacila powddce dotacje za rok 2012 w wysoko$ci 34.648,46 zl, a zatem
nalezalo powodce zasadzi¢ dodatkowo kwote 12.307,91 z1, stanowiaca réznice pomiedzy kwotq nalezna, a faktycznie

wyplacona.



Wydatki biezace na utrzymanie przedszkoli publicznych w 2013 roku wynosily 1620.514 ( wydatki na zdania biezace
(...) z czego 153650 zl na dotacje i 91.884 zl na oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego). Do kwoty
tej, stosownie do poczynionych wyzej rozwazan, nalezalo doliczy¢ czeSé wydatkow biezacych przewidzianych w
budzecie na zadania wspolne dla calej o$wiaty, tj. zespoly obslugi ekonomiczno — administracyjne szkdl, wydatki
na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli oraz tzw. pozostala dzialalnoé¢), lacznie 75526,92 zk. Kwota ta wynika
z tego ze wydatki z poz. 80114, 80146 i 80195 zostaly zsumowane (w 2013 roku, na obsluge ekonomiczno —
administracyjna przeznaczono 445440 zl, na doksztalcenia i doskonalenie nauczycieli przeznaczono 26796 zl; za$
na pozostalg dzialalno$é - 100414 zl, co lacznie daje 572650 zl), pomnozone przez liczbe dzieci w przedszkolu w S.
(1840) i podzielone na laczng liczbe wszystkich dzieci uczeszczajgcych do szkol i przedszkoli ( 13951 uczniow). Tak
uzyskane proporcjonalne koszty przypadajace na przedszkole w S. dodano do planowych wydatkéw na przedszkola
uwzglednione w pozycji 80104 budzetu po odjeciu przewidzianych dotacji. Majac na uwadze okolicznos$é, ze do 31
sierpnia 2013 roku, dotacje z budzetu Miasta i Gminy S. przystugiwaly niepublicznym przedszkolom w wysoko$ci
75% ustalonych w budzecie Miasta wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu
na jednego ucznia, uznaé nalezy, iz wysoko$¢ dotacji na 1 dziecko w przedszkolu niepublicznym, od 1 stycznia do 31
sierpnia 2013 roku wnosila zl 691,32 zl (1620514 zt + 75526,92 7zl /1840 dzieci, tj. 921,76 zt x 75%, 1j. 691,32 z1). Skoro
do przedszkola powddki od 1 stycznia do 31 sierpnia 2013 roku uczeszczalo 149 dzieci, nalezna kwota dotacji przez 8
miesiecy stanowila kwote 103.006,83 zl.

Od dnia 1 wrzesnia 2013 roku (do 31 sierpnia 2015 roku), dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na
kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie stanowiace dochody z budzetu gminy. A zatem, od kwoty ustalonych powyzej
wydatkéw biezacych na utrzymanie przedszkoli powiekszonej o wydatki na zadania wspoélne dla calej o$wiaty, w
proporcji odpowiedniej na przedszkola publiczne ( 75.526,92 z1), nalezalo odjaé kwote dotacji ( 153.650 zt ) oraz kwote
oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego ( 91.884 zl), co dalo 1528630 zl podstawy. A zatem, wysoko$¢
dotacji na 1 dziecko w przedszkolu niepublicznym, od 1 wrzeénia do 31 grudnia 2013 roku wyniosta 653,87zt ((...) plus
75526,92 7z} /1840 dzieci, tj. 871,82 zl x 75%, tj. 653,87). Skoro do przedszkola powddki od 1 wrze$nia do 31 grudnia
2013 roku uczeszczalo 78 dzieci, nalezna kwota dotacji to 51.001,73 zl.

Lacznie, nalezna powodce kwota dotacji za rok 2013 winna wynosi¢ 154008,56 zl. Strona pozwana wyplacita powddce
dotacje za rok 2013 w lacznej wysoko$ci 92. 048,96 zl, a zatem nalezy powddce zasadzi¢ dodatkowo kwote 61.959,60
z}, stanowiaca réznice pomiedzy kwota nalezng, a faktycznie wyplaconag.

Wydatki biezace na utrzymanie przedszkoli publicznych w 2014 roku wynosily 1159535,10 zl (kwota z budzetu, na
utrzymanie przedszkoli publicznych — 1491968 zl, z czego kwote 115.000 zt stanowily dotacje, za$ kwote 217.432,90
z} — oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego). Do kwoty tej, stosownie do poczynionych wyzej rozwazan,
nalezalo doliczy¢ czeSci ( tj. w proporcji odpowiedniej dla przedszkoli) wydatkéw biezacych przewidzianych w
budzecie na zadania wspolne dla calej o$wiaty, tj. zespoly obstugi ekonomiczno — administracyjne szkol, wydatki na
doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli oraz tzw. pozostalg dzialalno$c), facznie 75025,73 zI Kwota ta wynika z tego
ze wydatki z poz. 80114, 80146 i 80195 zostaly zsumowane (w 2014 roku, na obstuge ekonomiczno — administracyjna
— 474950 zl ; na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli — 28.000 zl, za§ na pozostala dzialalno$é — 118.800
zl, co lacznie daje 621750 zl), pomnozone przez liczbe dzieci w przedszkolu w S. ( (...)) i podzielone na laczng
liczbe wszystkich dzieci uczeszczajacych do szkoél i przedszkoli ( (...) uczniéw). Tak uzyskane proporcjonalne koszty
przypadajace na przedszkole w S. dodano do planowych wydatkéw na przedszkola uwzglednione w pozycji 80104
budzetu po odjeciu przewidzianych dotacji i oplat. W 2014 roku, do przedszkoli publicznych prowadzonych przez
strone pozwang uczeszczalo (...) dzieci, a zatem, wysoko$¢ dotacji na 1 dziecko w przedszkolu niepublicznym, w
2014 roku wnosila 519,30 zl rocznie ( (...),10 + 75025,73 zt (...) dzieci, tj. 692,41 zt x 75%, tj. 519,30 rocznie). Skoro
do przedszkola powodki w 2014 roku uczeszczalo 219 dzieci, nalezna kwota dotacji to 113727,77 z}. Strona pozwana
wyplacila powddce dotacje za rok 2014 w lacznej wysoko$ci 84131,64 zl, a zatem nalezy powddce zasadzi¢ dodatkowo
kwote 29596,13 zl, stanowigca roéznice pomiedzy kwota nalezng, a faktycznie wyplacona.



A zatem lacznie nalezalo zasadzi¢ na rzecz powddki 103.863,64 zl (1j. 12.307,91 zt + 37.839,01 7+ 24.120,59 zt +
29.596,13 z}).

O odsetkach za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Odsetki te winny by¢ naliczane od naleznej za dany
rok kwoty, od 1 stycznia roku nastepujacego po roku wyliczenia i przyznania dotacji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Sad obcigzyt strone pozwana oplata sadowa, w kwocie
5.370 z} oraz kosztami zastepstwa procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 3.617 zt ( § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( DZ z 2013 poz. 490 t.j.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ( D.Z. U 2018 poz. 265 t.j.).

Z kolei w pkt IV Sad nakazal Sciaggna¢ na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednol. Dz.U. z 2018r., poz. 300), od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Krakowie kwote 7830,35 zl stanowiacg wydatki w sprawie na wynagrodzenie bieglego, ktore
tymczasowo ponidst Skarb Panstwa.



