Sygn. akt I C 1312/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Maciej Ferek

Protokolant: prot. Przemystaw Krol

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko J. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda M. R. kwote 171.536,98 zl (sto siedemdziesiat jeden tysiecy piec¢set
trzydzieSci sze$¢ zt dziewiecdziesiat osiem gr) wraz z odsetkami umownymi:

a) w wysokosci 18 % w skali roku, ale jednoczenie nie przekraczajacymi odsetek maksymalnych tj. czterokrotno$ci
wysoko$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego za okres od dnia 9 czerwca 2012 r do dnia 31
grudnia 2015 1,

b) w wysokoSci 18 % w skali roku, ale jednoczenie nie przekraczajacymi odsetek maksymalnych za op6Znienie tj.
dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie (odsetki maksymalne za opdznienie) od dnia 1 stycznia
2016 r do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8594 (osiem tysiecy pieéset dziewieédziesiat cztery) zl tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktI C 1312/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 marca 2016 r.

Powédd M. R. wniost o zasgdzenie od pozwanego J. K. kwoty 171.536,98 zl tytulem niesplaconej naleznosci gltownej
z umowy pozyczki z dnia 5 lutego 2010 r. wraz z umdéwionymi odsetkami za opdznienie w wysokosci 18 % od kwoty
171.536,98 zl od dnia 9 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu w wysokos$ci

14.417 zk.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podal, iz w dniu 5 lutego 2010 r. strony zawarly pisemna umowe pozyczki, na
mocy ktorej powod pozyczyt pozwanemu kwote 300.000 zt na okres od dnia 5 lutego 2010 r. do dnia 4 lutego 2011 1.
Pozwany zobowigzal sie zwroci¢ powyzsza kwote do dnia 4 lutego 2011 r. wraz z odsetkami umownymi w wysokosci



30.000 zl. Powdd zlozyl pod wskazana umowa podpis w dniu 1 lutego 2010 r. przed odpowiednim urzednikiem w
(...) jednakze czynnoé¢ ta nie jest rownowazna z formg pisemng z podpisem notarialnie po§wiadczonym, dluznik
natomiast umowe podpisal w dniu 3 lutego 2010 r. przed notariuszem w K.. Kwota pozyczki zostala wierzycielowi
(powodowi) wydana. W ocenie powoda data zawarcia umowy byl dzien 5 lutego 2010 r., dlatego na dokumencie
umowy wpisano te wlagnie date. Pozwany natomiast umowit sie u notariusza na spotkanie w dniu 3 lutego 2010 r. w
celu zlozenia wlasnorecznego podpisu pod umowa oraz ustanowienia umownej hipoteki kaucyjnej jako zabezpieczenia
splaty pozyczki. Pow6d podniosl, iz pozwany przedlozyl mu umowe pozyczki, na ktorej zostala poprawiona data
udzielenia pozyczki w ten sposob, ze przekreslono date 5 lutego 2010 r. a wpisano date 3 lutego 2010 r. Notariuszowi
zostala przedstawiona umowa z datg jej zawarcia w dniu 5 lutego 2010 r. O§wiadczenia woli zawarcia umowy zostaly
zlozone odpowiednio w dniach 1 lutego oraz 3 lutego 2010 r. W tej ostatniej dacie pozwany zlozyl przed notariuszem
podpis pod umowa pozyczki. Z uwagi na powyzsze, zdaniem powoda pomimo zmiany daty na egzemplarzu umowy
bedacym w posiadaniu powoda, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta w dniu 5 lutego 2010 .

Powdd wskazal, iz hipoteka umowna kaucyjna zostala ustanowiona celem zabezpieczenia wierzytelnosci, ktorej
zrodlem byla laczaca strony umowa pozyczki, a pomiedzy stronami nie istnialy zadne inne stosunki zobowiazaniowe.
Z uwagi na okoliczno$¢, ze termin splaty pozyczki okre$lony zostal na dzien 4 lutego 2011 r., a pozwany do tego
momentu pozyczki nie splacil powdd od dnia nastepnego rozpoczal naliczanie odsetek za opdZznienie w wysokosci 18
% kwoty zadluzenia. Nastepnie powdd dokonal czterech wplat w dolarach kanadyjskich (CAD) o r6znej wysokoéci, co
lacznie dalo kwote 226.317 zb. Po dniu 8 czerwca nie zostala uiszczona juz zadna kwota. Pow6d wskazal, iz odsetki za
opo6znienie w wysokos$ci 18 % (w umowie nazwane karnymi) naliczyt jedynie od nalezno$ci gléwnej. Powdd podkreslil,
iz zaré6wno w dniu zawarcia umowy pozyczki, jak rowniez w dniu wymagalnoSci zwrotu pozyczki odsetki maksymalne
byly wyzsze niz umbéwione odsetki za opdznienie albo zwloke w zaplacie. Z kolei okre$§lone w § 5 umowy odsetki
stanowig odsetki ustanowione na czas korzystania z pozyczonych §rodkéw pienieznych.

Pozwany J. K. w odpowiedzi na pozew (k. 42 i n.) wnibst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz pozwany podpisal umowe pozyczki na wyrazna prosbe powoda, cho¢ mial
Swiadomos$¢, iz pozyczka jest przeznaczona dla syna pozwanego — B. K.. Pozyczka miala by¢ przeznaczona na
inwestycje w lokalu przy ul. (...) w K.. Pozwany wskazal, iz strony ustalily, iz to B. K. bedzie odpowiedzialny za jej
splate, co w czeSci uczynil. Odnoénie wydania przedmiotu pozyczki pozwany podal, iz pierwsza transza pozyczki w
kwocie 25.000 zl zostala przez powoda wplacona na rachunek bankowy pozwanego w dniu 5 lutego 2010 r., a nastepna
w kwocie 275.000 zt dnia 8 lutego 2010 r. Wskazane sumy zostaly przejete przez B. K., ktéry byt adresatem pozyczki.
Umowa pozyczki zostala zawarta w dniu 3 lutego 2010 r. ale ze skutkiem od dnia wplaty pozyczonych sum tj. dla kwoty
25.000 zl od dnia 5 lutego 2010 r. i dla kwoty 275.000 zl od dnia 8 lutego 2010 r. Od tych kwot zdaniem pozwanego
moga by¢ naliczane odsetki w wysoko$ci ustawowej. Potwierdzil, iz strony umoéwily sie na odsetki w wysoko$ci 10 %
w stosunku rocznym i w takiej wysoko$ci mialy jednorazowo by¢ wyplacone powodowi. Powdd udzielal pozwanemu
odroczenia terminu splaty pozyczki i odbywalo sie to za obopélna zgoda stron z zaznaczeniem, iz wysoko$é odsetek
nie ulegnie zmianie. Miarodajna dla zadania odsetek miala by¢ ich wysoko$¢ obowigzujgca w Kanadzie i USA a nie w
Polsce. Splata pozyczki byla dokonywana przez B. K. za zgoda powoda. Strony ustnie ustalily, iz beda obowiazywaly
odsetki w wysokoSci 10 %. Pozwany podniosl, iz nie wie w jaki sposéb dokonano wyliczenn podanych w pozwie.
W szczegolno$ci nie wskazano wysoko$ci procentowej odsetek ktore zostaly zaliczone. Zdaniem pozwanego strony
ustalily, iz splata nalezno$ci bedzie realizowana w sposob proporcjonalny tj. kwota gtéwna i odsetki, a nie w pierwszej
kolejnosci catosé odsetek i nastepnie nalezno$é glowna. Nadto wskazal, iz pozwany w kwietniu 2014 r. nie przebywal
w Polsce i nie wiedzial o wystosowanym przez powoda wezwaniu do zaplaty.

Pozwany w pi$mie zlozonym na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r. wniést o powolanie bieglego ds. finansowych
celem precyzyjnego wyliczenia zobowigzan wynikajacych z tyt. pozyczki. Wskazal nadto, iz odsetki w wysokos$ci 18 %
sq odsetkami lichwiarskimi, a ze wzgledu na to ze pozyczka zostala zaciggnieta w USA jej oprocentowanie powinno
by¢ na wysokoSci tam obowiazujace;j.



Bezspornym w sprawie jest:

Pismem z dnia 31 marca 2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie
30 dni od daty doreczenia niniejszego wezwania kwoty 241.820,02 zl. Pismo to zostalo pozwanemu skutecznie
doreczone. Do momentu powyzszego wezwania pozwany dokonat na rzecz powoda nastepujacych wplat:

- w dniu 11 marca 2011 r. w wysokoéci 10.000 CAD — 29.568 z} (kurs wymiany CAD/PLN — 2,9568),

- w dniu 23 marca 2012 r. w wysokoéci 56.800 CAD — 179.976,48 zt (kurs wymiany CAD/PLN - 3,1686),
- w dniu 18 maja 2012 r. w wysokoéci 3.000 CAD — 9.881,40 zl (kurs wymiany CAD/PLN — 3,2938),

- w dniu 8 czerwca 2012 r. w wysoko$ci 2.000 CAD — 6.891,80 z} (kurs wymiany CAD/PLN — 3,4459),
co lacznie daje kwote 226.317,68 zl. Po dniu 8 czerwca 2012 r. nie zostala juz dokonana zadna wplata.

Wedlug stanu na dzien 11 marca 2011 r. (data pierwszej wplaty) pozwany winien byl powodowi kwote 300.000 zl tyt.
nalezno$ci gldwnej, kwote 30.000 zt tyt. odsetek naleznych jako wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu (§ 5 umowy)
oraz kwote 5030,14 z} tyt. odsetek za zwloke (§ 6 umowy). Powdd wplacona przez pozwanego kwote 29.568 z} zaliczyt
na poczet odsetek, o ktéorych mowa w § 5 umowy pozyczki. Pozostala do zaplaty z tego tyt. kwota wynosila 432 zl.

Wedlug stanu na dzien 23 marca 2012 r. (data drugiej wplaty) pozwany winien byl powodowi kwote 300.000 z} tyt.
nalezno$ci gtownej, kwote 432 z1 tyt. odsetek naleznych jako wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu (§ 5 umowy) oraz
kwote 61.101,37 z} tyt. odsetek za zwloke (§ 6 umowy). Powdd wplacong przez pozwanego kwote 179.976,48 zl zaliczyl
na poczet odsetek, o ktéorych mowa w § 5 umowy pozyczki, odsetek o ktérych mowa w § 6 umowy pozyczki, a pozostalg
cze$é na poczet naleznoéci gtownej. Pozostala do zaplaty kwota z tyt. naleznosci gltdbwnej wynosita 181.556,89 zl.

Wedlug stanu na dzien 18 maja 2012 r. (data trzeciej wplaty) pozwany winien byl powodowi kwote 181.556,89 zl tyt.
nalezno$ci glownej oraz kwote 4.924,40 zt tyt. odsetek za zwloke (§ 6 umowy). Powod wplacona przez pozwanego
kwote 9.881,40 zl zaliczyt na poczet odsetek, o ktorych mowa w § 6 umowy pozyczki, a pozostalg czeS¢ na poczet
nalezno$ci glownej. Pozostala do zaplaty kwota z tyt. naleznoéci gtownej wynosila 176.599,89 zl.

Wedlug stanu na dzien 8 czerwca 2012 r. (data czwartej wplaty) pozwany winien byl powodowi kwote 176.599,89 z}
tyt. nalezno$ci gléwnej oraz kwote 1.828,89 zl tyt. odsetek za zwloke (§ 6 umowy). Powdd wplacona przez pozwanego
kwote 6.891,80 zl zaliczyt na poczet odsetek, o ktorych mowa w § 6 umowy pozyczki, a pozostalg czeS¢ na poczet
nalezno$ci glownej. Pozostala do zaplaty kwota z tyt. naleznoéci gtowniej wynosi 171.536,98 zl.

Odsetki okre$lone w § 6 Umowy pozyczki naliczane byly od naleznos$ci gtéwnej (300.000 zl).

Powyzsze kwoty przeliczane byly przez powoda z dolara kanadyjskiego (CAD) na zlotowki (PLN) wedlug Sredniego
kursu Narodowego Banku Polskiego.

Ponadto Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lutego 2010 r. pomiedzy powodem M. R. jako pozyczkodawcg, a pozwanym J. K. jako pozyczkobiorca
zostala zawarta na piémie umowa pozyczki. Strony oznaczyly miejsce zawarcia na K., przy czym tutaj umowe podpisatl
pozwany, a powdd w Kandzie, przy czym obie strony uczynily to przed krajowymi notariuszami. Na mocy tej umowy
powdd pozyczyl pozwanemu kwote 300.000 zl. Pozyczka zostala udzielona na okres od dnia 5 lutego 2010 r. do dnia 4
lutego 2011 r. i do tej daty pozwany zobowiazal sie zwrdcié cala kwote pozyczki. Kwota pozyczki miala zosta¢ splacona
jednorazowo wraz z odsetkami w wysokoéci 30.000 z}. Laczna kwote 330.000 zt pozwany mial wplaci¢ na rachunek
bankowy wskazany w § 5 umowy. Ponadto strony ustalily, iz w przypadku niedotrzymania terminu splaty pozyczki,
pozwany (pozyczkobiorca) zobowigzany bedzie do jej zwrotu wraz z karnymi odsetkami w wysoko$ci 18 % w skali
roku, liczonymi za kazdy tydzien zwloki w platnoéci. Umowa pozyczki zostala podpisana najpierw przez powoda w



Kanadzie, a nastepnie przez pozwanego przed notariuszem w K.. Kwota pozyczki zostala pozwanemu wydana w dwoch
czeéciach: w dniu 5 lutego 2010 r. w wysokoSci 25.000 z} oraz w dniu 8 lutego 2010r. w wysoko$ci 275.000 zl.

Dowod: kopia umowy pozyczki - k. 11-13, kopia aktu notarialnego z dnia 3 lutego 2010 r., Rep. A nr (...) — k. 14,
potwierdzenia wykonania przelewu — k. 53-54.

Aktem notarialnym z dnia 3 lutego 2010 r., Rep. A (...) sporzgdzonym w Kancelarii Notarialnej E. W. w K. pozwany
J. K. ustanowil na nieruchomoéci utworzonej z lokalu mieszkalnego

nr 10, polozonego w budynku przy ul. (...) w K., skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki z ubikacja,
przedpokoju oraz wneki, a takze przynaleznej piwnicy, o }acznej pow. 71,80 m®, dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa
— Podgorza w Krakowie, Wydzial IV Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) hipoteke umowng kaucyjna
do kwoty 600.000 zl na rzecz powoda M. R. celem zabezpieczenia przedmiotowej umowy pozyczki.

Dowod: wypis z aktu notarialnego z dnia 3 lutego 2010 1., Rep. A (...) — k. 15-16.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw urzedowych oraz prywatnych przedtozonych do
akt sprawy, ktdrych autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Nie budzila réwniez watpliwosci Sadu.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego z opinii bieglego, gdyz w sprawie nie wystepowaly okoliczno$ci
wymagajace wiadomoSci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), a Sad potrafil dokonaé¢ stosownych obliczen powszechnie
dostepnymi metodami. Sad samodzielnie zweryfikowal w oparciu o wysoko$¢ i dat wplacanych kwot oraz wysoko$¢
odsetek umownych i maksymalnych, ze powoéd w pierwszym akapicie na stronie 4 pozwu dokonal prawidlowych
obliczen przy zaliczaniu wplat pozwanego najpierw na naleznosci uboczne, a nastepnie Swiadczenie glowne (art. 451
§ 1 ke). Sad oddalil wnioski dowodowe z zeznan §wiadka B. K. oraz przestuchania stron, gdyz dowody te zostalyby
przeprowadzone ponad osnowe dokumentu (art. 247 k.p.c.), a w sprawie nie wystgpity okolicznosci szczegdlne, gdyz
tre$¢ umowy jest w pelni zrozumiala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie co do roszczenia gléwnego w caloSci, natomiast w zakresie odsetek jedynie
w czeSci.

Powdd domagal sie zasadzenia kwoty 171.536,98 z} tytulem niesplaconej naleznosSci gltéwnej wynikajacej z zawartej
pomiedzy stronami umowy pozyczki kwoty 300.000 zl wraz z uméwionymi odsetkami za zwloke w wysokosci 18 %
od wskazanej wyzej kwoty od dnia 9 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Na mocy umowy pozyczki, powdd pozyczyt pozwanemu kwote 300.000 zl, ktdra miala byé zwrocony do dnia 4
lutego 2011 r. (§ 3 Umowy). Strony uzgodnily w umowie dwa rodzaje odsetek: 1) wyrazone kwota 30.000 zl jako
wynagrodzenie za korzystanie z udzielonego kapitatu (§ 5 Umowy) oraz 2) za zwloke w wysokoSci 18 % w skali roku,
naliczanymi za kazdy tydzien zwloki w splacie kwoty pozyczki (§ 6 Umowy).

Jak wynika z bezspornych w tym zakresie miedzy stronami okolicznoSci, pozwany dokonal wplaty kwoty 30.000 z tyt.
odsetek wskazanych w § 5 Umowy. Pozwany uiscil takze odsetki zwiazane ze zwloka (§ 6 Umowy) za okres do dnia
8 czerwca 2012 r. Pozostala do zaplaty kwota z tyt. naleznoéci gléwnej — przedmiotu pozyczki wynosi 171.536,98 zl.
Laczna kwota jaka dotychczas pozwany uiécil wyniosta 226.317,68 zt (71.800 CAD).

Przede wszystkim nalezy podnie$¢, iz w przedmiotowej umowie zostaly okreslone wprost jej strony: pozyczkodawca
(powod) M. R. oraz pozyczkobiorca (pozwany) J. K.. W zadnym miejscu umowy nie jest wymieniony syn pozwanego —
B. K. jako strona umowy lub inny podmiot, ktory bytby w jakikolwiek sposéb powigzany z umowa. Pozwany powolywat



sie miedzy innymi na okolicznoéci tj. brak zdolno$ci kredytowej B. K., przeznaczenie kwoty pozyczki na realizacje
wlasnych inwestycji zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza oraz cheé pomocy synowi, majace $wiadczy¢, iz to wlasnie
B. K. chcial zawrzeé niniejszg umowa a pozwany jedynie oficjalnie w niej figuruje. Jednakze na rozprawie w dniu 22
marca 2016 r. pozwany wskazal, iz powdd mial Swiadomo§¢, ze umowe pozyczki udzielil pozwanemu oraz jego synowi
Burtowi K. za zobowigzaniem do jej zwrotu przez ktoregokolwiek z nich. Dodal, iz §rodki pieniezne wplynely na jego
rachunek, a nastepnie zostaly przelane na rachunek bankowy B. K.. Zatem, jezeli nawet w §lad za zarzutami pozwanego
— co w zaden sposob nie wynika z tre§ci umowy pozyczki — przyjaé, iz pozwany zawart umowe pozyczki solidarnie ze
swym synem (gdyz w istocie to on mial wykorzysta¢ pozyczone mu pienigdze) to nie ma zadnego znaczenia, iz powod
wytoczyl przedmiotowe powodztwo jedynie przeciwko pozwanemu J. K.. Z istoty solidarnoéci biernej wynika bowiem
prawo wyboru wierzyciela od kogo bedzie zada¢ wykonania zobowiazania. Zgodnie z

art. 366 § 1 k.c. kilku dluznikéw moze byé¢ zobowigzanych w ten sposbb, ze wierzyciel moze zadaé calosci lub czesci
Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoéregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych. Ewentualny zarzut pozwanego co do odpowiedzialnoSci réwniez
syna pozwanego za zaciagnieta pozyczke, a w konsekwencji czesciowej pozornosci umowy pozyczki jest wiec nieistotny
w realiach niniejszej sprawy. Ponadto prawnie irrelewantna jest okoliczno$¢ na jaki cel mialy by¢ przeznaczone
pozyczone $rodki pieniezne.

7 powyzszym zwigzana jest kwestia oddalenia wnioskow dowodowych co zeznan §wiadka B. K. oraz przestuchania
stron umowy. Jak stanowi art. 247 k.p.c. dowdd ze $wiadkéw lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub
ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$é prawng moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci
tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejscia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci
i gdy ze wzgledu na szczegblne okoliczno$ci sprawy sad uzna to za konieczne. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
nie zachodzily jakiekolwiek szczegolne okoliczno$ci uzasadniajace konieczno$é przestuchania stron oraz swiadka w
zakresie osnowy dokumentu. Przez osnowe dokumentu nalezy rozumie¢ jego tre$é, a wiec strony czy przedmiot
umowy. Zaoferowana umowa pozyczki jest jasna, czytelna, nie znajduja sie w niej zapisy, ktoére budzityby watpliwoéci
co do wykladni czy literalnego brzmienia jej zapisdw. Sama za$ prawdziwo$§¢ umowy jako dokumentu nie byla przez
strony kwestionowana w toku postepowania. Sad w pelni zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze,
zgodnie z ktérym dokument utrwala tre$é czynno$ci w chwili krytycznej dla jej powstania, a nie podlegajac zmianom w
czasie, umozliwia obiektywne odtworzenie przed sadem tresci czynnoSci prawnej, tak jak ja pierwotnie sprecyzowano.
Uprzywilejowanie dokumentu jako $§rodka dowodowego eliminuje wiec niebezpieczenstwo wplywu na tre$é ustalen
sadu znieksztalcenn z indywidualnymi cechami psychicznymi oséb przestuchiwanych jako §wiadkowie lub strony.
Okreslony w art. 247 k.p.c. zakaz dowodzenia oznacza, ze strona ktérg obowiazuje podpisany przez nia dokument,
stwierdzajacy wazna czynno$¢ prawna nie moze dowodzi¢ §wiadkami lub przestuchaniem stron niezgodno$ci tresci
tego dokumentu z rzeczywisto$cig. W ramach ustanowionego zakazu wylaczone jest prowadzenie wymienionych
dowodoéw ,,przeciwko osnowie”, to jest na twierdzenie, ze strony przy ukladaniu dokumentu o$wiadczyly co innego,
anizeli to co jest w nim zawarte, jak tez ,ponad osnowe” dokumentu to jest dla wykazania, ze jego tre$é nie jest
kompletna, gdyz oprdcz tego co w dokumencie zostalo zapisane, strony umoéwily sie co do innych jeszcze postanowien.
Ponadto, art. 247 k.p.c., dopuszcza dowdd przeciw lub ponad osnowe dokumentu, jednak w Scisle okreslonych
i nieprzekraczalnych granicach — gdy nie prowadzi to do obejécia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem
niewaznoSci, oraz gdy ze wzgledu na szczeg6lne okoliczno$ci sprawy sad uzna to za potrzebne. Zasada zatem
jest niedopuszczalno$é prowadzenia takiego dowodu, a jego dopuszczenie wyjatkiem, gdy zachodza kumulatywnie
okreslone w przepisie przestanki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt
I ACa 1275/14, LEX nr 1649247, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., sygn. akt I CKN 1255/00,
LEX nr 1165839, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 r., sygn. akt IV CK 630/04, LEX nr 277091). W
rozpoznawanej sprawie nie wystapily kumulatywnie przeslanki, o ktérych mowa powyzej. Co prawda dla umowy
pozyczki ustawa nie okre$la rygoru niewazno$ci z uwagi na forme jej zawarcia, ale w ocenie Sadu nie zachodzg zadne
szczegoblne okoliczno$ci przemawiajgce za koniecznoécia przeshuchiwania stron oraz $wiadkéw ponad lub przeciwko
osnowie dokumentu, gdyz jej tre$¢ jest w pelni zrozumiala i klarowna. Dla sprawy nie jest istotne, czy umowa zostala



zawarta w dniu 3 czy 5 lutego 2010 r, poniewaz i tak zgodnie z treScia § 3 umowy zostala ona udzielona od dnia 5
lutego 2010 1.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Co do zasadzonych odsetek za op6znienie o ktérych mowa w § 6 Umowy Sad uznal, iz naleza sie one powodowi od
kwoty roszczenia gtéwnego tj. 171.536,98 zl. Pow6d w pozwie zadal odsetek umownych z tyt. zwloki w wysokos$ci 18
% od wskazanej wyzej kwoty od dnia 9 czerweca 2012 r. do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481
§ 11 2 k.c. w zakresie odsetek zasadzonych od dnia 9 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w brzmieniu przepisu
obowiagzujacym do dnia

31 grudnia 2015 r., a w zakresie odsetek zasadzonych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w brzmieniu przepisu
obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2016 r. Sad przyjal dzieni 9 czerwca 2012 r. jako date, od ktorej naleza sie powodowi
odsetki, bowiem ostatnia wplata pozwanego zaksiegowana na poczet odsetek miala miejsce w dniu 8 czerwca 2012r. W
pkt IT sentencji wyroku Sad oddalit powodztwo dotyczace odsetek przekraczajacych wysoko$¢ odsetek maksymalnych
tj. czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego

(art. 359 § 2" ke) - w zakresie odsetek zasadzonych od dnia 9 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek
przekraczajacych wysoko$é odsetek maksymalnych za op6znienie tj. dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie
(odsetki maksymalne za opdznienie) — w zakresie odsetek zasagdzonych od dnia

1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Strony ustalily wysoko$¢ odsetek za zwloke na 18 % w skali roku. Jednakze od
dnia 6 czerwca 2013 r. ich wysoko$¢ przekraczata wysoko$¢ odsetek maksymalnych (czterokrotnosé wysokosci stopy
kredytu lombardowego NBP), totez w tym zakresie powddztwo nalezalo oddalié¢. Analogicznie powddztwo podlega
oddaleniu w zakresie, w ktorym 18 % odsetki przekraczaja w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty odsetki
maksymalne za opdznienie (dwukrotnosé wysokosSci odsetek ustawowych za op6Zznienie).

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt III sentencji wyroku na podstawie art. 98 §1i 2 k.p.c. z uwzglednieniem
zasady odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. Na zasadzona od pozwanego (jako przegrywajacego) na rzecz
powoda (jako wygrywajacego) kwote 8.594 zt sklada sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 8.577 zt (art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025), podwyzszona
o kwote 17 zt tyt. oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego. Mimo zgloszonego zagdania powdd nie udowodnit
wysokosci kosztow dojazdu do sadu jego pelnomocnika.
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