Sygn. akt I C 1310/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski

Protokolant: st. prot. Anna Zarczynhska-Ziobro

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. T.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...). K. w K.
o uchylenie uchwaly

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki T. T. na rzecz strony pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...). K. w K. kwote 197,00 z}
(slownie zlotych: sto dziewiecdziesiat siedem) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1310/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Powodka T. T. w pozwie z dnia 29.07.2015 r. (k. 2-12) przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...). K. w K. wniosta
o uchylenie uchwatly nr (...), podjetej przez pozwana Spoéldzielnie w dniu 12.06.2015 r. w przedmiocie wystapienia
pozwanej z (...) Zwiazku Rewizyjnego i upowaznienia Zarzadu do podejmowania dzialan w tym zakresie. Wniosla
nadto o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze (...) Zwigzek Rewizyjny Spoéldzielni Mieszkaniowych przeprowadza
lustracyjne badanie legalno$ci, gospodarnosci i rzetelnoéci dzialalno$ci spéldzielni bedacych jego czlonkami, w tym
strony pozwanej. Czlonkostwo w nim sprawialo, ze bedaca jego czlonkiem spoldzielnia obowigzana byta poddac¢ sie
lustracji przez osobe wskazang przez Zwiazek, na ktérej wybor nie miala juz wplywu, co gwarantowalo bezstronnoéc
przy przeprowadzaniu tych czynno$ci. W ocenie powodki bezstronno$¢ ta znajdowala potwierdzenie w tym, ze
lustracje przeprowadzone przez Zwigzek wskazywaly uchybienia w funkcjonowaniu Spoétdzielni. Powbddka obawia
sie, ze sytuacja ta bedzie przedstawiala sie odmiennie w razie, gdy Spéldzielnia, po wystapieniu ze Zwiazku, zlecac
bedzie mogla na zasadach komercyjnych przeprowadzanie w/w czynno$ci innym wybranym przez siebie zwigzkom
rewizyjnym. Istnieje ponadto watpliwo$¢ czy merytoryczny poziom takiej lustracji pozostanie na dotychczasowym
poziomie. Zdaniem powddki istnieje takze niepewnosé, co do tego czy wystapienie ze Zwigzku nie spowoduje, ze
Spoéldzielnia zmuszona bedzie ponosi¢ wyzsze koszty z tego tytulu w celu zlecania lustracji innym zwigzkom, co z
kolei przelozy sie na zwiekszenie obcigzen czlonkéw spoldzielni, w tym powodki. Reasumujac powodka zarzucila,
iz zaskarzona uchwala godzi w interesy pozwanej Spoldzielni i narusza dobre obyczaje, bowiem podjete dzialania



polegajace na wystapieniu ze Zwigzku powoduja ograniczenie ochrony jej intereséw, pozbawiajac korzysSci pltynacych
z obecno$ci w (...). Skarzona uchwala zostala podjeta tez bez przedstawienia jakiejkolwiek analizy i bez podania
przyczyny i powodow, dla ktérych obecno$é w Zwigzku od 2011 r. ma by¢ obecnie zakonczona. Powodka podniosta,
iz przedmiotowa uchwatla nie zawierala jakiegokolwiek uzasadnienia, tak na etapie zgloszenia jej projektu, dyskusji
w trakcie zgromadzenia oraz pisemnych motywoéw w samej jej treSci. Skarzona uchwala godzi tez w interesy
Spoéldzielni w ten sposodb, Ze jej wykonanie ujemnie wplynie na sfere dzialalno$ci pozwanej, poprzez brak stalej kontroli
Zwiazku, obecnosci jego przedstawiciela na Walnym Zgromadzeniu, oraz mozliwo$ci zarzadzania przymusowego
audytu Spoéldzielni. Nadto skarzona uchwala narusza interes powo6dki, bowiem jej podjecie spowoduje wzrost kosztéw
prowadzenia lustracji, a zatem uszczuplenie majatku powodki.

Strona pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...). K. w K. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
od powodki na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w potréjnej wysokosci stawki
minimalnej ( k. 262-269, 392).

Podniosla, iz zrzeszanie spo6ldzielni w zwigzkach rewizyjnych, zgodnie z prawem spéldzielczym nie jest obligatoryjne
lecz fakultatywne, a zatem to spoldzielnia decyduje czy do takiego zrzeszenia ma naleze¢. Pozwana za$ z mocy
prawa przynalezy do Krajowej Rady Spoéldzielcow, pod ktérej kontrolg sie znajduje i od ktérej ma zapewnione
wsparcie, doradztwo i opieke. Pozwana takze pomimo niezrzeszenia w zadnym zwiazku rewizyjnym, obowigzana jest
do przeprowadzania obowigzkowych lustracji. Pozwana wskazala, iz zgodnie z obowigzujacym prawem kazdy lustrator
wbrew twierdzeniom powoddki jest wybierany przez zwiazek, do ktdrego sie spoldzielnia zwréci o przeprowadzenie
lustracji lub przez KRS. Przepisy za$ te gwarantuja bezstronno$¢ osoby lustratora, gdyz sp6ldzielnia nie ma zadnego
wplywu na jego wybor. Rowniez kazdy lustrator ma obowiazek badaé czy wnioski polustracyjne zostaly spelnione.
Pozwana zaprzeczyla, aby w codziennym jej funkcjonowaniu wystepowaly nieprawidlowos$ci, uniemozliwiajace jej
dzialanie.

Nadto wyjasnila, iz zaskarzona uchwala zawierala pisemne umotywowanie jej zasadnoS$ci, ponadto podczas
glosowania nad nig wywigzala sie dyskusja na jej temat, podczas ktorej czlonkowie wskazali na nieprawidlowosci w
dzialaniu Zwiazku. Co do zwiekszenia kosztéw funkcjonowania Spéldzielni, podniosla, iz za przeprowadzone lustracje
Spoéldzielnia obowigzana byla zaplaci¢ Zwiazkowi kwote 19.000 zl i to pomimo, iz dodatkowo ponosila skladki z
tytulu zrzeszenia w wysoko$ci 6180 zl rocznie. Tym samym pozwana zaprzeczyla, aby wystapienie ze Zwigzku mialo
powodowaé wzrostu kosztow.

Bezsporne w sprawie jest:

Powodka T. T. jest czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...). K. w K.. Posiada w niej spé6ldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w K. o pow. uzytkowej 49,41 m2.

W dniu 12.06.2015 r. Walne Zgromadzenie Spdéldzielni Mieszkaniowej im. T. K. w K. podjelo uchwale nr (...) w
sprawie wystapienia Spoéldzielni z (...) Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych z siedzibg w T. oraz
upowaznienia Zarzadu do podejmowania dzialan w tym zakresie. Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...). K. w K.
zrzeszona byla dobrowolnie w (...) z siedziba w T. od 2011 r. (...) w T. zajmuje sie dzialalno$cia lustracyjna oraz
prowadzi specjalistyczna dzialalnoéé¢ w zakresie rzeczoznawstwa , badania sprawozdan finansowych oraz dziatalnosé
szkoleniowa i publicystyczna. Swoja dzialalno§¢ prowadzi w oparciu o 70 pracownikéw - lustratoréw oraz przy
wykorzystaniu kadry bieglych rewidentéw do§wiadczonych w specyfice spoldzielczoéci mieszkaniowe;.

Sad ustalil nadto nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

W 2014 r. na zlecenie Spoéldzielni, (...) przeprowadzil lustracje pelna pozwanej za lata 2011-2013. Protokél
przeprowadzonej wowczas przez (...) lustracji wskazywal na pewne nieprawidlowo$ci w codziennym funkcjonowaniu
Spoldzielni, ktére pomimo zalecen polustracyjnych nie zostaly usuniete. I tak protokoét ten zauwazal, iz pozwana nie
wypeknila na dzien przeprowadzenia lustracji w sposob pelny i kompleksowy wnioskéw polustracyjnych , wydanych
po lustracji czeSciowej — problemowej z 2013 r. i przyjetych uchwala nr (...) WZ z 2014 r. Nastepnie protokol



na kartach 9-19 szczegblowo opisywal wadliwoSci merytoryczne Statutu pozwanej, podstawy tychze oraz kierunki
proponowanych zmian. Kolejno lustrator podnidst tez kwestie koniecznosci zmiany i dostosowania regulaminow
obowiazujacych u pozwanej (k. 20-21 protokotlu ). Dalej wskazano na potrzebe wydawania uchwal Zarzadu o
zwolaniu Walnego Zgromadzenia, odnotowanych w protokolach z posiedzen Zarzadu o podejmowaniu uchwatl
w tym przedmiocie, z ich czasem, miejscem oraz porzadkiem obrad ( str. 27 protokolu). Nadto dostrzezono
brak przestrzegania ustawowego i statutowego rozdzialu kompetencji Zarzadu i Rady Nadzorczej w przedmiocie
podejmowanych uchwal ( str. 35 protokolu ) oraz bledne przyjmowanie za podstawe rozliczen wartosci z przetargu
zamiast rynkowej.

Protoko6l wskazywal, iz na 6 wnioskdéw polustracyjnych, pozwana jednoznacznie nie wykonala tylko jednego, tj.
wniosku nr 2 dotyczacego zmiany regulaminu Zarzadu uchwalonego przez Rade Nadzorczg w dniu 11.12.2012 1.

W kwestii regulamindéw lustrator wskazal swoje ustalenia i spostrzezenia oraz jeden przypadek braku przestrzegania
kompetencji w 2011 r., dotyczacy uchwaty nr (...) w sprawie zmiany regulaminu Rady Nadzorczej.

Jednocze$nie w protokole zapisano, iz statut pozwanej jest co do zasady dostosowany do wymogéw USM, struktura
i sklad osobowy nie sg niezgodne z przepisami USM, prowadzono ewidencje i rozliczenie przychodéw oraz wplywow
i wydatkow wg wymogdéw art. 4(1) USM, realizowano dyspozycje art. 5 ust. 1 USM. Protokét lustracji zostal
udostepniony cztonkom spéldzielni na stronie internetowej Spétdzielni.

Dowéd: pismo (...) zdnia 12.01.2015 r., k. 52-59; protokol lustracji pelnej za lata 2011-2013 r. wraz z zalgcznikami ,
k. 61- 230; zeznania $wiadka W. S., k. 410

Uchwala nr (...) r. zostala zgloszona przez 11 czlonkoéw Spodldzielni w piSmie z dnia 7.05.2015 r. i zawierala pisemne
umotywowanie jej zasadno$ci. W uzasadnieniu wskazano, ze przynalezno$¢ do (...) regeneruje tylko koszty, a
czlonkowie nie maja zadnych korzys$ci z przynaleznoSci, zarzad jak i rada sporadycznie wystepuja o opinie do Zwiazku,
ktére i tak nie sa udostepniane czlonkom spdéldzielni a nadto nie korzystaja ze szkolen organizowanych przez Zwiazek,
aby podnosi¢ swoje kwalifikacje. Inicjatorzy uchwaly wskazywali tez na pokrywanie kosztow lustracji — 19.000 zt w
roku 2014 oraz kosztéw dodatkowej oplaty rocznej — 6.180 zl za 2014 r., ktére to koszty kalkulowane sg w stawce
eksploatacyjne;.

Przyczyna wystapienia z propozycja uchwaty bylo niezadowolenie cze$ci czlonkow Spoéldzielni z pracy lustratoréw (...),
ktorzy ich zdaniem nie reagowali na ich wnioski dotyczgce nieprawidlowos$ci w Spoéldzielni. Byla to glébwna przyczyna
wystapienia z uchwalg. Uchwala nie byla konsultowana z zarzadem Spoéldzielni.

Projekt uchwaly zostal przestany do wiadomoéci czlonkéw Spoéldzielni przed zgromadzeniem na 2-3 tygodnie
wczesniej. W pozwanej Spoéldzielni nie ma zwyczaju uzasadniania uchwal i ich projektéow, chyba ze dotycza one
poprawek lub kwestii personalnych.

Przed podjeciem uchwaly przez Walne Zgromadzenie, zostala ona odczytana wraz z jej uzasadnieniem sporzadzonym
przez jej autoréw. Podczas glosowania nad uchwalg wywigzala sie dyskusja na temat jej zasadno$ci. Oméwiono
kwestie przywilejow oraz braku korzySci z uczestnictwa w Zwiazku. Cze$¢ z uczestnikdw Zgromadzenia byla przeciwna
wystapieniu Spoldzielni ze Zwiazku (k 294 - 295). Uwazali oni, ze przynalezno$§¢ do Zwiazku stanowi jedyna forma
ochrony czlonkéw przed nieprawidlowoséciami w Spoéldzielni. Glosy przeciwne dotyczyly kosztéw przynaleznosci. Z
tytulu przynalezno$ci do Zwiazku bowiem co rocznie pozwana musiala uiszcza¢ oplate w kwocie 6180 zl. Ponadto za
przeprowadzenie lustracji za lata 2011 — 2013 r. musiala zaplaci¢ Zwigzkowi dodatkowa kwote 19.000 zl. W zwigzku
z przynaleznoS$cia Spoldzielnia ponosila takze koszty diet dla delegatéw, uczestniczacych w zebraniach Zwiazku. Za
uchwala glosowalo 37 0s6b, 6 bylo przeciwnych, 7 wstrzymalo sie.

Dowadd: projekt uchwaly nr (...) wraz z uzasadnieniem, k. 280; protok6t WZ SM im. (...) z dnia 12.06.2015 1., k.
281-302; zeznania §wiadkow: M. A., k. 396; J. B., k. 396; W. S., k. 410; G. D., k. 403; faktury, k. 320-323



Statut pozwanej zaklada, ze Spoéldzielnia moze zakladac¢ i przystepowaé do zwiazkéw rewizyjnych i zwigzkéw
gospodarczych ( § 3). Jednoczeénie Statut pozwanej przewiduje wylaczna wilasciwo$c zastrzezona dla Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw do podejmowania uchwatl w sprawie przystgpienia lub wystgpienia ze zwigzku spo6ldzielczego
oraz upowaznienia czlonkéw Zarzadu do dzialan w tym zakresie ( § 11 pkt 11).

W § 15 Statut przewiduje, ze projekty uchwal i zagdania umieszczania oznaczonych spraw w porzadku obrad WZ lub
jego wszystkich cze$ci maja prawo zglasza¢ Zarzad, Rada Nadzorcza oraz czlonkowie Spoéldzielni. Projekt uchwaly
zglaszanej przez czlonkéw musi by¢ poparty co najmniej 10 czlonkéw.

Dowdéd: Statut SM im. (...) w K. z dnia 8.12.2014 1., k. 18 - 47

Zgodnie z § 5 Statutu KRS do zadan Krajowej Rady w szczeg6lnoéci nalezy: reprezentowanie polskiego ruchu
spoldzielczego w kraju i za granicg , wspoldzialanie z naczelnymi organami panstwowymi w sprawach dotyczacych
ruchu spoéldzielczego, inicjowanie i opiniowanie aktow prawnych dotyczacych spotdzielczoscei i majacych dla niej
istotne znaczenie, badanie i ocena form, warunkoéw , kierunkéw oraz wynikow dziatalno$ci ruchu spoldzielczego
i przedstawianie informacji i wnioskéw naczelnym organom panstwowym, organizowanie dzialalno$ci naukowo -
badawczej, szkoleniowej i informacyjnej, propagowanie dzialalnosSci kulturalno - o§wiatowej cztonkoéw, podejmowanie
inicjatyw zwigzanych z rozwojem ruchu spéldzielczego w Polsce, w tym rozwoju spdldzielczoéci uczniowskiej
oraz ksztaltowanie sprzyjajacych warunkoéw dla rozwoju ruchu spéldzielczego, inicjowanie i rozwijanie wspdlpracy
miedzyspoldzielczej i szerzenie idei spoldzielczego wspoldzialania, organizowanie postepowania rozjemczego
w sporach miedzy organizacjami spoéldzielczymi, wspoldzialanie ze zwigzkami rewizyjnymi w realizacji zadan
wynikajacych z ustawy - Prawo spoéldzielcze, wykonywanie funkcji zwiazku rewizyjnego, przewidzianych w ustawie
- Prawo spoldzielcze w stosunku do spoéldzielni nie zrzeszonych w takich zwigzkach, nadawanie uprawnien
lustracyjnych oraz przeprowadzanie lustracji zwiazkéw spoldzielczych, wydawanie Monitora Spoéldzielczego,
prowadzenie rejestru spoldzielni i rejestru zwigzkéw spoldzielezych, wykonywanie innych zadan przewidzianych w
ustawie - Prawo spoldzielcze i innych ustawach oraz zleconych przez Kongres Spéldzielczosci.

Kwestie dotyczace lustracji spoldzielczej zostaly unormowane w Instrukeji o lustracji organizacji spétdzielczych z dnia
1.07.2010 r. zatwierdzonej uchwalg nr (...) Zgromadzenia Ogblnego KRS. Zgodnie z § 6 do przeprowadzenia lustracji
nie wyznacza sie osdb powigzanych z lustrowana spo6ldzielnia umowami zlecenia czy umowami o dzialo przez ostatnie
5 lat. W sp6ldzielni mieszkaniowej nie moga przeprowadzaé lustracji czlonkowie lustrowanej spoldzielni. Lustrator
nie moze przeprowadzac lustracji spoldzielni, w ktorej: byl zatrudniony na podstawie umowy o prace przez ostatnie
5 lat, pehil funkcje czlonka organu samorzadowego przez ostatnie 3 lata, jest wspotmatzonkiem, wzglednie krewnym
w linii prostej pracownika zajmujacego kierownicze stanowisko w spoéldzielni. Lustrator obowigzany jest zlozyc
zarzadzajacemu lustracje o§wiadczenie o niezaleznoSci od podmiotu lustrowanego, a w szczegblnosci o braku istnienia
okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 3. Lustrator nie moze wykonywaé czynnosci lustracyjnych przeprowadzanych
bezposrednio w 5 nastepujacych po sobie badaniach lustracyjnych w tej samej spéldzielni, przy czym nie dotyczy
to lustracji przeprowadzanych w spoétdzielniach w likwidacji i w spoéldzielniach mieszkaniowych w okresie budowy
i rozliczania kosztow budowy. Lustrator w trakcie wykonywania badania lustracyjnego w jednostce kontrolowanej
(spoéldzielni) obowigzany jest stosowac sie do Kodeksu Etyki Lustratora, w tym do zasady obiektywizmu, bezstronno$ci
i niezaleznoSci a takze profesjonalizmu ( pkt 2 i 5 KEL).

Dowdéd: statut KRS, k. 303-307; instrukcja o lustracji organizacji spoéldzielczych, k. 308-317; Kodeks Etyki
Lustratora, k. 371-372

Kazda lustracja przeprowadzana przez spdldzielnie jest odplatna niezaleznie od przynaleznoéci do Zwigzku. Ceny ich
przeprowadzenia moga by¢ negocjowane. Spoldzielnia ma prawo zwrécic sie do wybranego przez siebie zwiazku lub
KRS o przeprowadzenie lustracji.

Dowdd: zeznania przedstawiciela strony pozwanej zastepcy prezesa Zarzadu K. S., k. 411



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw oraz zeznan §wiadkéw i przeshuchania przedstawiciela
strony pozwanej. PrzedloZzone przez strony dokumenty nie budzily watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy, jak rowniez nie byly przez strony kwestionowane. Brak takze bylo podstaw do odmowy wiarygodnosci
zeznaniom $wiadkow i przedstawiciela strony pozwanej, ktorzy jako osoby uczestniczace na co dzien w dziatalnosci
trony pozwanej ( tak z tytulu czlonkostwa lub pelnienia w niej funkcji), posiadali istotne informacje, ktore
korespondowaly z treScia zalaczonych do sprawy dokumentéw. Sad pomingl w tych ustaleniach zeznania samej
powodki, ktéra w sposdb emocjonalny i nacechowany subiektywizmem starata sie przedstawié zla sytuacje pozwanej
Spoldzielni i panujace w niej stosunki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Przeprowadzone bowiem przez Sad postepowanie dowodowe nie
wykazalo, aby zaskarzona uchwala godzila w interesy Spoldzielni, dobre obyczaje oraz jakoby prowadzila do
pokrzywdzenia powodki, jako czlonka pozwanej. Twierdzenia, ze wystgpienie ze (...) Zwigzku Rewizyjnego spowoduje,
ze nie bedzie prowadzona rzetelna lustracja dzialan spoéldzielni, oraz wzrosna ewentualne koszty takich dzialanh sg
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy goloslowne. Niesporne jest to, ze uczestnictwo w zwigzku rewizyjnym jest
dobrowolne, co za tym idzie decyzja o wystapieniu ze zwigzku jest dopuszczalna i zgodna z prawem. Stanowi o tym
art. 240 § 1 ustawy prawo spoldzielcze z dnia 16.09.1982 r. ( Dz. U z 2016 r., poz. 21 t.j.) — dalej ups. Uchwale w
tym zakresie, zgodnie ze statutem pozwanej, podjelo Walne Zgromadzenie Czlonkéw pozwanej Spétdzielni. Powodka
skoncentrowala swoje zarzuty gléwnie wokol instytucji lustracji Spoéldzielni podnoszac, ze juz samo wystgpienie ze
Zwiazku bedzie skutkowaé brakiem rzetelno$ci takiej lustracji w przyszloSci oraz brakiem stalej kontroli Spoétdzielni.
W ocenie Sadu twierdzenia takie nie moga odnie$¢ pozadanego przez powddke skutku, w sytuacji gdy procedura
prowadzenia lustracji zostala uregulowana w spos6b kompleksowy i zapewniajgcy obiektywne warunki dla oceny
dzialalnosci spoldzielni w przepisach ustawy prawo spoldzielcze (art. 91). W $wietle brzmienia art. 91 § 4 tej ustawy
lustratora wyznacza zwigzek rewizyjny, w ktérym spoéldzielnia jest zrzeszona, lub Krajowa Rada Spoéldzielcza. Sam
tryb wyznaczania lustratoréw oraz tryb przeprowadzania lustracji okresla réwniez Krajowa Rada Spdldzielcza (art.
91 §4 zd. 2 ups), a kwestie dotyczace lustracji zostaly unormowane w Instrukcji o lustracji organizacji spotdzielczych
z dnia 1 lipca 2010 r. (k. 361). W $wietle postanowien Instrukcji do prowadzenia lustracji nie wyznacza sie os6b
powiazanych z lustrowana spoldzielnia m.in. zwigzanych umowami zlecenia, o dzielo przez okres ostatnich 5 lat,
czlonkéw lustrowanej spotdzielni, osob zatrudnionych na umowy o prace, czlonkdow organdéw, wspdimalzonkow
i krewnych w linii prostej pracownika zajmujacego kierownicze stanowisko spoéldzielni. Co wiecej lustrator ma
obowigzek stosowania sie do kodeksu etyki lustratora (k. 371) oraz zlozenia stosownego o§wiadczenia o niezaleznoSci
od podmiotu lustrowanego. Wobec powyzszego, wbrew tezom stawianym przez powddke, Spoldzielnia nie ma zadnego
wplywu na wybér i zakres dzialania osoby lustratora. Jednocze$nie przeprowadzenie lustracji przynajmniej raz
na 3 lata jest obowigzkiem kazdej Spoéldzielni ( art. 91 § 1 ups) a w sytuacji braku wypelnienia tego obowiazku
lustracji dokonuje z wlasnej inicjatywy Krajowa Rada Spoéldzielcza na koszt lustrowanego podmiotu (art. 91 § 1 ze
zn. 2 ups ). Tym samym przepisy ustawy gwarantujg bezstronno$é¢ i taka sama rzetelno$¢ dzialania w przypadku
lustratoréw powolywanych przez kazdy inny zwiazek rewizyjny czy Krajowa Rade Spoéldzielcza. Brak nadto podstaw
do stwierdzenia, iz jak zarzuca powddka istnieje ryzyko braku stalej kontroli pozwanej Spotdzielni z zewnatrz, czy
braku rzetelno$ci i bezstronnoéci lustracji sporzadzonej przez inny podmiot. Bez znaczenia w zwiazku z tym dla
rozstrzygniecia pozostawal material dowodowy w postaci wnioskéw odnoszacych do nieprawidlowosci ujawnionych
w pozwanej Spoldzielni, zawartych w protokole poprzedniej lustracji.

W niniejszej sprawie nie bylo takze podstaw do przyjecia, ze lustracja sporzadzana przez inny podmiot bedzie
generowac dodatkowe ( wieksze) koszty, co wplynie na sytuacje (interes) cztonkoéw Spoldzielni, w tym powddki. Strona
pozwana wykazala, ze koszty lustracji nie wzrosna wzgledem tych jakie generowalo czlonkostwo w (...) Zwigzku
Rewizyjnym i przeprowadzona przez ten zwiazek lustracja. Jak zostalo ustalone kazda lustracja jest odplatna, a jej
koszty ponosi Spéldzielnia. Przynalezno$c¢ za$ do Zwiazku generowalo dodatkowe koszty.



Zaskarzona uchwala wbrew zarzutom powddki byla uzasadniona, a uzasadnienie to zostalo odczytane na Walnym
Zgromadzeniu, na ktorym zostala przeglosowana. Obecni podczas tego Zgromadzenia cztonkowie mogli podnosic¢
argumenty za i przeciw uchwale. Tre$¢ uchwaly poddana wiec byla publicznej dyskusji i ocenie. Nie sposob zatem
przyjaé, iz przy procedowaniu nad zaskarzong uchwala naruszone zostaly dobre obyczaje w tym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie wyzej powolanych przepiséw i art. 42 § 3 Prawa spotdzielczego orzeczono
jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu pomiedzy stronami orzekl Sad na zasadzie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi powddke, zgodnie z
jego wynikiem. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w kwocie 180 zt (§ 11 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, tj. Dz. U. 2013 r., poz.
461, ktéry znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie zgodnie z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) oraz koszty oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa.

Sad nie przychylil sie do wniosku pelnomocnika strony pozwanej o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
potrojnej wysokoSci stawki minimalnej. Zdaniem Sadu ani charakter sprawy ani rodzaj jej zawiloSci tak pod wzgledem
faktycznym jak i prawnym, nie uzasadnial obcigzania powo6dki wiekszymi kosztami postepowania, tym bardziej
ze powodka wystepowala z pozwem w dobrej wierze, korzystajac z ustawowego uprawnienia zaskarzania uchwal
spoldzielni, kierujac sie dobrem pozwanej Spotdzielni, ktorej jest czlonkiem.



