WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakéw dnia 25 maja 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2016 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa J. D.iT. G.

przeciwko T. G.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

L. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy —ugode sqdowaq z dnia 6 marca 2012 r. zawartq przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa — Podgorza w Krakowie do sygn. akt I Ns 1247/07/P, zaopatrzonq
w klauzule wykonalnosci z dnia 21 sierpnia 2012 r. — w czes$ci dotyczacej odsetek za opoéznienie w
zaplacie kwoty 330.000 zL objetej pkt III ugody za okres od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 2 sierpnia
2013r.,

II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala,
II1. koszty postepowania wzajemnie pomiedzy stronami znosi,

IV. nadkazuje $ciqgnagé od pozwanego T. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Krakowie kwote 2697 zl. 41 gr. (slownie: dwa tysiqgce szeséset dziewieédziesiqt siedem zlotych
czterdziesci jeden groszy) tytulem czesci oplaty od pozwu, od ktorej powodowie zostali zwolnieni.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 maja 2015 r. powodowie T. G. i J. D. wniedli przeciwko pozwanemu T. G. o pozbawienie
w czeSci wykonalno$ci tytulu wykonawcezego, ktory stanowi ugoda sadowa z dnia 6 marca 2012 r., zawarta w sprawie
sygn. akt I Ns 1247/07/P zaopatrzona w klauzule wykonalnosci z dnia 21.08.2012 r,. w czeéci dotyczacej odsetek za
op6znienie naleznych od dnia 30 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, tj. w kwocie 108 181,39 zI wyliczonej na dzien
zaplaty tj. 03 czerwca 2015 .

Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie pozwu wskazali, ze w dniu 06 marca 2012 r. przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Podgorza
w Krakowie w postepowaniu o podzial majatku dorobkowego ich rodzicéw E. D. i pozwanego T. G., sygn. akt I Ns
1247/07/P zostala zawarta ugoda sadowa na mocy ktérej powodowie zostali zobowiazani do zaplaty pozwanemu kwoty
330 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi na wypadek opdznienia w zaplacie tytulem splaty udzialow w przekazanym
im majatku. Termin zaptaty tej kwoty zostal wyznaczony na 30 kwietnia 2012 r.

Powodowie podali, iz na mocy w/w tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa —
Podgoérza w Krakowie A. D. prowadzi przeciwko nim postepowanie egzekucyjne, sygn. akt KM 2483/13, a egzekucja
zostala skierowana do ich wynagrodzen za prace, kont bankowych oraz lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K., gdzie



termin licytacji nieruchomosci wyznaczono na 19 czerwca 2015 r. Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2014 r. Komornik
sadowy rozszerzyl egzekucje o naleznosci z tytulu odsetek ustawowych. Po dokonaniu przez powoddw czeSciowej
splaty w dniu 31 marca 2014 r. w kwocie 141 000 zl, dlug na dzien 26 maja 2015 r. wynosi 338 975,89 zl do czego
nalezy doliczy¢ odsetki w wysoko$ci 43,67 zt dziennie, co na dzien zaplaty daje kwote 339 326,57 zl.

Powodowie podniesli, iz kwestionuja zasadno$¢ prowadzonej przeciwko nim egzekucji w zakresie odsetek liczonych
za okres od dnia 20 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty. Pozwany po zawarciu ugody z dnia 06 marca 2012 r. utrudnial
powodom spelnienie §wiadczenia, a dzialal celem naliczenia wysokich odsetek za zwloke w zaplacie. Powodowie juz
w lutym 2012 r. starali sie o uzyskanie kredytu bankowego na zaplate pozwanemu kwoty zasadzonej w ugodzie i
otrzymali promese otrzymania takiego kredytu. Warunkiem banku bylo przelanie tej kwoty wylacznie na rachunek
wierzyciela, jednak ani w ugodzie z dnia 06.03.2012 r., ani w innych pismach numer tego rachunku nie zostal
podany. Powodowie wielokrotnie wzywali pozwanego do podania numeru rachunku, jednak T. G. odmawial. Nie
wyrazil robwniez zgody na zlozenie kwoty do depozytu sadowego. Promesa powodow utracila wazno$é i nie otrzymali
obiecanego kredytu z uwagi na brak numeru rachunku. Pozwany podal powodom numer rachunku bankowego
po wielu miesiacach - dopiero w dniu 4 wrzeénia 2013 r., lecz jednocze$nie skierowat ugode do postepowania
egzekucyjnego. Powodowie, ktorzy starali sie o nowy kredyt lecz nie uzyskali go, gdyz bank po otrzymaniu informacji
o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci do sprawy sygn. KM 2483/13 odmowil kredytu.

Powodowie podkreélili, ze zobowigzanie wynikajgce z ugody sadowej w sprawie I Ns 1247/07/P nie zostalo przez
nich spelione z wylacznej winy pozwanego, ktéry pozostawal w zwloce nie cheac przyjaé od nich pieniedzy z
depozytu sadowego oraz celowo odmawiajac podania numeru rachunku bankowego i op6zniajac splate oraz uzyskanie
kredytu przez synéw. Zachowanie pozwanego bylo zatem sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowilo
naduzycie prawa, a zobowigzanie w zakresie odsetek nie powinno by¢ egzekwowane stosownie do art. 840 § 1 ust.
2 k.p.c. Pozwany dazyl do uniemozliwienia wykonania zawartej z powodami ugody, a racjonalnie powinien by¢
zainteresowany jak najszybsza splata tej kwoty przez powodow, tymczasem z uwagi na konflikt rodzinny i che¢ zemsty
na powodach utrudnial wykonanie ugody. Zatem tytul wykonawczy w zaskarzonej cze$ci powinien zosta¢ pozbawiony
wykonalnosci.

W zlozonej w dniu o2 lipca 2015 r. odpowiedzi na pozew pozwany T. G. wnibst o oddalenie powbddztwa
w calo$ci i o zasgdzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie odpowiedzi na pozew podal, ze jego celem bylo doprowadzenie do wykonania w calo$ci ugody z dnia
06 marca 2012 r., nie za$ zloéliwe utrudnianie powodom splaty naleznoéci wobec pozwanego. Powodowie mieli na jej
podstawie oprocz splaty dokonac przejecia obcigzen dotyczgcych lokalu przy ul. (...) wraz z zadluzeniem hipotecznym
oraz przejecia zobowigzan kredytowych dotyczacych mieszkania przy ul. (...), jak rowniez wydaé zabytkowa szafe.
Pozwany poczatkowo nie chcial udostepni¢ swojego numeru rachunku bankowego, lecz jego intencja bylo zapewnienie
otrzymania od powodoéw nie tylko kwoty 330 000 zl, ale spowodowanie, aby powodowie uzyskali §rodki pieniezne
niezbedne do realizacji pkt V ugody dotyczacego przejecia obciazen i zaleglosci.

Pozwany wskazal, Ze w jego ocenie zlozenie apelacji od postanowienia z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt I Ns 689/12
dotyczacego mozliwoSci ztozenia kwoty 330 000 zt do depozytu sadowego nie mialo znaczenia, gdyz mimo zaskarzenia
orzeczenia, zlozenie depozytu byto mozliwe i powodowie z tego nie skorzystali. Zakwestionowal réwniez wazno$c
przedlozonej promesy uzyskania kredytu z dnia 10.04.2012 r. Wskazal, iz Sad nadal klauzule wykonalno$ci w zakresie
pkt IIT ugody na wniosek pozwanego w dniu 21 sierpnia 2012 r., a wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
zostal zlozony przez niego dopiero w dniu 23 pazdziernika 2013 r.

Pozwany podnidsl, iz powodom nie przystuguje zarzut naduzycia prawa podmiotowego, gdyz sami nie respektowali
zapisow przedmiotowej ugody. Powodowie odkladali rozmowy z bankiem na temat kredytu potrzebnego do splaty
zobowiazan kredytowych dotyczacych mieszkania przy ul. (...) oraz rozmowy z dalszymi wierzycielami. Pozwany mial
zatem uzasadniong obawe czy powodowie kiedykolwiek po zaciggnieciu kredytu na splate kwoty 330 ooo zt beda



dysponowali §rodkami na wykonanie pkt V ugody. Powodowie do chwili obecnej, mimo wielokrotnych wezwan nie
wydali pozwanemu zabytkowej szafy, ktorej dotyczyt pkt IV ugody, jak rowniez nie przejeli zobowigzan z pkt V akapit
drugi ugody, za$ préba ugodowa z lipca 2013 r. z wniosku pozwanego nie doszla do skutku.

W piémie z dnia 10 listopada 2015 r. powodowie zmienili zagdanie pozwu w ten sposob, ze wniesli o pozbawienie
wykonalnoéci tytutu wykonawczego — ugody z dnia 6 marca 2012 r. zawartej przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa
— Podgorza w Krakowie do sygn. akt I Ns 1247/07/P zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 21 sierpnia 2012
r. — w cze$ci, tj. w zakresie odsetek za op6zZnienie w zaplacie kwoty 330.000 zl. objetej pkt III ugody w wysokosci
108.181,39 zl.

Bezspornym miedzy stronami bylo, iz:

Z wniosku pozwanego T. G. toczylo sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Podgbrza w Krakowie przy
uczestnictwie powoda T. G., powoda J. D. i E. D. postepowanie o podzial majatku wspolnego - malzeniskiego E. D. i
T. G., sygn. akt I Nc 1247/07/P.

Na mocy zawartej w dniu 06 marca 2012 r. przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Podgoérza w Krakowie, Wydzial
I Cywilny ugody strony zgodnie postanowily, m.in. iz w wyniku podzialu majatku dorobkowego oraz zniesienia
wspodtwlasnosci :

I1. a) spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu spo6ldzielczego wraz z wyposazeniem, szczeg6lowo opisane w punkcie
Ib/ ugody przypadto na wspdtwlasno$¢ uczestnikow J. D. oraz T. G.;

b) wlasno$¢ nieruchomosci opisanej w punkcie I a/ ugody wraz z udzialami w czeSciach wspdlnych budynku i gruntu
oraz wyposazeniem, przypadly w miejsce dotychczasowych wspotwlascicieli na wspotwlasno$é po Y2 czesci na rzecz
J.D.orazT. G,

c¢) wlasno$é samochodu osobowego marki S. (...) kat kombi, rok produkeji 2002, nr rejestracyjny (...), o ktérym mowa
w punkcie I ¢/ ugody przypad} na wspotwlasnosé po 1/2 czesci na rzecz J. D., T. G.i E. D., oraz T. G.;

d) wlasno$c¢ zabytkowej drewnianej szafy liczacej okoto 100 lat, o ktérej mowa w I d/ ugody przyznano na wylaczng
wlasno$é wnioskodawcey T. G.;

III. tytulem splaty udzialow wnioskodawcy T. G. uczestnicy T. G. i J. D. zobowiazali sie solidarnie zaplaci¢ na rzecz
wnioskodawcey T. G. kwote 330.000 zlotych w terminie do 30 kwietnia 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi na
wypadek op6znienia w zaplacie.

IV. wnioskodawca T. G. zobowigzal sie w dniu nastepujacym po dniu otrzymania splaty udzialu, o ktérej mowa w
punkcie IIT ugody wydac solidarnie do rak T. G. i J. D. lokal mieszkalny przy ul. (...) opisany w punkcie I a/ wraz z
calym aktualnym wyposazeniem tegoz lokalu oraz przekazaé - przeniesc¢ z ta data wszelkie prawa przyshugujace T. G.
z tytulu umoéw najmu, ktérych przedmiotem jest ten lokal.

V. wszelkie obcigzenia dotyczace lokalu przy ul. (...) wraz z zadluzeniem hipotecznym (umowna hipoteka kaucyjna) z
obowiazkiem splaty caloéci kapitalu kredytu jednorazowo, po uzgodnieniu z bankiem warunkow tej splaty - wedlug
stanu na dzien 16.02.2012 jest to kwota 19 263,33 CHF oraz zobowiazania kredytowe dotyczace mieszkania przy ul.
(...) i zaleglo$ci platnicze (czynszowe, w oplatach eksploatacyjnych, w oplatach za media, w splacie rat kredytu) i
wierzytelno$ci dotyczace mieszkania przy ul. (...), w tym obciazajace T. G., obciazenia komornicze z chwila podpisania
niniejszej ugody przejeli na siebie solidarnie T. G. i J. D., ktérzy tym samym zwolnili wnioskodawce T. G. z obowigzku
zaplaty tychze naleznosci;

VI. szafe, o ktérej mowa w punkcie I d/ ugody uczestnicy E. D., T. G. i J. D., zobowigzali sie wyda¢ solidarnie
wnioskodawcy T. G. lub osobie przez niego upowaznionej w dniu w ktérym nastapi wydanie przez T. G. nieruchomosci
lokalowej przy ul. (...) - zgodnie z punktem IV ugody;



Zgodnie z pkt VII ugody strony z chwilg wypelnienia jej warunkéw ugody zrzekaja, sie wzgledem siebie wszelkich
wzajemnych roszczen z tytulu podzialu majatku dorobkowego oraz z tytulu zniesienia wspdtwlasnosci bedacych
przedmiotem postepowania pod sygn. akt. I Ns 1247/07/P i o$wiadczajg, ze niniejsza ugoda wyczerpuje wszelkie
wzajemne roszczenia stron z tytulu podzialu majatku dorobkowego oraz z tytulu zniesienia wspdlwlasnoéci. Koszty
postepowania miedzy stronami zostaly wzajemnie zniesione.

Postepowanie I Ns 1247/07/P postanowieniem z dnia 06 marca 2012 r. zostalo umorzone. Ugodzie i postanowieniu
o umorzeniu postepowania zostala nadana klauzula prawomocno$ci w dniu 14 marca 2012 r.

Ponadto Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany e-mailem z dnia 27 marca 2012 r. wezwal T. G. do zwrotu kwoty 1186,25 zl ktora zostala zajeta przez
Komornika sadowego z pensji pozwanego na poczet zaleglosci wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), stosownie do
postanowien ugody z dnia 06.03.2012 r. 0 przejeciu zobowigzahn pozwanego przez powoddow. Kolejne wezwanie o
zaplate m.in. kwot za media skierowat e-mailem z dnia 11.04.2012 .

dowédd: wiadomo$¢ e-mail z dnia 27.03.2012 r. — k. 81, z dnia 11.04.2012 1. — k. 80

Powodowie w toku postepowania I Ns 1247/07/P oraz przy zawarciu w nim ugody z pozwanym nie posiadali érodkow
finansowych, aby zaplaci¢ T. G. kwote 330 000 zl, wobec czego w trakcie postepowania I Ns 1247/07/P — jesienia
2011 r. wystapili do banku o udzielenie im potrzebnego kredytu gotdwkowego. Pozwany w chwili zawierania ugody
wiedziat o tych okoliczno$ciach.

W dniu 10 kwietnia 2012 r. powodowie otrzymali decyzje kredytu hipotecznego nr (...) na mocy ktorej otrzymali
promese otrzymania kredytu m.in. w kwocie 330 000 zl na splate, ktéra miala nastapi¢ na rachunek wierzyciela
kredytobiorcow. Zabezpieczenie splaty kredytu mial stanowié lokal mieszkalny przy ul. (...). Dla banku konieczne byto
przedstawienie o§wiadczenia z podpisem notarialnie po§wiadczonym T. G. wskazujacego numer rachunku do wplaty
oraz kwote wyczerpujacg wszystkie roszczenia z tytulu ugody.

dowdéd: decyzja kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 10.04.2012 r. — k. 33-38, zeznania Swiadka E. D. — k. 124v-125,
przesluchanie powoda T. G. — k. 131v-132, przestuchanie powoda J. D. — k. 132-132v, przesluchanie pozwanego T. G.
—k.132v-133

E-mailem z dnia 18 kwietnia 2012 r. powodowie wezwali pozwanego do zlozenia o$wiadczenia potwierdzonego
notarialnie w ktorego tresci wskaze on numer rachunku bankowego na ktéry powodowie maja wplaci¢ kwote
wynikajaca z ugody z dnia 06.03.2012 r., co konieczne jest do zlozenia w banku. Podkreslili, iz w pkt V ugody ustalono,
iz T. G. i1 J. G. maja przejac solidarnie zobowigzania kredytowe i wierzytelnoéci T. G., jednak z ugody nie wynikala
konieczno$é i termin ich splaty, a jedynie przejecia, a tym bardziej splaty przed wskazaniem rachunku bankowego
przez pozwanego. Ponowne wezwanie nastapilo pismem skierowanym do pozwanego w dniu 21 kwietnia 2012 r.
Powodowie jeszcze kilkukrotnie wzywali pozwanego o podanie numeru rachunku e-mailami i telefonicznie.

Pozwany odmawial wskazania numeru rachunku na ktéry moéglby zosta¢ wplacony kredyt, poniewaz wiedzial ze
powodowie dostana go w kwocie 330 000 zl, a zatem nie byt pewien kiedy otrzymaja dalsze srodki na uregulowanie
innych zobowiazan z ugody i kiedy zostanie ona w calosci wykonana. Pozwany posiadal wowczas rachunek bankowy.

dowdéd: wiadomoéé e-mail z dnia 18.04.2012 r. — k. 38-29, pismo z dnia 19.04.2012 r. wraz z dowodem nadania — k.
40-42, przestuchanie powoda T. G. — k. 131v-132, przesluchanie pozwanego T. G. — k. 132v-133

Pozwany jeszcze przed zawarciem ugody mial §wiadomo$¢, ze powodowie nie posiadaja $rodkéw finansowych na
splate kwoty 330 000 zt i musza uzyskac te $rodki z kredytu hipotecznego. Wyrazit zgode na ogledziny lokalu
mieszkalnego stanowiacego zabezpieczenie hipoteczne kredytu przez przedstawicieli banku. Podczas rozméow z



jednym z nich — doradca L. J. odmawial podania swojego rachunku bankowego na ktory miala zostac przelana kwota
kredytu.

dowdd: zeznania §wiadka E. D. — k. 124v-125, zeznania Swiadka L. J. - k. 125-125v, przesluchanie powoda T. G.
— k. 131v-132, przestuchanie powoda T. G. — k. 131v-132, przestuchanie powoda J. D. — k. 132-132v, przestuchanie
pozwanego T. G. — k. 132v-133

W dniu 24 kwietnia 2012 r. (data prezentaty) powodowie zlozyli do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w
Krakowie wniosek o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 330 000 zt zmocy ugody z dnia 06.03.2012 .

Postanowieniem z dnia 17 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie, Wydzial I Cywilny, sygn.
akt I Ns 689/12/P zezwolil J. D. oraz T. G. na solidarne zlozenie do depozytu sagdowego kwoty 330 000 zl tytutem
wykonania pkt III ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa Podgo6rza w Krakowie w dniu 06 marca 2012
r., sygn. akt I Ns 1247/07/P, przy czym wplata mogla zostaé¢ dokonana albo przez wnioskodawcow albo — ich imieniem
- przez (...) Bank S.A. w W., z zastrzezeniem, iz przedmiot depozytu mogt zosta¢ wydany uprawnionemu tj. T. G..

Od powyzszego orzeczenia T. G. zlozyl apelacje, bo nie wyrazal zgody na zlozenie kwoty do depozytu sadowego i
apelacja ta postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy z dnia 14 marca 2013 r.,
sygn. akt IT Ca 1711/12 zostala oddalona.

Bank nie wyrazil zgody na zlozenie kwoty kredytu do depozytu sadowego, za$ udzielona promesa stracita wazno$¢.

dowdd: wniosek z dnia 24.04.2012 1. — k. 46-47, uzupelnienie wniosku z dnia 02.05.2012 r. — k. 48-49, postanowienie
z dnia 17.05.2012 1. sygn. akt I Ns 689/12/P — k. 51-52 postanowienie z dnia 14.03.2013 r. sygn. akt II Ca 1711/12
— k. 53-54, zeznania $wiadka E. D. — k. 124v-125, zeznania Swiadka L. J. - k. 125-125v, przestuchanie powoda T. G.
- k. 131v-132

Pozwany pismem z dnia 19 czerwca 2012 r. wezwal powodoéw do niezwlocznego wykonania pkt V ugody z dnia
06.03.2012 1. Prosil o przystgpienie do rozmoéw ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K., G. M. Bankiem oraz
komornikiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) odmoéwila pozwanemu
zwolnienia z dlugu wobec niej z tytutlu oplat za lokal przy ul. (...) w K. za okres do dnia sporzadzenia ugody sadowe;j.

dowdd: pismo pozwanego z dnia 19.06.2012 r. wraz z dowodami nadania i odbioru — k. 77-80, pismo SM (...) z dnia
02.07.2012T. — k. 83

Pismem z dnia 08 czerwca 2013 r. pozwany wniost zapytanie do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w
Krakowie, Wydzial I Cywilny sygn. akt I Ns 689/12/P, czy zostala przekazana kwota 330 000 zl do depozytu sadowego
zgodnie z postanowieniem tego sadu z dnia 17.05.2012 r. oraz Sadu Okregowego w Krakowie sygn. akt II Ca 1711/12,
gdyz chce on zlozy¢ wniosek o wydanie tego depozytu.

W odpowiedzi pismem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sad poinformowal pozwanego, ze zadna suma nie zostala do depozytu
sadowego wplacona.

dowéd: pismo z dnia 08.06.013 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 73, informacja z dnia 27.06.2013 r. — k. 74,
wezwanie do zaplaty z dnia 29.07.2013 r. — k. 82

W pidmie z dnia 29 lipca 2013 r. pozwany skierowal do powodéw wezwanie do zaplaty kwoty 330 000 zl na jego
konto w Banku (...) w zwigzku z ugoda z dnia 06.03.2012 r. Wskazal, ze na wplate oczekuje do dnia 07.08.2013
r., a nastepnie dokona wszczecia postepowania egzekucyjnego. Pismo to zawierajace rachunek bankowy pozwanego
zostalo skierowane do powodéw w dniu 02 sierpnia 2013 r. i w tym samym dniu zostalo im doreczone — odbioru
dokonala ich matka E. D..



dowdéd: wezwanie do zaplaty z dnia 29.07.2013 r. wraz z dowodem doreczenia — k. 82, przestuchanie powoda T. G.
— k. 131v-132, przestuchanie powoda J. D. — k. 132-132v

W piémie z dnia 16 sierpnia 2013 r. pozwany T. G. zlozyl o§wiadczenie, Ze jest jedynym wlascicielem konta nr (...) w
Banku (...). Podal, iz oéwiadczenie sklada w zwiazku z realizacja warunkow pkt III ugody sadowej z dnia 06.03.2012
r. Zlozenie podpisu zostalo pos§wiadczone notarialnie przez notariusza E. K..

dowdéd: oéwiadczenie z podpisem poswiadczonym notarialnie z dnia 16.08.2013 r. — k. 55, przestuchanie powoda
T. G. - k. 131v-132

Powodowie po uzyskaniu numeru rachunku bankowego pozwanego ponownie wystapili do banku o udzielenie im
kredytu na kwote 330 000 zl.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. powodowie zostali powiadomieni o wszczeciu przeciwko nim przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Podgérza w Krakowie A. D. postepowania egzekucyjnego na
podstawie tytulu wykonawczego — Ugody Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie w sprawie I Ns
1247/07/P z dnia 06 marca 2012 r. w celu wyegzekwowania od dtuznikow wierzytelno$ci w postaci naleznos$ci gloéwnej
w kwocie 330 000 zl.

Gdy bank otrzymat informacje o zajeciu komorniczym odmoéwit udzielenia kredytu powodom.

dowdéd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego — k. 28, przestuchanie powoda T. G. — k. 131v-132,
przesluchanie powoda J. D. — k. 132-132v

W dniu 27 grudnia 2013 r. pozwany T. G. wniosl o rozszerzenie egzekucji o wyegzekwowanie od dluznikéw odsetek
ustawowych od nalezno$ci gldbwnej naliczanych zgodnie z tytutem wykonawczym w postaci ugody z dnia 06.03.2012
r., sygn. akt I Ns 1247/07/P.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Podgbrza w
Krakowie A. D. rozszerzyl egzekucje w sprawie KM 2483/13 o naleznoéci z tytulu odsetek ustawowych od nalezno$ci
gléwnej naliczanych zgodnie z tytulem wykonawczym.

Stan zadluzenia powodéw na dzien 14 stycznia 2014 r. wynosit:

- nalezno$¢ gléwna 329 930,49 zt

- odsetki wyliczone na dzien 14.01.2014 r. w wysokosci 73 261,86 zt

i dalsze odsetki w kwocie 117,51zl za kazdy dzien az do dnia zaplaty.
dowéd: postanowienie z dnia 14.01.2014 r. o rozszerzeniu egzekucji — k. 27

Pismem z dnia 10 kwietnia 2015 r. matka powodow zostala powiadomiona przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie A. D. o pierwszym terminie licytacji nieruchomosci w postaci lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w K., ktéra wyznaczono na 8 czerwca 2015 .

dowéd: pismo Komornika sagdowego z dnia 10.04.2015 r. — k. 25, obwieszczenie o licytacji - k. 26

Na dzien 26 maja 2015 r. w sprawie KM 2483/13 do zaplaty pozostawala kwota 338 975,89 zl, w tym 199 236,23 z}
tytulem nalezno$ci gléwnej, 95 916,15 zt tytulem odsetek oraz 44 393,81 zl oplaty stosunkowe;.

dowdd: stan sprawy KM 2483/13 na dzien 26.05.2015 1. - k. 30



Powodowie splacili zadluzenie pozwanemu w kwocie 330 000 zl z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy lokalu
mieszkalnego nalezacego do ich babki. Uregulowali réwniez w latach 2012-2013 czes¢ zadluzenia, ktérego dotyczyt
pkt 5 ugody.

dowod: przestuchanie powoda J. D. — k. 132-132v

Poza okolicznoSciami, ktore zostaly przez strony przyznane (art. 229 k.p.c.) lub tez taka ocene uzasadnial przebieg
calego postepowania (art. 230 k.p.c.), istotne dla sprawy fakty Sad ustalil w oparciu o przedstawione dokumenty
prywatne i urzedowe, ktérych autentyczno$é¢ nie budzila watpliwosci i nie bytla przedmiotem zarzutéw stron
postepowania.

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynil takze na podstawie zeznan §wiadkéw E. D. i L. J., a takze powodow T.
G. i J. D.. Zeznania te byly wiarygodne, logiczne i spdjne a takze zgodne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Swiadkowie i powodowie zeznawali zgodnie odno$nie braku otrzymania przez powodéw
kredytu z banku jedynie na skutek nie podania przez pozwanego numeru swojego rachunku bankowego, co
uniemozliwilo powodem terminowa splate zobowigzania z pkt III ugody z dnia 06.03.2012 1.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego co do okoliczno$ci, jakoby powodowie w dniu 23 listopada 2012 r. uzyskali
kredyt na kwote 330 000 zl. Twierdzenia pozwanego nie zostaly poparte Zadnym innym wiarygodnym materialem
dowodowym, w sytuacji gdy pozwany mog}t taki material dowodowy — chociazby w postaci odpisu z ksiegi wieczystej
— powolac juz na etapie odpowiedzi na pozew, podczas gdy twierdzen takich w odpowiedzi na pozew brak. Ponadto,
skoro pozwany nie podnidst tej okoliczno$ci w odpowiedzi na pozew, a dopiero w trakcie swoich zeznan, mimo iz
nie byly one prowadzone na te okoliczno$¢, to oceni¢ nadto nalezy, ze nie dal powodom mozliwo$ci odniesienia sie
do tej okolicznoSci i przedstawienia ich wersji i dowoddw, a taka taktyka procesowa rowniez przemawia przeciwko
wiarygodno$ci zeznan pozwanego w tym zakresie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnoSci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejcie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) makzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Zgodnie z treécia pkt III ugody z dnia 06 marca 2012 r. zawartej przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Podgorza w
Krakowie, Wydzial I Cywilny powodowie tytulem splaty udzialéow pozwanego w sprawie I Ns 1247/07/P zobowigzali
sie solidarnie zaplaci¢ pozwanemu kwote 330 000 zl w terminie do dnia 30 kwietnia 2012 r. wraz z odsetkami
ustawowymi na wypadek op6znienia w zaplacie. Ugoda ta stanowi tytul egzekucyjny w rozumieniu art. 777 i art. 840
k.p.c. W braku zaplaty w powyzszym terminie powodowie popadli w opdznienie ze spelnieniem tego $wiadczenia od
dnia 01 maja 2012 .



Jak stanowi art. 354 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposob odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposéb powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu
zobowiazania wierzyciel (§ 2). Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z
dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt I ACa 133/15 (LEX nr 1793849) zgodnie z przepisem art. 354 § 2 k.c., przy
wykonywaniu zobowigzania strony umowy powinny wspoldziataé w celu wykonania zawartej umowy. Dla oceny
wykonania tego obowiazku nalezy stosowaé te same kryteria, ktore stuza okresleniu wzorca nalezytego zachowania
dluznika, ujete w art. 354 § 1 k.c. Zakres obowigzku wspoldzialania okresla tre$¢ zobowigzania. Moze sie on ograniczac
do niepodejmowania dzialan, ktére uniemozliwialyby spelnienie §wiadczenia przez dluznika, moze jednak polegac
na pewnej aktywnosci, ktora niekiedy moze nakladaé¢ obowigzek bardziej $cislego wspoldzialania. Zasada powyzsza
ma tym wieksze znaczenie przy ocenie zachowania stron im bardziej skomplikowana pod wzgledem faktycznym i
prawnym jest umowa wiazaca strony.

W ocenie Sagdu pozwany byl zobowiazany do Scislej wspoélpracy z powodami jako wierzyciel i podania im numeru
rachunku bankowego w celu prawidlowego wykonania przez nich jako dluznikoéw zobowigzania. W sytuacji gdy
pozwany wiedzial, Ze powodowie na zaspokojenie jego roszczen stwierdzonych ugoda potrzebuja uzyskac kredyt,
winien byl — w ramach obowigzku przewidzianego w art. 354 § 2 k.c. — dokonaé czynnoSci, ktore tylko on
moglt wykonaé, a ktére umozliwialy powodom uzyskanie kredytu. Odmowa wskazania numeru rachunku stanowila
naruszenie w/w obowigzku. Zachowanie pozwanego mozna w tej sytuacji kwalifikowaé jako zwloke wierzyciela,
ktéra uprawniataby powodow do zlozenia §wiadczenia do depozytu sagdowego (art. 486 § 1 k.c.). Stan opd6Znienia po
stronie powodow (a w konsekwencji i obowiazek zaplaty odsetek za op6znienie) ustalby w takiej sytuacji z chwila
zlozenia $wiadczenia do depozytu, do czego — pomimo uzyskania przez powodéw zezwolenia na zlozenie — jednak
nie doszlo, gdyz bank odméwil wyplaty kredytu na rachunek depozytu sadowego. Zatem ocenié¢ nalezy, ze pomimo
uzyskania zgody na zlozenie do depozytu sadowego powodowie nadal pozostawali w opdznieniu. Natomiast dsetki
za opOznienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego naleza sie z zalozenia rowniez za okres op6Znienia, ktoremu
dluznik nie zawinil. Uwzgledni¢ wszakze nalezy, ze powodowie — pomimo uzyskania orzeczenia zezwalajacego na
zlozenie do depozytu — wskutek Swiadomych zaniechan pozwanego w ogoéle kredytu nie uzyskali, a zatem nie mogli
w zakladany i wiadomy od poczatku pozwanemu sposob uzyskaé¢ srodkoéw na spelienie Swiadczenia. Opdznienie
w spehieniu §wiadczenia bylo nie tylko niezawinione przez pozwanych, ale spowodowane zostalo zachowaniem
pozwanego, ktorego nie sposob zaaprobowaé¢ z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego i etyki. Nalezy
podkresli¢, ze uregulowanie zawarte w art. 354 § 2 k.c. stanowi wyraz ogblnej zasady postepowania wierzyciela,
stanowiacej zasade wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. Zatem zachowania wierzyciela naruszajace te
zasade nie moga korzystaé¢ z ochrony prawnej. Odmowa podjecia przez wierzyciela niewiazacych sie z jakimkolwiek
istotnym wysilkiem czy kosztem dzialan niezbednych dla uzyskania przez dtuznika sSrodkéw potrzebnych na spetnienie
zobowigzania (a tak nalezy zakwalifikowaé zachowanie pozwanego) narusza powyzsza zasade wspolzycia spolecznego.
Pozwany sam wskazywal, ze caly czas posiadal rachunek bankowy w Banku (...), jednak odmawial jego podania
zaréwno samym powodom, jak i przedstawicielom banku, w ktérym uzyskali oni promese kredytu. W ocenie Sadu
powolywane przez pozwanego przyczyny jego zachowania nie stanowia dostatecznego usprawiedliwienia braku
wspoldzialania wierzyciela w splacie Swiadczenia i utrudniania powodom przekazania kwoty na rachunek bankowy.
Obawy pozwanego, ze powodowie beda zwleka¢ z wykonaniem pozostalych zobowigzan zaciggnietych ugoda nie
usprawiedliwialy utrudnienia powodom zgromadzenia $§rodkéw na zaplate kwoty 330 000 zl. Pozwany chcial
wprawdzie w ten spos6b doprowadzi¢ do spelienia przez powodow wszystkich warunkéw ugody z dnia 06.03.2012
r. w szczeg6lnoéci tych zwigzanych z przejeciem obciazen co do lokalu przy ul. (...) w K., zadluzen hipotecznych i
kredytowych, a takze obciazen komorniczych zwigzanych z mieszkaniem przy ul. (...). Niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jednego z zobowigzan przez dluznika uprawnia jednak wierzyciela do skorzystania ze Srodkéw ochrony
przewidzianych prawem na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, w szczegdlnoSci zas
do wymuszenia spelienia §wiadczenia w drodze egzekucji, wzglednie dochodzenia odszkodowania na podstawie
art. 471 k.c. Brak jest jednakze podstaw do zaakceptowania swoistego wymuszania spelnienia takiego zobowigzania
w drodze utrudnienia dluznikowi wykonania innego zobowigzania i — w dalszej konsekwencji — skorzystania z



uprawnien powstajacych wskutek niewykonania tego innego zobowiazania, w realiach niniejszej sprawy uprawnien
znacznie dotkliwszych, gdyz stanowigcych odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie znacznej kwoty pieniedzy. Jak
juz wskazano zachowania sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego zgodnie z art. 5 k.c. nie moga korzystaé
z ochrony, a zatem osoba podejmujaca takie zachowania nie moze uzyskaé¢ korzysci bedacych skutkiem takiego
zachowania. W realiach niniejszej sprawy korzys$cia taka bylyby dla pozwanego odsetki za opdznienie spowodowane
jego zaniechaniem, wobec czego nalezalo uznaé, iz odsetki te pozwanemu sie nie naleza.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powodowie wystosowali do pozwanego wezwanie do podania numeru
rachunku bankowego e-mailem z dnia 18 kwietnia 2012 r. Pozwany podal ten numer w pi$mie z dnia 29 lipca 2013
r., ktére zostalo wyslane powodom w dniu 02 sierpnia 2013 r. (k. 82) i w tej samej dacie zostalo doreczone ich
matce jako dorostemu odbiorcy. Do wszczecia postepowania egzekucyjnego przed Komornikiem sagdowym przy Sadzie
Rejonowym dla Krakowa- Podgo6rza w Krakowie A. D., sygn. akt V KM 2483/13 gdzie prowadzono egzekucje z lokalu
przy ul. (...), ktéry mial stanowi¢ zabezpieczenie kredytu jaki mial zosta¢ udzielony powodom, doszlo w pazdzierniku
2013 r. Wobec tego w ocenie Sadu przeszkoda w splacie zobowigzania ustala w dniu 2 sierpnia 2013 r. a ponowna
przeszkoda pojawila sie w pazdzierniku 2013 r. Zatem powodowie mieli okres ponad miesigca na uzyskanie nowego
kredytu, a nie wskazali zadnych konkretnych przeszkdéd w jego uzyskaniu. Uznaé przeto nalezy, ze w tym okresie
popadli juz w op6znienie, ktére nie pozostawalo w zwigzku z jakimkolwiek niewlasciwym postepowaniem pozwanego.
Skierowania przez pozwanego ugody do egzekucji po uplywie 1 miesiaca od wskazania numeru rachunku nie mozna
bowiem potraktowa¢ jako dzialania sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego wzglednie jako utrudniania
powodem wykonania ich zobowiagzania.

Wobec powyzszego nalezato pozbawi¢ wykonalnoSci tytut wykonawcezy w postaci ugody sadowej z dnia 06 marca 2012
r. zawartej przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie sygn. akt I Ns 1247/07/P zaopatrzony w
klauzule wykonalnosci z dnia 21 sierpnia 2012 r. — w czeSci dotyczacej odsetek za op6znienie w zaplacie kwoty 330
000 zl objetej pkt III ugody za okres od dnia 01 maja 2012 r. do dnia 02 sierpnia 2013 r. tj. co do kwoty 53 948,22
zl, 0 czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku. W dalszym zakresie obejmujacym odsetki za op6Zznienie od dnia 03
sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne (pkt II sentencji).

Majac na wzgledzie, ze powddztwo zostalo uwzglednione jedynie w czeci, o kosztach postepowania w punkcie IIT
sentencji wyroku orzeczono na zasadzie art. 100 k.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powyzsze wynika z faktu, iz niniejszym postepowaniu
powodowie jako warto$¢ przedmiotu sporu wskazali 108 181,39 zl, zas do uwzglednienia powddztwa doszlo w zakresie
zblizonym do 50% (53 948,22 z}) w stosunku do tej warto$ci przedmiotu sporu. A zatem z uwagi na okoliczno$¢, ze
powodowie wygrali proces w okolo polowie zadania, Sad koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie zniost.

W pkt IV sentencji Sad nakazal Sciagnac¢ od pozwanego T. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie
kwote 2 697,41 zt tytulem czeéci oplaty od pozwu, ktdrej nie mieli obowiazku uiéci¢ powodowie, stosownie do czeSci
w ktorej pozwany wygral - zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c.



