Sygn. akt I C 834/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski
Protokolant: protokolant Agnieszka Uchto

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. E., K. G. (1)

przeciwko P. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

L. pozbawia wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci wyroku zaocznego wydanego przez Sad Okregowy w Krakowie
w dniu 2 wrzeénia 20009r., sygn. akt IC 452/09, ktéremu postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 1
marca 2013r., sygn. akt I Co 77/13, nadano klauzule wykonalnosci przeciwko powodom - w czeéci odnoszacej sie do
odpowiedzialno$ci powoda A. L. z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta numer (...);

II. w pozostalej czesci powodztwo oddala;
III. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 834/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 marca 2017 r.

Powodowie A. L.1K. G. (2) — w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu P. K. (k. 2-11) — wnie§li o: 1. pozbawienie
wykonalnoéci tytutlu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego wydanego przez Sad Okregowy w Krakowie w
dniu 02.09.2009 r., sygn. akt I C 452/09, ktéoremu Sad Okregowy w Krakowie prawomocnym postanowieniem
z dnia 01.03.2013 r., sygn. akt I Co 777/13, zmienionym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
10.02.2014 r., sygn. akt I ACz 154/14, nadal klauzule wykonalnoSci: a) przeciwko powddce K. G. (2) z ograniczeniem
do odpowiedzialnoéci z udzialu w wysokosci Y2 we wlasnoSci nieruchomo$ci polozonej w K., dla ktorej Sad
Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), do wysokosci hipoteki obciazajacej
te nieruchomo$é ustanowionej na rzecz wierzyciela P. K.; b) przeciwko powodowi A. L. z ograniczeniem jego
odpowiedzialno$ci do prawa wlasnosci nieruchomosci polozonych w K., dla ktérych Sad Rejonowy dla Krakowa-
Podgérza w Krakowie prowadzi ksiegi wieczyste nr (...), do wysokoéci hipotek obcigzajacych te nieruchomoéci
ustanowionych na rzecz wierzyciela P. K.; 2. zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje roszczenia powodowie wskazali, iz prawomocnym postanowieniem z dnia 10.08.2009 r., sygn.
akt I C 452/09, Sad Okregowy w Krakowie udzielil zabezpieczenia roszczeniu pozwanego przeciwko spoélce (...) Sp. z
0.0. 0 zaplate poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej kaucyjnej na nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie. Nastepnie prawomocnym wyrokiem zaocznym
z dnia 02.09.2009 r., sygn. akt I C 452/09, Sad Okregowy w Krakowie uwzglednil w/w roszczenie pozwanego
zasadzajac od spolki (...) Sp. z 0.0. na jego rzecz kwote 192.309,10 zt od dnia 23.03.2009 r. do dnia zaplaty. W dniu
27.01.2010 I. pozwany — w oparciu o w/w wyrok zaoczny - zlozyt do Sadu wniosek o wpis hipoteki przymusowej na
nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie.
W dniu 08.02.2010 r. powodowie zawarli ze spoélka (...) umowe zwrotnego przeniesienia na nich wlasnosci obu w/
w nieruchomosci w zwigzku z niewywiazaniem sie przez spotke z warunkowej umowy sprzedazy z dnia 08.08.2003
r. oraz umowy przenoszacej wlasno$¢ z dnia 28.11.2003 r. W zwiagzku z powyzszym pozwany P. K. wystapil do
Sadu o nadanie w/w wyrokowi zaocznemu klauzuli wykonalno$ci przeciwko powodom. Postanowieniem z dnia
01.03.2013 r., sygn. akt I Co 77/13, Sad Okregowy w Krakowie nadal klauzule wykonalnoSci przeciwko powodom,
jako dluznikom rzeczowym, z ograniczeniem ich odpowiedzialno$ci do prawa wlasnoéci nieruchomosci objetych
ksiegami wieczystymi nr (...) oraz do wysoko$ci hipotek obcigzajgcych te nieruchomosci na rzecz wierzyciela P. K.. Na
skutek zazalenia powodki, postanowieniem z dnia 10.02.2014 r., sygn. akt I ACz 154/14, Sad Apelacyjny w Krakowie
zmienil w/w postanowienie Sadu I instancji w ten sposéb, ze klauzule wykonalnosci przeciwko powddce ograniczyt do
odpowiedzialnoSci z udzialu w wysokosci /2 we wlasnoSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), do wysokosci
hipoteki obcigzajacej te nieruchomos$¢ ustanowionej na rzecz wierzyciela P. K. (zazalenie powoda na postanowienie z
dnia 01.03.2013 r. z przyczyn formalnym nie zostalo rozpoznane).

Zdaniem powoddw, A. L. nie jest dluznikiem rzeczowym pozwanego z tytulu ustanowienia — w oparciu o w/w
postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia z dnia 10.08.2009 r. - hipoteki przymusowej kaucyjnej na nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta nr (...), albowiem w zwigzku z uprawomocnieniem sie w dniu 17.09.2009 r. wyroku zaocznego

sygn. akt I C 452/09, w dniu 17.10.2009 r. doszlo do upadku tego zabezpieczenia na podstawie art. 754" § 1
k.p.c. Powodowie podniedli, iz podstawg wpisu hipoteki na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) bylo
postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie dotyczace zabezpieczenia roszczenia procesowego a nie ustalonej
prawomocnym orzeczeniem Sadu, a wiec nadajacej sie do egzekucji wierzytelnoséci — ich zdaniem w tym zakresie
nie zachodzi przewidziane w art. 788 § 1 k.p.c. nastepstwo prawne A. L. po spolce (...). Niezaleznie od powyzszego
powodowie podniesli, iz hipoteka przymusowa zwykla ustanowiona na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr
(...) zostala ustanowiona bezzasadnie, gdyz wniosek pozwanego P. K. o wpis zlozony w dniu 27/01.2010 r. zawieral
braki merytoryczne — brak tytulu wykonawczego, za$ prawidlowy wniosek o wpis hipoteki (rozumiejac przez to
dolgczenie do wniosku oryginalu tytulu wykonawczego) zlozony zostal w dniu 03.03.2010 r., kiedy to dluznik
(...) Developer Sp. z 0.0. w K. nie byt juz wlascicielem nieruchomosci i wniosek pozwanego o wpis hipoteki —
zdaniem powodéw — winien podlegaé oddaleniu. W ocenie powodéw, w postepowaniu przeciwegzekucyjnym majq
oni legitymacje do kwestionowania nieskutecznego (ich zdaniem) ustanowienia hipoteki, zwlaszcza, ze zdaniem
sadu wieczystoksiegowego nie mieli mozliwo$ci podwazenia wpisu hipoteki w postepowaniu wieczystoksiegowym,
poniewaz w dacie zlozenia wybrakowanego wniosku nie byli oni jeszcze wlaScicielami. Ponadto powodowie zarzucili,
Ze nie s3 nastepcami prawnymi (...) Developer Sp. z 0.0., wiec nie mo6gl na nich przej$¢ obowiazek zgodnie z art.
788 § 1 k.p.c. w zakresie dotyczacym obu nieruchomosci. Wreszcie zdaniem powodéw, podstawe ich zarzutow wobec
kwestionowanego tytutlu wykonawczego stanowi art. 92 k.c., albowiem przez ustanowienie w/w hipotek i rozszerzenie
odpowiedzialnoéci na nich jako nabywcoéw nieruchomosci nastapilo naruszenie ich praw — zdaniem powodow nie
moze by¢ tak, ze jezeli zostali oni pokrzywdzeni przez spoétke (...) Sp. z 0.0. (a to w zwigzku z niewywigzaniem sie
przez spotke z uméw zawartych z powodami), to zaspokojenie ich roszczen w drodze umowy z dnia 08.02.2010 r. ma
doprowadzi¢ do tego, ze z ich odzyskanych nieruchomo$ci bedzie zaspokajac sie wierzyciel P. K..

W odpowiedzi na pozew (k. 118-126) pozwany P. K. wniosl o: 1. oddalenie powoddztwa; 2. zasadzenie od powoddw na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Ustosunkowujac sie do zarzutu powodoéw, wedlug ktérych A. L. nie jest dluznikiem rzeczowym pozwanego z tytulu
ustanowienia hipoteki przymusowej kaucyjnej na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) wobec upadku
zabezpieczenia udzielonego postanowieniem Sadu z dnia 10.08.2009 r., pozwany zwrocil uwage, iz nie w kazdym
przypadku wpisana do ksiegi wieczystej hipoteka przymusowa upada wskutek uplywu terminu miesiecznego od
uprawomocnienia sie wyroku konczacego postepowanie w sprawie, w ktorej ustanowione zostalo zabezpieczenie.

Pozwany wskazal, iz przepis art. 754" § 1 k.p.c. okresla termin miesieczny upadku zabezpieczenia po prawomocnym
rozstrzygnieciu sprawy, tylko aby zapobiega¢ sytuacji, w ktérej uprawniony po wygraniu sprawy zwleka z wszczeciem
postepowania egzekucyjnego — w niniejszej sprawie pozwany poczynil za$ starania majace na celu realizacje swojego
roszczenia o zaplate, prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne z przedmiotowych nieruchomosci, jak réwniez
dokonano wpiséw stosownych zastrzezen o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym. Wobec powyzsze, w ocenie
pozwanego, nie sposob przyjaé, by wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr
(...) mialby upaé¢ wraz z uplywem terminu okre$lonego w powolanym przepisie, skoro pozwany wszczal postepowanie
egzekucyjne po uzyskaniu tytulu egzekucyjnego wynikajacego z prawomocnego juz wyroku Sadu.

W odniesieniu do zarzutu powodéw dotyczacego rzekomej bezzasadno$ci ustanowienia hipoteki przymusowej
zwyklej na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), pozwany wskazal, iz za dzien zlozenia wniosku do Sadu
wieczystoksiegowego, od ktorego uzalezniona jest skuteczno$¢é wpisu hipoteki, nalezy uzna¢ dzien 27.01.2010 r. —
znaczenie bowiem posiada data zlozenia wniosku o wpis hipoteki, a nie data samego wpisu badz tez uzupelienia
tytulu wykonawczego. Wedlug pozwanego, sam brak dolaczenia tytutu wykonawczego do wniosku o wpis hipoteki

stanowi brak formalny wniosku i nie stanowi on podstawy oddalenia tegoz wniosku na podstawie art. 626° k.p.c.,
natomiast podlega uzupelnieniu w trybie art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Skoro zatem wniosek pozwanego o
wpis hipoteki wplynat do Sadu w dniu 27.01.2010 r. to zaréwno korzystal on z pierwszenstwa wzgledem pézniejszego
wniosku o wpis zmiany wlasciciela nieruchomosci, jak i dokonany na jego podstawie wpis mial moc wsteczng od dnia
27.01.2010 ., a zatem niewatpliwie od dnia, w ktérym spoélka (...) nadal pozostawala wladcicielem przedmiotowej
nieruchomogci.

Z kolei w nawigzaniu do twierdzenia powodow, Ze nie sg oni nastepcami prawnymi (...) Developer Sp. z 0.0. w K.
a wobec czego nie mogl na nich przej$¢ obowiazek zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c., pozwany wskazal na jego catkowita
bezzasadno$é podnoszac, iz w niniejszej sprawie doszlo do skutecznego przejScia obowiazkéw i mogt on skutecznie
domagat sie nadania tytulu wykonalno$ci przeciwko powodom. Pozwany podkreslil rowniez, iz powodowie nie
podejmowali zadnych dzialan w celu podwazenia zasadno$ci wpisé6w hipotek na w/w nieruchomos$ciach pomimo,
ze w chwili podpisywania umowy zwrotnego przeniesienia wlasnosci w dniu 08.02.2010 r. nie do$¢, ze posiadali
pelna wiedze o istniejacych wpisach, ale wprost fakt istnienia takich wpis6w potwierdzili i w zaden sposoéb zasadnosci
tych wpiséw nie kwestionowali. Zdaniem pozwanego, powodowie nie do$¢, ze wiedzieli o odpowiedzialnoSci
spotki (...) Sp. z 0.0. wobec wierzycieli, to rowniez mieli Swiadomosé¢, iz z chwila ponownego uzyskania wlasno$ci
przedmiotowych nieruchomosci rowniez beda oni jako dluznicy rzeczowi odpowiedzialno$ci wobec wierzycieli, na
rzecz ktorych wpisano w ksiegach wieczystych hipoteki. W ocenie pozwanego nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem
powoddw, iz nie powinien on jako pokrzywdzony przez (...) Sp. z o.0. dochodzi¢ zaspokojenia swojego roszczenia
z nieruchomosci stanowigcych w chwili obecnej wlasno$¢é powodéw — powodowie bowiem byli §wiadomi stanu
prawnego przedmiotowej nieruchomosci oraz istnienia niekwestionowanych i stusznych roszczen pozwanego, a mimo
to zgodzili sie na zawarcie umowy przenoszacej na nich wlasno$é¢ nieruchomosci.

Bezsporne w sprawie bylo, iz:

Prawomocnym postanowieniem z dnia 10.08.2009 r., sygn. akt I C 452/09, Sad Okregowy w Krakowie udzielil
zabezpieczenia roszczeniu P. K. przeciwko spolce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. o zaplate poprzez ustanowienie hipoteki
przymusowej kaucyjnej do kwoty 203.087,32 zl na nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez
Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie a nalezacej do w/w spoiki.



Prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 02.09.2009 r., sygn. akt I C 452/09, Sad Okregowy w Krakowie uwzglednit
w/w roszczenie P. K. zasadzajac od spolki (...) Sp. z 0.0. na jego rzecz: 1. kwote 192.309,10 z} od dnia 23.03.2009 r.
do dnia zaplaty; II. kwote 6.600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu
17.09.2009 T.

Postanowieniem z dnia 04.01.2010 r., sygn. akt I C 452/09, Sad Okregowy w Krakowie nadal klauzule wykonalnosci
w/w wyrokowi zaocznemu w zakresie punktow I. i II.

Wskazany powyzej tytul wykonawczy w postaci w/w wyroku zaocznego opatrzonego klauzula wykonalnoéci P. K. ztozy}
u Komornika Sadowego w celu prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

W dniu 27.01.2010 1. P. K. zlozyt w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie wniosek o wpis hipoteki
przymusowej zwyklej w kwocie 192.309,10 zl na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...). Do przedmiotowego
wniosku P. K. nie zalaczyl jednak tytulu wykonawczego w postaci w/w wyroku zaocznego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci.

W dniu 28.01.2010 r. P. K. wystapit do Sadu Okregowego w Krakowie o wydanie kolejnego tytutu wykonawczego
obejmujacego wyrok zaoczny z dnia 02.09.2009 T.

Uwzgledniajac wniosek P. K., postanowieniem z dnia 15.02.2010 r., sygn. akt I C 452/09, Sad Okregowy w Krakowie
wydal wnioskodawcy Zadany dalszy tytul wykonawczy celem ustanowienia hipoteki przymusowej na (...) Sp.zo.0. w
K. objetych ksiegami wieczystymi nr (...).

W dniu 03.03.2010 r. P. K. zlozyt w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgérza w Krakowie brakujacy do
uzyskania wpisu hipoteki tytul wykonawczy. W tym tez dniu wskazany Sad dokonal stosownego wpisu hipoteki
na nieruchomoé$ci objetej ksiega wieczysta nr (...). W toku postepowania wieczystoksiegowego powodowie nie
podejmowali jakichkolwiek staran w celu podwazenia zasadno$ci w/w wpisu, w szczego6lnoSci nie sktadali apelacji.

W dniu 08.02.2010 1. A. L. i K. G. (2) zawarli ze sp6lka (...) Sp. z 0.0. w K. umowe zwrotnego przeniesienia na nich
wlasno$ci obu w/w nieruchomosci w zwiazku z niewywiazaniem sie przez spotke z laczacej strony warunkowej umowy
sprzedazy z dnia 08.08.2003 r. oraz umowy przenoszacej wlasno$é z dnia 28.11.2003 r. W tresci tej umowy znalazl
sie m.in. zapis, iz (...) Developer Sp. z 0.0. zobowigzuje sie, ze w czasie gdy P. K. bedzie dochodzi¢ zaspokojenia
wierzytelnoéci, za ktore A. L. i K. G. (2) odpowiadaé¢ moga jako dluznicy rzeczowi, w szczegdlnosci wierzytelnoSci
zabezpieczonych hipotekami ujawnionymi w ksiegach wieczystych dla nieruchomoéci (...) Developer Sp. z 0.0. w K.,
niezwlocznie zaspokoi te wierzytelnoSci i podejmie wszelkie niezbedne dzialania celem uchronienia K. G. (2) i A. L.
od koniecznosci zaspokojenia tych wierzytelnoSci, a w razie gdy K. G. (2) i A. L. bedg zmuszeni do ich zaspokojenia
zwroci im wszelkie wydatkowane z tego tytulu kwoty i poniesione koszty.

W dniu 27.12.2012 r. P. K. wystapit do Sadu Okregowego w Krakowie o nadanie w/w wyrokowi zaocznemu klauzuli
wykonalno$ci przeciwko A. L. i K. G. (2).

Postanowieniem z dnia 01.03.2013 r., sygn. akt I Co 77/13, Sad Okregowy w Krakowie nadal wyrokowi zaocznemu
z dnia 02.09.2009 r. klauzule wykonalno$ci na rzecz P. K. przeciwko A. L. i K. G. (2), jako dluznikom rzeczowym, z
ograniczeniem ich odpowiedzialno$ci do prawa wlasnoS$ci nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi nr (...) oraz
do wysoko$ci hipotek obcigzajacych te nieruchomosci, ustanowionych na rzecz P. K..

A. L. i K. G. (2) zlozyli zazalenia na w/w postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 01.03.2013 r.,
wnoszac o jego uchylenie w calo$ci. Postanowieniem z dnia 05.07.2013 r., sygn. akt I Co 77/13, Sad Okregowy w
Krakowie odrzucil zazalenie A. L. na postanowienie z dnia 01.03.2013 r. wobec jego wniesienia z op6Znieniem. A.
L. zlozyl zazalenie na postanowienie z dnia 05.07.2013 r. — rozpoznajac to zazalenie Sad Apelacyjny w Krakowie
postanowieniem z dnia 22.11.2013 r., sygn. akt I ACz 1840/13, przedstawil Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne, ktére wylonito sie w trakcie tegoz rozpoznania. Po podjeciu stosownej uchwaly przez Sad



Najwyzszy, postanowieniem z dnia 29.09.2014 r. Sad Apelacyjny w Krakowie, sygn. akt I ACz 1840/13, oddalil
zazalenie A. L. na w/w postanowienie z dnia 05.07.2013 r.

Z kolei, na skutek zazalenia K. G. (2), postanowieniem z dnia 10.02.2014 r., sygn. akt I ACz 154/14, Sad Apelacyjny
w Krakowie zmienil w/w postanowienie Sadu I instancji z dnia 01.03.2013 r. w ten sposéb, ze klauzule wykonalnoSci
przeciwko K. G. (2) ograniczyt do odpowiedzialnosci z udzialu w wysokosci %2 we wlasno$ci nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta nr (...), do wysokoSci hipoteki obcigzajacej te nieruchomos$é ustanowionej na rzecz wierzyciela P. K.;
w pozostalej czeSci zazalenie powddki oddalil.

W oparciu o opisany wyzej tytul wykonawczy, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy
prowadzi z wniosku P. K. postepowanie egzekucyjne, sygn. akt Km 606/13, skierowane do nieruchomosci objetych
ksiegami wieczystymi nr (...).

Na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24.04.2015 r., sygn. akt I Co 146/15, o zabezpieczeniu
roszczenia powodow o pozbawienie wykonalnoSci tytul wykonawczego, przedmiotowe postepowanie egzekucyjne
zostalo zawieszone.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Powodowie domagali sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego wydanego
przez Sad Okregowy w Krakowie w dniu 02.09.2009 r., sygn. akt I C 452/09, ktéoremu Sad Okregowy w Krakowie
prawomocnym postanowieniem z dnia 01.03.2013 r., sygn. akt I Co 77/13, zmienionym postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10.02.2014 r., sygn. akt I ACz 154/14, nadal klauzule wykonalno$ci: a) przeciwko
powodee K. G. (2) z ograniczeniem do odpowiedzialnoéci z udzialu w wysokoSci /2 we wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w K., dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), do
wysokosci hipoteki obciazajacej te nieruchomo$¢ ustanowionej na rzecz wierzyciela P. K.; b) przeciwko powodowi
A. L. z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do prawa wlasnoéci nieruchomosci potozonych w K., dla ktérych Sad
Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie prowadzi ksiegi wieczyste nr (...), do wysokoSci hipotek obcigzajacych
te nieruchomoéci ustanowionych na rzecz wierzyciela P. K.. Jako podstawe prawng swojego roszczenia powodowie
podali przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., regulujacy jedna z form tzw. opozycyjnego powoddztwa przeciwegzekucyjnego.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoSci, a w szczego6lno$ci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejécie. W doktrynie i orzecznictwie sadowym podkreSla sie, iz zdarzeniem, na ktorym oparto
klauzule wykonalnoéci, jest tytut egzekucyjny oraz ze dluznik nie moze w drodze tego powddztwa zmierzaé do
wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu stanowiacego tytul egzekucyjny (por. m.in. wyrok SN z dnia 12
grudnia 1972 r., I PR 372/72, OSP 1973, z. 11, poz. 222).

Zdaniem Sadu, za uzasadnione nalezy uznaé zadanie pozwu w cze$ci odnoszacej sie do spornego tytulu wykonawczego
w zakresie, w jakim na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 01.03.2013 r., sygn. akt
I Co 77/13, nadano klauzule wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu w postaci wyroku zaocznego wydanego przez
Sad Okregowy w Krakowie w dniu 02.09.2009 r., sygn. akt I C 452/09, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci
prawnej powodow jako dluznikéw rzeczowych do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), i do wartoéci
ujawnionej w tej ksiedze hipoteki przymusowej kaucyjnej. W tym wypadku obcigzenie nieruchomos$ci nastapilo w
oparciu o tytul zabezpieczenia, tj. postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10.08.2009 r, sygn. akt
I C 452/09. W ocenie Sadu podzieli¢ w tym zakresie nalezalo stanowisko powodoéw, iz doszlo do wygaéniecia
hipoteki obcigzajacej ksiege wieczysta nr (...), a to z uwagi na upadek zabezpieczenia wobec uprawomocnienia sie

wyroku zaocznego z dnia 02.09.2009 r. Zgodnie z art. 754" § 1 k.p.c. zabezpieczenie upada po uplywie miesigca



od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegalo zabezpieczeniu. Na wniosek

obowigzanego, Sad winien wyda¢ postanowienie stwierdzajace upadek zabezpieczenia (art. 754" § 3 k.p.c.). Z
chwila prawomocnego rozstrzygniecia sprawy odpadaja przyczyny, dla ktérych dokonano zabezpieczenia, gdyz
ochrone prawna zapewnia uprawnionemu prawomocne orzeczenie sadu. W tym okresie uprawniony powinien podjac
niezbedne czynnoéci zmierzajgce do realizacji swego prawa podmiotowego, czyli do zaspokojenia zabezpieczonego
wezeéniej roszczenia — wyrok zaoczny uprawomocnil sie w dniu 17.09.2009 r., a zatem zabezpieczenie upadto w dniu
17.10.2009 1. Wobec upadku zabezpieczenia, ktore nastepuje z mocy prawa, wygasla takze hipoteka przymusowa
obcigzajaca nieruchomo$¢, ktora zreszta — jak wynika z odpisu ksiegi wieczystej — zostala wykreSlona. W tym miejscu

na marginesie doda¢ nalezy, iz termin upadku zabezpieczenia zostal w art. 754" § 1 i 2 k.p.c. jednoznacznie, a
ewentualna mozliwo$¢ jego wydluzenia w przypadku podjecia ,dalszych czynnosci egzekucyjnych” dotyczy jedynie
sposobow zabezpieczenia wskazanych w art. 747 pkt 1 lub pkt 6 k.p.c., a wiec nie dotyczy ustanowienia hipoteki
przymusowej. Wskazaé rowniez nalezy, iz w doktrynie i orzecznictwie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym

upadek z mocy prawa na podstawie art. 754 * k.p.c hipoteki przymusowej, jako sposobu udzielenia zabezpieczenia
roszczenia pienieznego, przewidzianego w art. 747 pkt 2 k.p.c. stanowi podstawe pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloSci lub w czeéci, na podstawie art. 840 § 1 k.p.c., gdyz przeczy zdarzeniu, na ktérym oparto nadanie
klauzuli wykonalno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2012 r, I ACa 905/12, Lex nr 1246744,
A. Wozniak Komentarz do art. 754 ,, k.p.c., Lex nr 2012). Uzasadnieniem dla nadania klauzuli wykonalnosci, w trybie
art. 788 § 1 k.p.c. wzw. z art. 792 k.p.c. jest przedlozenie dokumentu §wiadczacego o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci
obcigzonej hipoteka, zabezpieczajaca wierzytelno$¢ nadajaca sie do egzekucji i objeta tym tytulem egzekucyjnym,
ktéremu sad nadaje klauzule wykonalno$ci w trybie art. 788 §1 k.p.c. Hipoteka na nieruchomoéci objetej ksiega
wieczysta nr (...) zostala ustanowiona na innej podstawie. Podstawa jej wpisu bylo postanowienie Sagdu Okregowego
w Krakowie dotyczace zabezpieczenia roszczenia procesowego, a nie ustalonej prawomocnym orzeczeniem sadu, a
wiec nadajacej sie do egzekucji, wierzytelnoSci. W tym wypadku nie istnieje nastepstwo prawne opisane w art. 788 §
1 k.p.c., na podstawie ktérego nadano postanowieniem Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 01.03.2013 r., sygn. akt
I Co 77/13, klauzule wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu Sadu Okregowego w Krakowie w dniu 02.09.2009 r., sygn.
akt IC 452/09 (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10.02.2014 r., sygn. akt IACz
154/14). W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Z kolei za nieuzasadnione, w ocenie Sadu, nalezy uznaé zadanie pozwu w cze$ci odnoszgcej sie do spornego tytulu
wykonawczego, w zakresie w jakim doszlo do ustanowienia hipoteki przymusowej zwyklej na nieruchomoéci objetej
ksiega wieczystg nr (...). Co prawda, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika niewatpliwie,
iz wpis hipoteki przymusowej obcigzajacej nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta nr (...), do wysokosci ktorej
odpowiedzialno$¢ ponosi¢ maja powodowie na podstawie spornego tytulu wykonawczego jako dluznicy rzeczowi i
nastepcy prawni dotychczasowego wlasciciela (tj. (...) Developer Sp. z 0.0. w K.), nastapil w czasie, gdy nieruchomosé
nie byla juz jego wlasnoScia, przy uwzglednieniu mocy wstecznej wniosku o wpis prawa wlasnoéci na rzecz
wnioskodawcow stosownie do art. 29 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Jakkolwiek
bowiem wniosek o wpis hipoteki zlozony zostal wcze$niej (w dniu 27.01.2010 r.), podlegal on oddaleniu wobec
istnienia przeszkody do wpisu w postaci braku tytulu wykonawczego (a nie braku formalnego — jak twierdzi pozwany),
ktora to przeszkoda usunieta zostala dopiero w dniu 03.03.2010 r. (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
09.03.2004 ., sygn. akt V CSK 448/2003, publ. LEX 183791). Wpis zatem na podstawie wniosku z dnia 277.01.2010 1.
byl niedopuszczalny, a w dniu 03.03.2010 r. zlozony zostal w istocie w tym przedmiocie nowy wniosek — p6Zniejszy w
stosunku do wniosku o wpis prawa wlasnosci na rzecz powoddéw (z dnia 09.02.2010 r.), takze podlegajacy oddaleniu
wobec ujawnienia w dniu 04.03.2010 r. przej$cia prawa wlasno$ci z moca od 09.02.2010 r. na rzecz powodow.
Niemniej jednak, pomimo istnienia podstaw do oddalenia wnioskéw z dnia 27.01.2010 r. i z dnia 03.03.2010 r.
o wpis hipoteki, Sad wieczystoksiegowy takowego wpisu dokonal, przy czym rozstrzygniecie to nie zostalo w toku
postepowania wieczystoksiegowego przez nikogo zaskarzone, a zatem uzyskalo walor prawomocnego orzeczenia
sadowego. W orzecznictwie sadowym ugruntowany jest jednolity poglad, iz obalenie domniemania prawdziwo$ci
wpisu polega na wykazaniu, ze osoba wpisana w ksiedze wieczystej jako uprawniona nie nabyla okreSlonego prawa, a
wiec na wykazaniu istnienia niezgodnoS$ci pomiedzy wpisem w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.



Zgodnie z art. 31 ust. 2 u.k.w.h., wpis potrzebny do usuniecia niezgodnoéci miedzy trescia ksiegi wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym moze nastapi¢, gdy niezgodno$¢ bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi
odpowiednimi dokumentami. (...) Do usuniecia niezgodno$ci wpisu konstytutywnego — a takim jest wpis hipoteki
- obalenie jego podstawy materialnoprawnej nie jest natomiast wystarczajace, konieczne jest bowiem obalenie
takze samego wpisu, to za$ nie moze nastgpi¢ w innym postepowaniu jako przeslanka rozstrzygniecia (...) wpis do
ksiegi wieczystej jest orzeczeniem (art. 49 u.k.w.h.). Prawomocny wpis, jak kazde prawomocne orzeczenie, wiaze
inne sady (art. 365 k.p.c.) i nie moze by¢ obalony w innym postepowaniu jako przeslanka rozstrzygniecia. Moze
to zatem nastapié tylko w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art.
10 u.k.w.h.), skoro zgloszone w niej roszczenie shuzy do obalenia domniemania ustanowionego w art. 3 u.k.w.h.
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2011 r., sygn. akt III CZP 123/10, publ. OSNC 2011/9/96, Prok. i
Pr.-wkl. 2012/1/37, LEX nr 688471, Biul. SN 2011/1/6). Majac zatem powyzsze na uwadze, wobec domniemania
prawdziwo$ci dokonanego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgérza w Krakowie w dniu 03.03.2010 r. wpisu
hipoteki przymusowej zwyklej na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) — wbrew twierdzeniu powodow
— istnialy podstawy do nadania wyrokowi zaocznemu z dnia 02.09.2009 r. klauzuli wykonalno$ci w tym zakresie
przeciwko powodom, co w konsekwencji oznacza, ze nie zachodza przestanki z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. do pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoéci w tej czeSci. W tym stanie rzeczy, Sad orzekl jak w punkcie I1. sentencji wyroku.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu calkowicie niezasadna w realiach przedmiotowej sprawy
jest argumentacja powodéw nawigzujaca do art. 92 k.c. Wedlug nich, przez ustanowienie w/w hipotek i rozszerzenie
odpowiedzialno$ci na nich jako nabywcéw nieruchomosci nastgpito naruszenie ich praw — ich zdaniem, nie moze
by¢ tak, ze jezeli zostali oni pokrzywdzeni przez spodtke (...) Sp. z 0.0. w K. (a to w zwigzku z niewywigzaniem sie
przez spotke z uméw zawartych z powodami), to zaspokojenie ich roszczen w drodze umowy z dnia 08.02.2010 r.
ma doprowadzi¢ do tego, ze z ich odzyskanych nieruchomo$ci bedzie zaspokaja¢ sie P. K.. W tym kontekécie wskazaé
po pierwsze nalezy, iz powodowie posiadajac wiedze o wpisach hipotek na przedmiotowych nieruchomosciach, nie
podejmowali — jak juz wyzej zaznaczono - zadnych dzialain w celu ich wykre$lenia czy podwazenia zasadnos$ci. Po
drugie nalezy zwrdcié uwage, iz z tre$ci umowy z dnia 08.02.2010 r. wynika jednoznacznie, ze powodowie nie dos¢,
iz wiedzieli o odpowiedzialnoéci (...) Developer Sp. z 0.0. w K. wobec pozwanego, to rowniez mieli §wiadomo$c¢, iz
z chwila ponownego uzyskania wlasnosci przedmiotowych nieruchomosci réwniez beda oni jako dluznicy rzeczowi
odpowiedzialni wobec m.in. pozwanego, na rzecz ktérego wpisano w ksiegach wieczystych hipoteki. Powodowie
zabezpieczajac swoje roszczenia w stosunku do spoélki (...) Sp. z 0.0. w K. — poprzez ujecie w umowie swojego
prawa regresu wobec w/w spo6lki — nie kwestionowali w zaden sposo6b roszczen P. K. oraz godzili sie na dochodzenie
wierzytelno$ci z nieruchomos$ci majacej staé sie ich wlasnoscia.

Wobec cze$ciowego uwzglednienia roszczenia pozwu, Sad - w punkcie III. sentencji wyroku — wzajemne koszty
postepowania pomiedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c. zni6st.



