Sygn. akt I C 746/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: prot. sgdowy Anna Lachman

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

I. zasadza od Gminy Miejskiej K. na rzecz (...)(...)
z 0.0. w K. nizej podane kwoty:

- 58.924,80 zl (piec¢dziesiat osiem tysiecy dziewieéset dwadzieScia cztery zlote osiemdziesiat groszy) z ustawowymi
odsetkami od 1 maja 2012 roku do dnia zaptaty, w tym od
1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za opoZnienie,

- 57.027,04 zt (pietdziesiat siedem tysiecy dwadzieScia siedem zlotych cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od
1 maja 2013 roku do dnia zaptaty, w tym od 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za op6Znienie,

- 49.971,87 7l (czterdzieSci dziewiec tysiecy dziewieéset siedemdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat siedem groszy)
z ustawowymi odsetkami od 1 maja 2014 roku do dnia zaplaty, w tym od 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi
za opdznienie;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 8.296 zt tytulem zwrotu oplaty od pozwu i 3.617 zt
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 746/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 stycznia 2016 r.

Strona powodowa - (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K. w pozwie przeciwko
Gminie Miejskiej K. wniosla o zaplate na jej rzecz od strony pozwane;j:

- kwoty 59.559,06 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 57.310,24 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty,



- kwoty 49.971,87 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty.

Strona powodowa wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej Gminy kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytutem optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze domaga sie zaplaty kwoty, o ktérg zanizona zostala dotacja o$wiatowa dla
prowadzonego przez powodke Prywatnego Przedszkola nr (...) w K. w latach 2011-2012 i w pierwszych 8 miesigcach
2013 r. Jako podstawe prawna roszczenia wskazala art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty.

Powodka podniosta, ze przedszkole niepubliczne prowadzone przez nig dotowane jest przez pozwang Gmine. Sposéb
wyliczenia dotacji dla niepublicznych przedszkoli przed zmiang przepisow, ktoéra weszla w zycie w dniu 1 wrze$nia
2013 r., wynikal wprost z art. 9o ust. 2b ww. ustawy, ktory stanowi, ze ,Dotacje dla niepublicznych przedszkoli
przystluguja na kazdego ucznia w wysokoS$ci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow
biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia (...)”. Rada Miasta K., w
uchwale podjetej wedlug stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 1 wrzeénia 2013 r., najpierw w § 4 ust. 9a, a
nastepnie w § 4 ust. 1 Zalacznika do uchwaly Nr (...) z dnia 9 wrzesnia 2009 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania dotacji udzielanych dla szkot i
placéwek publicznych oraz niepublicznych, prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej K. przez osoby fizyczne lub
osoby prawne inne, niz Gmina Miejska K. postanowila, iz niepublicznym przedszkolom prowadzonym na terenie
Gminy przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne, niz Gmina Miejska K., na kazdego ucznia przystuguje (co do
zasady) dotacja w wysoko$ci rownej 85 % ustalonych w budzecie organu dotujgcego wydatkow biezacych ponoszonych
w przedszkolach prowadzonych przez Gmine na jednego ucznia.

Strona powodowa spelnila warunki do otrzymania dotacji i uzyskala od pozwanej Gminy dotacje w objetym pozwem
tj. w 2011 r. — na laczna liczbe dzieci 1023, w 2012 r. — lacznie na 944 dzieci oraz w pierwszych 8 miesiacach 2013
r. na 621 dzieci. Pozwana Gmina zanizyla nalezng im wowczas dotacje z powodu nie wliczenia do podstawy dotacji
wydatkow na zakup zywnoéci oraz zakup uslug tzw. ,cateringowych" czym naruszyla przepis art. 9o ust. 2b ustawy o
systemie o$wiaty w zw. z art. 236 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Strona powodowa wskazal, iz od wrzesnia
2013 r. wydatki te byly juz przez Gmine wliczane, pomimo, iz stan prawny w tym zakresie nie ulegl zmianie.

Powddka podala, ze obliczenia wysoko$ci utraconych przez powodke kwot dotacji nalezy dokonac¢ nastepujaco: sume
nieuwzglednionych w podstawie dotacji wydatkdéw na zakup produktéw zywno$ciowych oraz wydatkow na zakup
ustug cateringowych nalezy podzieli¢ przez liczbe uczniéw przedszkoli publicznych prowadzonych przez pozwana,
uwzgledniana przez pozwang przy obliczaniu dotacji. Otrzymany z powyzszego dzialania wynik nalezy podzieli¢ przez
liczbe miesiecy, ktoérych dotyczy zanizenie, tj. 12 miesiecy w latach 2011-sierpien 2013 r. i 8 miesiecy w roku 2013.
Otrzymany wynik daje 100% miesiecznej kwoty wydatku na ucznia, z ktorej to kwoty nalezy obliczy¢ 85% - zgodnie
ze wspolczynnikiem procentowym okres§lonym w § 4 ust. 1, a weze$niej w § 4 ust. 9a Zalacznika do ww. uchwaly z
dnia 9 wrze$nia 2009 r.

Zatem zadaniem powodki kwota zanizenia miesiecznie na dziecko - wedlug w/w wzoru — wynosi:
- W2011T.

12.915.679,34 z} + 260.076,79 zt = 13.175.756,13 z}

13.175.756,13 z} / 16028 = 822,04 z}

822,047t / 12 = 68,50 z}

68,50-z = 100%

68,50-z1 x 85 % = 58.22 zl.



-w2012T1.:

13.777.537,71 z} + 171.516,13 zl = 13.949.053,84 z}
13.949.053,84 zl / 16275 = 857,08 z}

857,08z / 12 = 71,42 7}

71,42 7} = 100%

71.42 7t x 85 % = 60,71 z}.

-W2013 1.

12.514.809,22-z1 (wedlug danych uzyskanych od pozwanej w 2013 r. pozwana nie ponosila wydatkow na catering)
12.514.809,22 71 / 16523 = 757,41 z}

757,412t | 8 = 94,67 7k

94,67 7} = 100%

94.67 7} x 85 % = 80,47 z1.

Uzyskane miesieczne kwoty, o ktére zanizono dotacje w latach 2011- sierpien 2013 r. oraz w pierwszych 8 miesigcach
2013 r. s podstawa ustalenia roszczenia.

Powodka przedstawila wyliczenie kwot dotacji, o ktdre zostala zanizona:
I. 2011 1. - miesieczna kwota zanizenia na 1 ucznia = 58,22 z}
1. styczen - 89 x 58,22 7z} = 5.181,58 z}

2. luty — 90 x 58,22 zt = 5.239,80 z}

3. marzec - 91 x 58,22 zt = 5.298,02 zi

4. kwiecien — 9o x 58,22 zl = 5239,80 zi

5.maj — 92 x 58,22 7 = 5.356,24 z}

6. czerwiec — 93 x 58,22 7l = 5.414,46 zt

7. lipiec- 101 x 58,22 zl = 5.880,22 zi

8. sierpien — 93 x 58,22 zl = 5414,46 z}

9. wrzesien — 68 x 58,22 zl = 3958,96z}

10. pazdziernik — 71 x 58,22 7} = 4133,62z}

11. listopad — 71x 58,22 zl = 4133,62 z}

12. grudzien — 74 x 58,22 7z} = 4308,28 z}

Razem: 59.559,06 zl.



IL. 2012 1. - miesieczna kwota zanizenia na 1 ucznia = 60,71 zl
1. styczen - 75x 60,71 zt = 4.553,25 zl

2. luty — 78 x 60,71 zt = 4.735,38 z1

3. marzec - 81x 60,71 zl = 4917,51 z}

4. kwiecien- 82 x 60,71 z1 = 4978,22 7}

5. maj — 83x 60,71 zl = 5038,93 z}

6. czerwiec — 84 x 60,71 z1 = 5099,64 z}

7. lipiec — 91 x 60,71 7 = 5524,61 z}

8. sierpien — 84 x 60,71 zl = 5099,64 z}

9. wrzesien — 72 x 60,71 zl = 4371,12 7}

10. pazdziernik — 74 x 60,71 7} = 4492,54 z}
11. listopad — 71 x 60,71 zt = 4310,41 zl

12. grudzien — 69 x 60,71 zt = 4188,99 z}
Razem: 57.310,24 7z}

III. 2013 r. - miesieczna kwota zanizZenia na 1 ucznia = 80,47 zl
1. styczen — 73 x 80,47 z1 = 5.874,31 z}

2. luty — 74x 80,47 zt = 5954,78 7}

3. marzec — 75 x 80,47 zl= 6035,25 zt

4. kwiecien — 78 x 80,47 zt = 6276,66 z1

5. maj — 79 x 80,47 zt = 6357,13 zi

6. czerwiec — 77 x 80,47 zt = 6196,19 7z}

7. lipiec — 83x 80,47 zt = 6679,01 zl

8. sierpien — 82 x 80,47 zl = 6598,54 z}

Razem: 49.971,87 z1

Zadanych kwot pow6dka domaga sie wraz z odsetkami od dnia 1 maja kazdego kolejnego roku, tj. od dnia nastepnego

w stosunku do terminu, w ktérym pozwana Gmina - zgodnie z § 12 ust. 2 ww. uchwaly Rady Miasta K. z dnia 9 wrze$nia

2009 r. - ma obowigzek wyréwnaé brakujaca kwote dotacji.

Powbddka podala, ze kwota wydatkow stanowigca podstawe obliczenia dotacji, to ogbélna kwota wydatkow

zaplanowanych w budzecie jako tych, ktdore sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym.
Kwota ta nie podlega pomniejszeniu o sumy stanowiace rownowarto$¢ dochodéw przeznaczonych na pokrycie danego

wydatku.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana w pierwszej kolejnoéci wniosla o odrzucenie pozwu, nastepnie o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu.

Pozwana podniosta zarzut braku drogi sadowej dla dochodzonego przez powodke roszczenia.

Nastepnie zakwestionowala w niniejszej sprawie, podstawe faktyczna i prawna roszczenia, Wskazala, ze zgodnie
z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych dotacje podlegaja szczegbélnym zasadom
rozliczania na finansowanie i dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Z kolei zadaniem publicznym Gminy
Miejskiej K., finansowanym z dochodéw wlasnych, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb jej wspolnoty w zakresie edukacji publicznej, w tym
edukacji przedszkolnej i w tym celu Gmina zaklada i prowadzi samorzadowe przedszkola. Pozwana Gmina podniosta,
Ze organizacja zywienia na terenie przedszkola samorzadowego nie jest zadaniem z zakresu edukacji przedszkolnej, o
ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Mozliwo$¢ organizowania
zywienia w przedszkolach wynika z art. 67a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, w zwigzku
z art. 3 ust 1 tej ustawy. Ponadto zgodnie z art. 67a ust. 2 ww. ustawy korzystanie z positkow w stoléwce szkolnej
jest odplatne. Odplatnoéc ta ponosza rodzice dzieci. Wydatki jakich dokonuje sie z § 422 obejmuja pelne wydatki na
zakup produktéw zywno$ciowych. Ponadto w mySl art. 67a ust 4. ww. ustawy do oplat wnoszonych za korzystanie
przez uczniéw z positku w stoléwcee szkolnej nie wlicza sie wynagrodzen pracownikéw i skladek naliczanych od tych
wynagrodzen oraz kosztéw utrzymania stolowki. W przedszkolu publicznym prowadzonym przez gmine zywienie
dzieci finansowane jest przez rodzicow, a przedszkole prowadzi rozliczenie tych wplat uwzgledniajac obecnoéc dziecka
w przedszkolu i faktyczne korzystanie przez niego z positkow. Dokonywanej przez rodzicow wplaty nie mozna
traktowaé jako dochodu gminy, wykracza to poza zakres art. 54 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym. Nie mozna roéwniez tych wplat zaliczy¢ takze do zadnego z rodzaju Zrédel dochodu okre§lonych przepisem
art. 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Wplaty od rodzicéw nie
stanowia §rodkow publicznych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz nie
powinny by¢ ujmowane w dochodach budzetu gminy. Przedszkola samorzadowe prowadzone od 2010 r. jako jednostki
budzetowe odprowadzaja zgodnie z ustawa o finansach publicznych pobrane dochody na rachunek budzetu gminy,
w tym wplaty rodzicow dokonywane na pokrycie kosztow zywienia, co w efekcie prowadzi do pokrywania kosztow
zywienia (wsadu do kotla) ze sSrodkéw znajdujacych sie w budzecie. Rozwigzanie takie pozostaje w sprzecznoéci z
treScia omoéwionych powyzej przepiséw art. 54 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego.

Obowiagzki gmin w zakresie o$wiaty dotycza obowigzku zakladania i prowadzenia publicznych przedszkoli oraz
bezplatnego nauczania i wychowania w wymiarze co najmniej 5 godzin dziennie. Brak jest uregulowan dotyczacych
obowiazku zywienia dzieci w przedszkolach.

Pozwana zgodzila sie z pogladem, ze podstawa naliczania dotacji dla przedszkola niepublicznego powinny by¢
wszystkie wydatki biezace ujete w budzecie przedszkola samorzadowego, a interpretacja uzytego w art. 9o ust. 2b
ustawy o systemie o$wiaty terminu ,wydatki biezace” powinna by¢ interpretowana tak, jak w ustawie o finansach
publicznych. Jednakze zywienie dzieci w przedszkolach nie stanowi oSwiatowego zadania publicznego gminy i z tej
przyczyny ujety de facto w budzecie pozwanej wydatek nie stanowi ,wydatku biezacego” zwigzanego z realizacja jej
zadan.

Podkreslila, ze sprzeczne z zasadami sprawiedliwos$ci spolecznej jest by rodzice dzieci uczeszczajacych do przedszkola
publicznego byli zobowiazani do pokrywania kosztéw wyzywienia dzieci, podczas, gdy rodzice dzieci z przedszkola
niepublicznego ponosiliby jedynie 25% tych kosztow (przy dotacji ustawowej dla przedszkoli w wysokoSci 75%, u
pozwanej to 85%), w pozostalym zakresie stajac sie beneficjentami pomocy publicznej niczym nie usprawiedliwione;j.
Wliczenie tej kwoty do podstawy dotacji powodowaloby, ze organ prowadzacy niesamorzadowe przedszkole
otrzymywalby kwote przeznaczona na zakup produktdéw zywnos$ciowych zaréwno w przekazywanej przez gmine
dotacji, jak rowniez z oplaty otrzymywanej od rodzica.



Pozwana podniosla, iz przy ustalaniu podstawy dotacji dla przedszkoli niepublicznych uwzgledniono wyroki sadow,
stanowiska Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Finans6w, Regionalnej Izby Obrachunkowej we W. oraz
kierowano sie zasada wynikajaca z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych (celowo$¢ i oszczedno$é wydatkow
publicznych).

Zaznaczyla jednocze$nie, ze nie zmienila z dniem 1 wrze$nia 2013 r. sposobu naliczania dotacji, tylko zmienila sie
podstawa prawna naliczania. Od tej daty pozwana udziela dotacji na podstawie art. 14 ustawy z dnia 13 czerwca 2013
r. 0 zmianie ustawy o systemie o$§wiaty oraz niektorych innych ustaw.

Podniosta réwniez, ze powodka wskazala blednie kwote swojego roszczenia. Na str. 10 pozwu powodka wskazala kwoty
wydatkowane na tzw. catering w 2011 r. w wysokoS$ci 260.076,79 zl, a w 2012 r. w wysokoSci 171.516,13 zl, gdy w 2011
r. wydatki na catering byly w wysokosci 120.778,92 zl, a w 2012 1. - 104.850,48 z1. W zwiazku z powyzszym roszczenia
wyliczone wg wzoru powinny ewentualnie wynosié¢ w przeliczeniu na jedno dziecko miesiecznie: w roku 2011 - 57,60
zl, w roku 2012 - 60,41 zL. Natomiast kwota ogbélem za rok 2011 (str. 12 pozwu) powinna wynosié¢ 58.924,80 zl, za rok
2012 (str. 13 pozwu) powinna wynosié 57.027,04 zk.

Pozwana zakwestionowala takze oznaczona w pozwie date wymagalnosci roszczenia, wskazujac, iz w niniejszej sprawie
nie doszlo do stwierdzenia przez pozwana okolicznosci , o ktérych mowa w § 12 uchwaly dotacyjnej, dlatego przepis ten
nie moze znalez¢ zastosowania. Na zakonczenie pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia roszczenia powodki
za okres od 1 stycznia 2011 r. do dnia 4 maja 2012 .

Strona powodowa w piSmie z dnia 3 sierpnia 2015 r. (k. 199) dokonala ostatecznej modyfikacji zadan pozwu, w
ten sposoéb, iz wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy na jej rzecz:

1/ kwoty 58.924,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

2/ kwoty 57.027,04 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

3/ kwoty 49.971,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty.
Jednocze$nie, cofnela pozew w zakresie nastepujacych kwot:

- 634,26 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

- 283,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty.

Powddka podniosla, ze sposéb obliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, od dnia 1 wrzeénia 2013 r. zmienil
sie tylko w tym zakresie, iz od podstawy dotacji, gmina moze od dnia 1 wrze$nia 2013 r. odejmowac oplaty za
korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie. Jesli chodzi o to, co stanowi podstawe obliczania
dotacji, nie nastgpila zadna zmiana. Nadal bowiem, podstawe ustalania dotacji stanowi og6lna kwota wydatkow
biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych prowadzonych przez gmine. Zatem fakt, iz od wrzesnia 2013 r.
pozwana zaczela wykazywaé w podstawie dotacji wydatki z rozdzialu 80148 ,,stotéwki" ponoszone w paragrafach: §
4220 - zakup produktow zywnoSciowych i § 4300 - zakup ustug pozostalych, w tym, tzw. catering, §wiadczy o tym, iz
nie wliczanie do podstawy dotacji kosztoéw wyzywienia w okresie, za ktéry dochodzg roszczen, stanowilo naruszenie
art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty.

Wskazala tez na stwierdzone przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w K. nieprawidlowosci potwierdzajace jej
stanowisko.

Podniosla, iz pozbawiona znaczenia prawnego jest argumentacja pozwanej dotyczaca fakultatywno$ci organizowania
zywienia w przedszkolach samorzadowych, gdyz art. 9o ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty nie roznicuje wydatkow
biezacych, a zapewnienie dzieciom wyzywienia w przedszkolu jest zwigzane z jego funkcjonowaniem.



Dotacja o$wiatowa otrzymywana przez niepubliczne przedszkola nie jest przeznaczona na dokonanie wskazanego
przez gmine wydatku, lecz, zgodnie z art. 9o ust. 3d ustawy o systemie oSwiaty, sa to Srodki przeznaczone
na dofinansowanie realizacji zadan przedszkola w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki. Dotacje moga by¢c
wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkow biezacych szkoty lub placoéwki. Dotacja oSwiatowa otrzymywana przez
przedszkole niepubliczne, ktoére pobiera od rodzicow oplaty za wyzywienie, nie moze by¢ wykorzystana na zakup
Srodkow zywnosci, ani tez zakup ustug pozostalych dotyczacych zywienia, w tym, catering, z uwagi na pokrywanie tych
wydatkow wlasnie z oplat od rodzicow. Wliczanie kwot stanowiacych wydatek biezacy pozwanej na zakup Srodkow
zywnosci § 4220 oraz kwot wydatkowanych na zakup ustug pozostatych, w przypadku kiedy posilek zapewniany jest
przez firme zewnetrzna § 4300, jest spojne z wyrazong w przepisach ustawy o systemie o§wiaty zasadg zréwnania
dofinansowania ze srodkdw budzetowych analogicznych placéwek o§wiatowych, publicznych i niepublicznych. Mylnie
pozwana utozsamia oplaty wnoszone przez rodzicow z wydatkami ponoszonymi przez przedszkola samorzadowe
prowadzone przez pozwana, ktérych wliczenia do podstawy dotacji dla niepublicznych przedszkoli, domagaja sie
powodki. Sfera wydatkéow jest rozdzielona od sfery zrédel finansowania, ustalonych, zaplanowanych wydatkow.
Zatem fakt, ze cze$¢ wydatkow zwiagzanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych znajduje swoje pokrycie
w przychodach pochodzacych np. z oplat uiszczanych przez rodzicow, nie moze prowadzié do zmiany ogoélnej,
przewidzianej w budzecie kwoty wydatkowanej przez gmine na utrzymanie przedszkola publicznego.

Odnosénie modyfikacji zadania pozwu powodka przyznala, iz racje ma pozwana Gmina, ze dochodzone kwoty powinny
wynosi¢ w 2011 . - 57,60 zl miesiecznie na jedno dziecko i w 2012 r. - 60,41 zl miesiecznie na jedno dziecko, a wynikalo
to z omylkowego przyjecia innych kwot z pisma strony pozwane;.

W oswiadczeniu zlozonym do protokolu rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (k. 216) strona
pozwana cofnela zarzut niedopuszczalnos$ci drogi sadowej i podtrzymala zarzut przedawnienia roszczenia powodki.

Z kolei na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 r. strona powoda zmodyfikowata zadanie pozwu w zakresie odsetek od
1 stycznia 2016 r. jako odsetek ustawowych za op6zZnienie.

Postanowieniem z dnia 15 paZzdziernika 2015 r. Sad umorzyl postepowanie w czesci cofnietej przez powddke (k. 216).
Sad ustalil nadto nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka prowadzi (...) Przedszkole nr (...) z siedziba w K. pod adresem o§. (...) ul. (...) i 0§ (...), ktére wpisane jest do
ewidencji szkél i placowek niepublicznych prowadzonej przez Prezydenta Miasta K. pod numerem (...).

Dowodd: z aswiadczenie nr (...) z dnia 5.12.2012 1., k. 24

Powddka spehilta warunki do otrzymania dotacji, nalozone na nia, jako na osoby prowadzace niepubliczne przedszkole
przez ustawe o systemie oSwiaty, podajac pozwanej Gminie planowana liczbe ucznidéw, nie pdzniej, niz do dnia
30 wrzeénia kazdego roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji, nadto, przedstawiajac pozwanej comiesieczne
informacje o liczbie dzieci i uzyskaly od pozwanej Gminy dotacje w 2011 r. na laczng liczbe dzieci 1023, w roku 2012
lacznie na 944 dzieci oraz w pierwszych 8 miesigcach 2013 r. na 621 dzieci.

Dowéd: sprawozdanie za rok 2011, k. 26-41 , sprawozdanie za rok 2012, k. 42-56, sprawozdanie za rok 2013, k.57-68

Pozwana Gmina nie wliczala w okresie objetym pozwem wydatkéw ponoszonych w przedszkolach prowadzonych
przez pozwang na zakup produktéw zywnoSciowych oraz zakup ushug tzw. ,cateringowych” do podstawy dotacji dla
niepublicznych przedszkoli.

W zwiazku z tym z podstawy dotacji za 2011 r. zostaly wylaczone kwoty:
- za 2011 T. — 12.915.679,34 zl,

-za 2012 1. — 13.777.537,71 7,



- za styczen-sierpien 2013 r. — 12.514.809,22 zk.

Dowéd: pismo Prezydenta Miasta K. z dnia 13.06.2012 r., k. 69-70, pismo Urzedu Miasta K. z dnia 20.07.2012 ., k.
71-72; protokot z dnia 09.11.2012 r. z zalgcznikiem, k. 73-78;, protokél z dnia 20.02.2013 r. z zalacznikiem, k. 79-85;
protokol z dnia 08.04.2013 r. z zalacznikiem, k. 86-93; pismo Prezydenta Miasta K. z dnia 23.01.2013 r., k. 94-98;
pismo Prezydenta Miasta K. z dnia 12.06.2014 r., k. 99-102; pismo Prezydenta Miasta K. z dnia 30.04.2014 r., k.
103-109; wystapienie pokontrolne Regionalnej Izby Obrachunkowej w K. z dnia 21.08.2014 r., k.118-127

Wydatki poniesione na catering (poniesione w dziale 801 rozdziale 80148 § 4300) w przedszkolach publicznych
prowadzonych przez Gmine Miejska K. w 2011 r. wynosily 120.778,92 zl, a w 2012 r. wynosily 104.850,48 zl.

W 2013 r. wydatki poniesione na catering nie byly przewidziane w planach finansowych przedszkoli samorzadowych
prowadzonych przez Gmine Miejska K..

Dowéd: pismo Prezydenta Miasta K. z dnia 05.08.2014 1., k. 133

Liczba uczniéw w przedszkolach samorzadowych, na podstawie ktdrej ustalana byla kwota dotacji na 1 dziecko
wynosita: w 2011 1. — 16.028, w 2012 1. — 16.275, w 2013 roku (od stycznia do sierpnia) — 16.523.

Dowéd: pismo Prezydenta Miasta K. z dnia 14.04.2015 1., k. 134

W pismach z dnia 11 lutego 2014 r. i 25 listopada 2014 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w K. zajela stanowisko,
ze ,wydatki biezace” o ktéorych mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty to wszystkie wydatki ustalone w
budzecie gminy ponoszone w przedszkolach publicznych prowadzonych przez dana gmine, za wyjatkiem wydatkow
majatkowych. Zdaniem Izby przed dniem 1 wrze$nia 2013 r. brak bylo podstaw do wylaczenia spoéréd wydatkow
biezacych innych poza majatkowymi wydatkéw, a wydatki ustalone w budzecie gminy, ponoszone w przedszkolach
publicznych prowadzonych przez dang gmine, powinny by¢ uwzgledniane przy ustalaniu podstawy obliczenia dotacji
dla niepublicznego przedszkola przed dniem 1 wrze$nia 2013 r.

Takie stanowisko zajela takze Regionalna Izba Obrachunkowa we W. w pi$émie z dnia 19 kwietnia 2011 r. i Regionalna
Izba Obrachunkowa w G. w pi$mie z dnia 26 lipca 2013 1.

Dowdd : pisma Regionalnej Izby Obrachunkowej w K.: z dnia 11.02.2014 1., k. 117 i z dnia 25.11.2014 1., k. 132;,
pismo adw. D. Z. z dnia 23.10.2014 r., k. 128-131, pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej we W. z dnia 19.04.2011 1.,
k. 151;, pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej w G. z dnia 26.07.2013 r., k. 152-153

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. strona powoda wezwala Prezydenta Miasta K. do zaplaty kwoty 58.659,40 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty w zwiazku z zanizeniem dotacji na przedszkole w roku
2013 1. Z kolei w dniu 12 stycznia 2015 r. strona powodowa zlozyla do Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia
w Krakowie wniosek o zawezwanie pozwanej Gminy do proby ugodowej w zakresie roszczenia o zaplate w/w kwoty.
Zaréwno pismo z dnia 15 wrze$nia 2014 r. jak i wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej okazaly sie
bezskuteczne.

Dowéd: pismo adw. D. Z. z dnia 15.09.2014 r., k. 135-140; pismo Urzedu Miasta K. z dnia 16.10.2014 r., k. 141;
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 12.01.2015 r., k. 142- 147; protokdl posiedzenia Sadu Rejonowego
dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z dnia 16.04.2015 r., I Co 30/15/S, k. 148

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ww. dokumenty, ktérych autentyczno$é¢, ani moc dowodowa nie
budzila watpliwoéci i nie byla przez strony kwestionowana. Spor w niniejszej sprawie sprowadzil sie na plaszczyzne
ocen prawnych, gdyz stan faktyczny w zasadzie nie byl sporny.



Sad pominal dowod z zeznanh Swiadka M. S. oraz z przestuchania stron uznajac, ze przeprowadzenie tych dowodow
nie miato znaczenia dla niniejszego postepowania, a zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy
do wydania rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Stosowanie do art. 9o ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tj.: Dz. U. z 2004, Nr 256, poz. 2572
z p6zn. zm.) niepubliczne przedszkola otrzymuja dotacje z budzetu gminy.

Przepis art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, w okresie objetym pozwem, tj. pomiedzy 1 stycznia 2011 r. a 31
sierpnia 2013 r., stanowil, Ze ,dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie
nizszej, niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym, Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej, niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci o§wiatowej subwencji
ogoblnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie p6zniej, niz do dnia 30
wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.

Ustalenie dotacji dla niepublicznych przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej K. nastepowalo w
oparciu o przepisy ustawy o systemie oéwiaty (w szczeg6lnoéci art. 9o ust. 2b) oraz uchwaly Rady Miasta K. z
dnia 9 wrze$nia 2009 roku, nr (...) w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu
kontroli prawidlowoéci wykorzystywania dotacji udzielanych dla szkoél i placowek publicznych oraz niepublicznych,
prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej K. przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne, niz Gmina Miejska K.
(Dz.Urz. Woj. M.. 2009, Nt 608, poz. 4548 ze zm.). W oparciu o te regulacje dotacja na kazdego ucznia przedszkola
niepublicznego powinna zosta¢ ustalona jako 85% ustalonych w budzecie pozwanej Gminy wydatkoéw biezacych
ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez pozwang w przeliczeniu na jednego ucznia. Zgodnie z § 12 ust. 1w/
w uchwaly w odniesieniu do podmiotéw, dla ktérych wysoko$c kwoty dotacji uzalezniona jest od wysoko$ci ustalonych
w budzecie organu dotujacego wydatkow biezacych ponoszonych na jednego ucznia w podmiotach tego samego typu
i rodzaju prowadzonych przez organ dotujacy w terminie do 31 marca roku nastepujgcego po roku udzielenia dotacji
pozwana Gmina miala dokonaé weryfikacji kwoty udzielonej dotacji. Jesli, w wyniku wskazanej wyzej weryfikacji,
pozwana ustalila, ze udzielona kwota dotacji byla nizsza, niz wynikajaca z rocznego sprawozdania z wykonania planu
wydatkéw budzetowych pozwanej za rok udzielenia dotacji, wéwczas w terminie do dnia 30 kwietnia nastepujacego po
roku udzielenia dotacji nastepowalo, zgodnie z § 12 ust. 2 uchwaly wyréwnanie brakujacej kwoty dotacji. Jesli kwota
dotacji wynikajaca z weryfikacji planu wydatkéw w stosunku do wykonania budzetu, byla nizsza, pozwana Gmina
miala obowigzek wyréwnaé dotacje udzielona niepublicznemu przedszkolu w poprzednim roku, w terminie do dnia
30 kwietnia roku nastepujacego po roku udzielania dotacji.

W sprawie nie bylo sporne, ze w okresie objetym zadaniem pozwu, tj. od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 sierpnia
2013 r. strona powodowa prowadzila niepubliczne przedszkole na terenie K. i otrzymywala dotacje na ten cel od
pozwanej Gminy. Pozwana Gmina w okresie objetym pozwem nie uznawata za wydatki biezace gminy wliczane do
podstawy obliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, wydatkéw ponoszonych w przedszkolach prowadzonych
przez powddke na wyzywienie, tj. zarobwno na zakup produktéw zywnoséciowych (§422-0 klasyfikacji budzetowe;j),
jak i na zakup uslug cateringowych (§430-0 klasyfikacji budzetowej). Swoje stanowisko pozwana zmienila z dniem 1
wrzeénia 2013 r., od tej daty wliczajac wydatki ponoszone w przedszkolach publicznych prowadzonych przez pozwana
na zakup zywno$ci do podstawy dotacji.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie zasadniczo wokdl interpretacji pojecia: ,ustalonych w budzecie danej gminy
wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia” (art. 9o ust. 2b




ustawy o systemie o$wiaty). Od ustalenia wysoko$ci tych wydatkow zalezy bowiem ustalenie naleznej niepublicznym
przedszkolom dotacji.

Ustawa o systemie o$wiaty nie definiuje wystepujacego w art. 9o ust. 2b pojecia ,,wydatki biezace”. Nalezy zatem
postuzy¢ sie przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz.
885 z pdzn. zm.), ktéra dokonuje podziatlu wydatkdéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na wydatki biezace
i majatkowe (w art. 236 ust. 1). Przez wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego rozumie sie
wydatki budzetowe niebedace wydatkami majatkowymi (art. 236 ust. 2). Ustawa ta w art. 124 ust. 3 wymienia
wydatki jednostek budzetowych bedace wydatkami biezacymi: 1/ wynagrodzenia i uposazenia oséb zatrudnionych w
panstwowych jednostkach budzetowych oraz skladki naliczane od tych wynagrodzen i uposazen, 2/ zakupy towarow
i ushug, 3/ koszty utrzymania oraz inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacja
ich statutowych zadan, 4/ koszty zadan zleconych do realizacji jednostkom zaliczanym i niezaliczanym do sektora
finanséw publicznych, z wylgczeniem organizacji pozarzadowych. Natomiast w art. 124 ust. 4 wymienia wydatki
majatkowe: 1/ wydatki na zakup i objecie akcji oraz wniesienie wkladéw do spoétek prawa handlowego, 2/ wydatki
inwestycyjne panstwowych jednostek budzetowych oraz dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztow
inwestycji realizowanych przez inne jednostki.

Wykaz wydatkéw biezacych jednostek samorzadowych zawiera zalacznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchodéw (...) (Dz.
U., nr 38, poz. 207 ze zm.) - wydatki biezace jednostek budzetowych: 401 do 418, 420 do 430, 432 do 470, 472, 474
do 478, 481, 482, 488 do 4901 493 do 498.

Oznacza to, ze wydatki biezace, o ktdrych mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, to wszystkie wydatki
ustalone w budzecie gminy, ponoszone w przedszkolach publicznych prowadzonych przez dang gmine, za wyjatkiem
wydatkow majatkowych. Zatem podstawe naliczenia dotacji stanowi taka suma, ktéra w budzecie gminy zostala
zakwalifikowana jako kategoria wydatkow na okreslony cel (na funkcjonowanie przedszkola publicznego), a nie jako
kategoria dochodéw przeznaczonych na ich pokrycie. Oznacza to, ze przy ustalaniu podstawy obliczania dotacji
nie jest dopuszczalne uwzglednienie dochodéw, ktére stluza finansowaniu wydatkéw (np. wplaty od rodzicow).
Taka sytuacja jest niedopuszczalna i stanowi naruszenie dyspozycji art. 9o ust 2b ww. ustawy. Przywolany przepis
jako podstawe obliczenia dotacji naleznej niepublicznym placowkom przedszkolnym wskazuje kwote ustalong, a
zatem zaplanowana jako ogot wydatkéw ponoszonych w przedszkolach publicznych. Zatem fakt, ze czes¢ wydatkow
zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych znajduje swoje pokrycie w przychodach pochodzgcych
np. z oplat uiszczanych przez rodzicow, nie moze prowadzi¢ do zmiany ogdlnej, przewidzianej w budzecie kwoty
wydatkowanej przez gmine na utrzymanie przedszkola publicznego. Dla prawidlowego okreslenia kwoty stanowiacej
podstawe obliczenia dotacji, nalezy oddzieli¢ wysoko$¢ wydatkéw od wysokosci przychodéw na ich pokrycie (por.
wyroki NSA z dnia 26 marca 2013 r., I GSK 2404/11, LEX nr 1331844, z dnia 24 marca 2009 r., sygn. II GSK 284/08,
LEX nr 529879 i z dnia 15 stycznia 2008 r., sygn. II GSK 317/07, LEX nr 447847).

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny we ww. wyroku z dnia 26 marca 2013 roku (II GSK 2404/11)
kwota wydatkéw stanowigca podstawe obliczenia dotacji o jakiej mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie
o$wiaty, to ogolna kwota wydatkow zaplanowanych w budzecie jako tych, ktére sa ponoszone na utrzymanie
jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Kwota ta nie podlega pomniejszeniu o sumy stanowigce rownowarto$¢
dochodo6w przeznaczonych na pokrycie danego wydatku. Wynika to z celu zawartego w tym przepisie, skoro zostata
tam wyrazona zasada zréwnania dofinansowania ze $§rodkéow budzetowych analogicznych placowek oswiatowych
publicznych i niepublicznych. Cel ten nie zostalby osiagniety, gdyby placowki niepubliczne byly dotowane stosownie
do planowanych, nizszych od rzeczywistych wydatkow placowek. Regulacja zawarta w tym przepisie ma shuzy¢ temu,
aby $rodki przeznaczane z budzetu danej gminy na biezgce utrzymanie przedszkoli niepublicznych, nie odbiegaly
wiecej niz 0 25% od Srodkéw przeznaczanych na utrzymanie przedszkoli publicznych. Kazda gmina, w ramach swoich
kompetencji i mozliwo$ci moze natomiast finansowac przedszkola w sposéb réwnorzedny.



Zatem, nieuwzglednienie w podstawie wyliczenia dotacji wskazanej grupy wydatkdw biezacych narusza unormowanie
art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty. Podstawe obliczenia kwoty dotacji dla przedszkola niesamorzadowego
stanowia wszystkie wydatki biezace ponoszone na funkcjonowanie, w tym takze te przeznaczone na zakup zywno$ci.
Podstawe wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych stanowia takze koszty planowane na wyzywienie
dzieci w przedszkolach publicznych, gdyz stanowia planowane wydatki o charakterze biezacym jako ponoszone w
przedszkolach publicznych. Wysoko$é tych kosztéw nie moze pomniejsza¢ kwoty stanowigcej podstawe wyliczenia
dotacji, niezaleznie od tego czy wplaty na ten cel pochodzace od rodzicow wplywaja na wydzielony rachunek czy tez
nie. Zrédlo pochodzenia érodkéw na pokrycie wydatkéw nie ma znaczenia (por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2013 1.,
IV CSK 696/12, LEX nr 1365732, wyrok SA w Gdansku z dnia 3 stycznia 2014 r., V ACa 744/13, nie publ., wyrok SA
w Lublinie z dnia 27 stycznia 2015r., I ACa 679/14, nie publ.).

Podkresli¢ tez nalezy, ze naruszenie przez pozwana Gmine zasad dotyczacych obliczania dotacji dla niepublicznych
przedszkoli w zakresie wskazywanym w niniejszym pozwie, stwierdzila rowniez Regionalna Izba Obrachunkowa w K.,
min. w wystapieniu pokontrolnym z dnia 21 sierpnia 2014 r., wskazujac na naruszenie postanowienia art. 9o ust. 2b
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty w zwiazku z art. 236 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych.

Reasumujac, proces naliczania i wyplaty dotacji przez pozwana Gmine na rzecz prowadzonego przez strone powodowa
przedszkola za lata 2011 - 2012 oraz pierwsze osiem miesiecy 2013 r. byl nieprawidlowy. W szczego6lnosci, przyjeto
zle zalozenia dotyczace wylgczania z podstawy dotacji kwot na wyzywienie dzieci uczeszczajacych do przedszkoli
publicznych pozwanej. Nieprawidlowosé¢ takiego dzialania pozwanej, potwierdza dodatkowo tez zmiana sposobu
obliczania podstawy dotacji dokonana przez pozwang z dniem 1 wrze$nia 2013 r., polegajaca na rozpoczeciu wliczania
do podstawy dotacji dla niepublicznych przedszkoli wydatkéw ponoszonych na wyzywienie. Zatem wydatki na zakup
produktéw zywno$ciowych oraz wydatki na catering, ponoszone w przedszkolach publicznych prowadzonych przez
pozwang, stanowily skladowa cze$¢ podstawy dotacji o§wiatowej, ustalonej w oparciu o art. 9o ust. 2b ustawy o
systemie o$wiaty przed dniem 1 wrze$nia 2013 .

Wskazaé wreszcie nalezy, ze nie bez znaczenia - przy uwzglednieniu ww. argumentéw i sposobu interpretacji —
pozostaje takze kwestia obowiazku zapewnienia miejsc w przedszkolach przez pozwang Gmine, ktérego w istotnym
dla sprawy okresie nie wypekila, a dotacje dla przedszkoli niepublicznych — przy przyjeciu podstawy obliczenia dotacji
wskazanej wyzej — stanowily i tak de facto mniejsze wydatki, niz na przedszkole samorzadowe.

Sam sposob obliczenia naleznych kwot dotacji (jej uzupekienia), po ostatecznym zmodyfikowaniu zadania przez
powddke w pismie z dnia 3 sierpnia 2015 r., nalezy uznac za prawidlowy, nie byl zreszta kwestionowany przez strone
pozwang, tak co do przyjetego wzoru obliczenia dotacji, jak i warto$ci poszczegolnych czeSci sktadowych uzytych w
tym wzorze (kwestionowala wylgcznie roszcezenie co do zasady). Dlatego uwzgledniajac prawidlowy sposob obliczenia
dotacji - wskazany w pozwie - nalezy przyjac, ze kwota zanizenia miesiecznie na 1 ucznia w 2011 r. wynosi 57,60 zt
(85% z kwoty 67,78 zl), w 2012 r. wynosi 60,41 zt (85% z 71,08 z1), a w 2013 r. wynosi 80,47 z (85% z 94,67 z1). Mnozac
te kwoty przez liczbe ucznidéw w poszczegoélnych miesiacach tego okresu dato to kwoty: w 2011 r. — 58.924,80 zl, w
2012 roku — 57.027,04 z}, aw 2013 r. — 49.971,87 zl.

Nie zastugiwal na uwzglednienie podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia za okres od dnia
1 stycznia 2011 roku do dnia 4 maja 2012 r. Bowiem roszczenie o niewyplacona dotacje oS§wiatowa nie przedawnia
sie z uplywem lat 3, lecz 10, zgodnie z art. 118 k.c. Wyplata dotacji nie jest §wiadczeniem okresowym - dotacja jest
Swiadczeniem jednorazowym, otrzymywanym w okresie roku, wyplacanym w comiesiecznych ,ratach” (art. 9o ust.
3c ustawy o systemie o$wiaty). Chodzi tu o elementy skladowe (raty) jednego $§wiadczenia, ktore jest przyznawane na
caly rok kalendarzowy. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 531/13,
LEX nr 1504576.

Termin wymagalno$ci roszczenia o zaplate brakujacej kwoty dotacji wynika z § 12 ust. 2 ww. uchwaly Rady Miasta
K. z dnia 9 wrze$nia 2009 r. (wyr6wnanie kwoty dotacji ma nastgpi¢ do dnia 30 kwietnia nastepujgcego po roku



udzielenia dotacji). Stad nalezne odsetki ustawowe, zasadzone w oparciu o art. 481 § 1 i 2 k.c. - winny by¢ liczone
za poszczegoblne lata poczawszy od dnia 1 maja roku nastepujgcego po roku, za ktory dotacja miala by¢ wyplacona.
Dlatego takze zadanie co do odsetek zostalo w caloSci uwzglednione.

O kosztach Sad orzekl kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na zasadzie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
(pkt II sentencji wyroku), a na zasadzone od strony pozwanej na strone powodowa koszty postepowania zlozylo
sie: oplata sagdowa od zasadzonego roszczenia w kwocie 8.296 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
reprezentujacego powddke ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. 2013 r. poz. 461) w wysoko$ci 3.600 zt wraz z oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



