WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakow dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: protokolant Dominika Lasek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko M. S.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Powod T. S. w pozwie z dnia 9 kwietnia 2015 r. przeciwko M. S. wnidst o pozbawienie wykonalnoSci tytulu
wykonawczego - wyroku zaocznego wydanego przez Sad Okregowy w Tarnowie w dniu 11 wrzeénia 2013 r., sygn. akt
I C 362/13 w czesci zasadzajacej od powoda na rzecz pozwanej M. S.:

- kwoty 321.084,18 zl z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 106.740,85 zt od dnia 15 marca 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 62.667,20 zt od dnia 15 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 70.153,42 zt od dnia 11 maja 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 70.990,09 zt od dnia 13 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 7.587,42 zt od dnia 31 lipca 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.279,90 z} od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.665,30 zt od dnia 5 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 4.307,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem kosztow
dochodzenia roszczen oraz kwoty 10.471 zt tytulem kosztoéw postepowania.

Nadto wniost o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze wyrokiem zaocznym z dnia 11 wrzeénia 2013 r. Sad Okregowy w Tarnowie, Wydzial
I Cywilny zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 321.084,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi jako kwote
gléwna oraz kwote 4.307,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytulem kosztéw dochodzenia roszczen oraz kwote
10.471 zl tytulem kosztéw postepowania. Podstawe dochodzonego roszczenia w.w. postepowaniu stanowit przepis



art. 299 k.s.h., pozwany zostal pociggniety do odpowiedzialnoéci za zobowiazania spolki (...) sp. z o. 0., w ktorej byt
wiceprezesem.

Powodd podniosl, ze nie bral udzialu w tamtym postepowaniu, poniewaz pozwana wskazala nieaktualny adres jego
zamieszkania, co skutkowalo wadliwym doreczeniem korespondencji sadowej. Dnia 27 wrzesnia 2013 r. powod zlozyl
wniosek o prawidlowe doreczenie wyroku. Nastepnie w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2013 r. wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego. Postanowieniem z dnia 13 listopada 2013 r. Sad odmoéwil
przywrocenia terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego. Wobec uprawomocnienia sie wyroku wierzyciel
na podstawie w.w. tytulu egzekucyjnego wszczat przeciwko powodowi przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie
Rejonowym dla Krakowa - Podgorza w Krakowie R. B. postepowanie egzekucyjne do sygn. akt. Km 745/13.

Swoje roszczenie powod oparl o tres¢ art. 840 § 1 pkt. 2 zd. 2 k.p.c., podnoszac zarzut spelnienia $wiadczenia. Wskazal,
ze dochodzone przez pozwang roszczenie w sprawie do sygn. akt I C 362/13 zostalo w caloéci zaspokojone przez (...)
Sp. Z 0. 0., jeszcze przed wniesieniem przez pozwana pozwu o zaplate. Faktury wystawione przez pozwang nr (...), nr
(...),nr (...),nr (...),nr (...),nr (...),nr (...),nr (...) zostaly zaplacone w 2008 r., cze$¢ z nich gotowka w dniu zawarcia
umow, cze$¢ w terminach pdzniejszych, a uiszczenie naleznoSci zostalo przez wierzyciela pokwitowane.

W zlozonej w dniu 21 maja 2015 r. odpowiedzi na pozew pozwana M. S. wniosla o odrzucenie pozwu z uwagi na powage
rzeczy osadzonej, a z ostrozno$ci procesowej o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosta, ze powod usiluje obejSé obowigzujace przepisy
wnoszac powodztwo przeciwegzekucyjne, zamiast skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazala, ze jezeli strona nie zglosila w postepowaniu
rozpoznawczym zarzutu spelnienia $wiadczenia z przyczyn przez siebie niezawinionych i niezaleznych, moze na
podstawie art. 403 § 2 k.p.c. zada¢ wznowienia postepowania z powodu po6zniejszego wykrycia takich okolicznosci
faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta
poprzednio skorzystaé. Podwazenie prawomocnego orzeczenia moze bowiem nastapié¢ tylko w trybie wznowienia
postepowania, kasacji, sprzecznosci z prawem - jako trybach wylacznie wlasciwych do uchylenia prawomocnych
orzeczen. Pozwana zarzucila takze, ze faktury wskazane w treSci pozwu nie zostaly zaplacone przez spoike (...), co
wynika z pisemnego o$wiadczenia (...) spolki (...) z dnia 20 listopada 2008 r. Natomiast dolaczone przez powoda
dowody KP, majace rzekomo $wiadczy¢ o zaplacie za w.w. faktury, byly wydane T. U. (1) na jego prosbe w formie ,,in
blanco", opatrzone pieczatkami i podpisem pelnomocnika pozwanej A. S. (1), w tym samym dniu, w ktérym T. U.
(1) zlozyt powolane o$wiadczenie. Okoliczno$é, ze wskazane faktury nie zostaly zaplacone, wynika takze z protokolu
czynno$ci sprawdzajacych, przeprowadzonych przez Urzad Skarbowy w M..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W sprawie sygn. akt IX GNc 301/10 pozwana M. S. zlozyla w dniu 17 marca 2010 r. do Sadu Okregowego w Krakowie
pozew, w ktorym wniosla o zasgdzenie od (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...) z siedzibg w T. kwoty
106.740,85 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2008 r. do dnia zaplaty tytulem naleznoéci za sprzedane
wyroby hutnicze, ktore zostaly objete faktura nr (...) oraz faktura nr (...).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 18 marca 2010 r. Sad Okregowy w Krakowie
Wydzial IX Gospodarczy w sprawie sygn. akt IX GNc 301/10 nakazal pozwanej (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w
T., aby zaplacila na rzecz M. S. kwote 106.740,85 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2010 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 1.335 zl tytulem kosztow procesu.

Dowdd: - akta IX GNc 301/10 - pozew z dnia 12.03.2010 r. wraz z zalacznikami, k. 2 — 9, nakaz zaplaty, k. 24.

W kolejnym pozwie z dnia 4 maja 2010 r. wniesionym do Sadu Okregowego w Krakowie, sygn. akt IX GNc 446/10
pozwana M. S. wniosla o zasadzenie od (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...) z siedzibg w T. kwoty
151.676,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami:



- od kwoty 70.153,42 zt od dnia 11 maja 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 70.990,09 zt od dnia 13 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 7.587,42 zt od dnia 31 lipca 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.279,90 z} od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.665,30 zt od dnia 5 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty,

Dochodzona w.w. pozwem kwota stanowila nalezno$¢ za sprzedane wyroby hutnicze oraz ustugi transportowe, ktore
zostaly objete faktura nr (...), faktura (...), faktura nr (...), faktura nr (...) oraz faktura nr (...).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 14 maja 2010 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial
IX Gospodarczy w sprawie sygn. akt IX GNc 446/10 nakazal pozwanej (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w T., aby
zaplacila na rzecz M. S. kwote 151.676,13 zt z ustawowymi odsetkami zgodnie z Zadaniem pozwu oraz kwote 1.896 z}
tytulem kosztéw procesu.

Dowdéd: akta IX GNc 446/10 - pozew z dnia 4.05.2010 r. wraz z zalacznikami, k. 3 — 14, nakaz zaplaty, k. 27.

W sprawie sygn. akt IX GNc 2139/10/S pozwana M. S. zlozyta w dniu 15 maja 2010 r. do Sadu Rejonowego dla Krakowa
— Srédmieécia w Krakowie pozew, w ktérym wniosta o zasadzenie od (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w
(...) z siedziba w T. kwoty 62.667.20 wraz ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty tytulem
nalezno$ci za sprzedane wyroby hutnicze, ktore zostaly objete faktura nr (...).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 6 maja 2010 r. Sad Rejonowy dla Krakowa —
Srodmieécia w Krakowie Wydzial V Gospodarczy w sprawie sygn. akt V. GNe¢ 2139/10/S nakazal pozwanej (...) sp. z
o0.0. w likwidacji z siedziba w T., aby zaplacila na rzecz M. S. kwote 62.667.20 wraz ustawowymi odsetkami od dnia 15
kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty oraz kwote 784 z} tytulem kosztéw procesu.

Dowéd: akta V GNc 2139/10/S - pozew z dnia 14.04.2010 r. wraz z zalgcznikami, k. 2 - 9, nakaz zaplaty, k. 25.

W sprawie sygn. akt I C 362/13 przed Sadem Okregowym w Tarnowie M. S. domagala sie od T. S. zaplaty kwoty
321084,18 zk. z odsetkami i kwoty 4307,30 zl. z odsetkami, jako odpowiedzialnego z mocy art. 299 par. 1 k.s.h. za
zobowiazania w takiej wysokosci ciazace w stosunku do powodki na (...) sp. z o.o.

Wyrokiem zaocznym z dnia 11 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial I Cywilny, sygn. akt I C 362/13,
zasadzil od T. S. na rzecz M. S. kwote 321.084,18 zl z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 106.740,85 zt od dnia 15 marca 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 62.667,20 z} od dnia 15 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 70.153,42 zt od dnia 11 maja 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 70.990,09 zt od dnia 13 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 7.587,42 zt od dnia 31 lipca 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.279,90 z} od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.665,30 zt od dnia 5 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty,

kwote 4.307,30 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem kosztow
dochodzenia roszczen oraz kwote 10.471 zt tytulem kosztéw postepowania.



W zlozonym w dniu 18 pazdziernika 2013 r. sprzeciwie T. S. wnio6st o uchylenie wyroku zaocznego i o oddalenie
powddztwa oraz ztozyl wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu. Na uzasadnienie sprzeciwu zarzucil, ze
wszystkie naleznoéci (...) sp. z 0.0. w stosunku do M. S. zostaly uregulowane w formie gotéwkowej. Postanowieniem
z dnia 13 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Tarnowie oddalil wniosek o przywrocenie terminu i odrzucil sprzeciw T.
S. od wyroku zaocznego z dnia 11 wrze$nia 2013 r. Od orzeczenia tego nie zostal wywiedziony §rodek zaskarzenia.

Dowéd: akta Km 745/13 - odpis wyroku, k. 6.

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. M. S. zlozyta do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Podgorza
w Krakowie R. B. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanemu T. S. w oparciu o tytul
wykonawczy w postaci wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 11 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I C
362/13. Wszczete przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne zostalo zarejestrowane pod sygn. akt KM 745/13.

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego nie doszlo o zaspokojenia wierzyciela. W pismie z dnia 31
pazdziernika 2013 r. dluznik wnidsl o wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych wskazujac na uregulowanie nalezno$ci
objetych wyrokiem zaocznym przed wytoczeniem powodztwa w sprawie do sygn. akt IC 362/13. Postanowieniem z
dnia 5 listopada 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Podgorza w Krakowie R. B. oddalit
wniosek T. S. zawarty w pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Dowdéd: akta Km 745/13 — wniosek z dnia 10.10.2013 r., k. 1 — 5, pismo z dnia 31.10.2013 r., k. 60, postanowienie
z dnia 5.11.2013 1., k. 61.

Ustalenia stanu faktycznego zostaly oparte na dowodach z dokumentéw urzedowych i prywatnych. W ocenie Sadu
dokumenty urzedowe jako sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy w zakresie ich dzialania
stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Brak bylo réwniez przestanek do kwestionowania
autentyczno$ci dokumentow prywatnych.

Nie uwzgledniono wniosku o przesluchanie §wiadkéw A. S. i T. U., albowiem badanie okolicznosci, co do ktérych
Swiadkowie mieli by¢ przestuchiwani (tj. czy dowody KP zostaly wydane swiadkowi T. U. In blanco oraz czy Swiadek T.
U. zaplacil naleznosci (...) sp. z 0.0.) bylo w niniejszym postepowaniu - z przyczyn wskazanych ponizej w rozwazaniach
prawnych — niedopuszczalne. Z tych samych przyczyn oddalono wniosek o dopuszczenie dowoddéw z potwierdzen
wplat i dowodow KP na okoliczno$é zaspokojenia roszczenia przez (...) sp. z 0.0.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnosSci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) makzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Powo6d w niniejszym postepowaniu wystapil z powddztwem o pozbawienie tytutu wykonalnoSci - wyroku zaocznego
wydanego przez Sad Okregowy w Tarnowie dnia 11 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I C 362/13 podnoszgc zarzut spelnienia



Swiadczenia. Wedle twierdzen powoda spelnienie §wiadczenia w postaci zaplaty naleznoéci za dostarczone przez
pozwang M. S. spoélce (...) sp. z 0.0. wyroby hutnicze oraz ustugi transportowe objete fakturami: nr (...), miato
nastgpic przed wydaniem orzeczenia. Wniesiony przez niego sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktorym podniést zarzut
spelnienia §wiadczenia, zostal odrzucony, co powoduje, ze zarzut ten nie byt rozpoznawany przez sad, ktory wydal

tytul wykonawcezy.

Przepis art. 840 § 1 k.p.c., na ktérym powod opiera swoje roszczenie zostal znowelizowany ustawa z dnia 2 lipca
2004 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804).
Wyniku tej nowelizacji na koncu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dodano slowa "a takze zarzucie spelnienia $wiadczenia,
jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie”. (...). Redakcja w.w. przepisu wywolata watpliwosci
oraz rozbieznoSci w orzecznictwie sagdowym. Uksztaltowaly sie trzy kierunki wykladni tego przepisu; pierwszy,
zezwalajacy na podnoszenie w powodztwie opozycyjnym zarzutu spelnienia Swiadczenia, bez zadnych ograniczen,
drugi, dopuszczajacy podnoszenie tego zarzutu pod warunkiem, ze zostal on przeoczony lub pominiety przez sad na
podstawie przepiséw szczegblnych ustanawiajgcych prekluzje procesowa, oraz trzeci, wyltaczajacy w ogole mozliwoéé
oparcia powbdztwa opozycyjnego na zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli doszlo do niego przed zamknieciem
rozprawy (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r., III CZP 47/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 165 i z dnia
2 lutego 2011 1., III CZP 128/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 108 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IV
CSK 170/08, "Prawo Bankowe" 2008, nr 9, s. 23 i z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 199/10, niepubl.).

Watpliwosci jakie wzbudzala w.w. regulacja zostaly wyjasnione w uchwale z dnia 23 maja 2012 r. sygn. akt
IIT CZP 16/12 (OSNC 2012/11/129),w ktoérej Sad Najwyzszy wskazal, ze z chwila uprawomocnienia sie wyroku
dochodzi do prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktoérej zostal on wydany. Oznacza to, ze jezeli okres§lone
okolicznos$ci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformulowaé¢ w chwili
zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosla lub nie przytoczyla, w zwigzku z czym nie
zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji. czyli wykluczajacemu dzialaniu
prawomocnosci. Prekluzyjny skutek prawomocno$ci oraz powagi rzeczy osadzonej jest niezalezny od tego, czy strona
ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okre$lonych okoliczno$ci lub podniesienia wlasciwych zarzutéw. Przepis art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy interpretowac przy uwzglednieniu innych istotnych regulacji procesowych, w szczegolnos$ci
dotyczacych znaczenia prawomocnosci orzeczenia dla bezpieczenstwa obrotu prawnego w kontekécie mozliwo$ci
egzekwowania prawomocnego wyroku oraz zasady koncentracji materialu dowodowego i zarzutéw procesowych.
Wzglad na powage prawomocnego wyroku oraz sprawno$¢ postepowania sprawia, ze strona moze oprze¢ powodztwo
przewciwegzekucyjne na zarzucie spelnienia §wiadczenia tylko w sytuacji, gdy strona we wlaéciwym postepowaniu nie
mogla zglosi¢ zarzutu spelnienia Swiadczenia lub z innych wyjatkowych przyczyn tego nie zrobila. Przy czym ciezar
wykazania tych okoliczno$ci spoczywa na tej stronie.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Tarnowie do
sygn. akt I C 362/13, zakonczonej prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w zloZzonym w dniu
18 pazdziernika 2013 r. sprzeciwie T. S. wnibst o uchylenie wyroku zaocznego i o oddalenie pow6dztwa oraz zlozyt
wniosek o przywrocenie terminu do zlozZenia sprzeciwu. Na uzasadnienie sprzeciwu zarzucil, ze wszystkie naleznoS$ci
(...) sp. zo.0. wstosunku do M. S. zostaly uregulowane w formie gotéwkowej. Postanowieniem z dnia 13 listopada 2013
r. Sad Okregowy w Tarnowie oddalil wniosek o przywrocenie terminu i odrzucil sprzeciw T. S. od wyroku zaocznego
z dnia 11 wrze$nia 2013 r. Od orzeczenia tego nie zostal wywiedziony §rodek zaskarzenia. W tym stanie rzeczy nalezy
podkresli¢, ze T. S. zglosil zarzut spelnienia $wiadczenia w sprawie I C 362/13, przy czym zgloszenie tego zarzutu
okazalo sie nieskuteczne wobec odrzucenia sprzeciwu od wyroku zaocznego na skutek uchybienia terminowi jego
wniesienia, w ktérym 6w zarzut powod podnidst. Nie mozna zatem uznac¢ aby T. S. nie mogt w sprawie I C 362/13
zglosi¢ zarzutu spelienia dochodzonego w nim $wiadczenia. Nie zachodzg réwniez zadne wyjatkowe okolicznosci,
ktoére usprawiedliwialyby nieskuteczne zgloszenie w tej sprawie tego zarzutu, w szczegblnosci podkresli¢ nalezy, ze T.
S. nie wykorzystal wszystkich przyslugujacych mu §rodkéw prawnych mogacych umozliwi¢ mu skuteczne zgloszenie
tego zarzut, albowiem nie zlozyl zazalenia od postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 listopada 2013
r. odrzucajacego sprzeciw od wyroku zaocznego w sprawie I C 362/13. W tych okolicznoSciach rozpoznanie obecnie



przez Sad podniesionego przez powoda T. S. zarzutu spelienia $wiadczenia byto by nieuzasadnionym premiowaniem
strony, ktora nie dba o swoje interesy i nie korzysta z praw przystugujacych jej w czasie postepowania rozpoznawczego,
nie wylaczajac prawa do wnoszenia Srodkéw odwolawczych lub innych $§rodkéw zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie wyzej powolanego przepisu Sad orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac
powddztwo na podstawie wyzej powolanych przepiséw jako bezzasadne.



