Sygn. akt I C 308/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: starszy protokolant Jolanta Latata
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powobdztwa Z. K.

przeciwko (...) Sp. zo. 0. w K.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 3.617 zl (trzy tysigce trzysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 308/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lutego 2015r powddka Z. K. wniosla przeciwko (...) Sp. z 0.0. w K. o zaplate kwoty 91.152,00 zt
tytulem odszkodowania i 80.000,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia w ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podala ,ze byta zatrudniona jako kasjerka w pozwanym hipermarkecie T. od 5 paZdziernika 2010r.

Dnia 4 lutego 2011r zostala zwolniona z pracy w trybie art. 52 par.1 pkt.1 kp tj. bez wypowiedzenia z uwagi na rzekome
ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

Wyjasnila ,ze zarzucono jej dokonanie wspdlnie i w porozumieniu z M. W. (1) i H. F. (1) kradziezy na szkode
hipermarketu w wysokoéci 280,37 zl. Powddka jako kasjerka miala przepuscié cze$é towaru wylozonego na taséme
przez M. W. (1) i H. F. (1) bez zeskanowania go.

Twierdzi, ze pracownicy ochrony hipermarketu postawili ja

i w/w dwie osoby pod Sciana i pomawiali , ublizajac im na caly glos od zlodziei wszyscy sie na nie ogladali , one nie
mogly sie ruszac¢ staly jak skazancy, ochroniarze byli bardzo agresywni , wezwano policje , lekarza ,bo powddka i
pozostale dwie osoby poczuly sie zle. Towaru rzekomo zabezpieczonego przez ochrone nie odnaleziono. Postepowanie
prokuratorskie prowadzone przeciwko powodce zostalo umorzone z uwagi na to ,ze jak stwierdzono w postanowieniu
nie popelnila zarzucanego jej czynu.



Postepowanie przed sadem pracy wszczete z powddztwa powodki przeciwko T. o zaplate odszkodowania zakonczyto
sie czeSciowym uwzglednieniem powodztwa.

Powodka po zwolnieniu jej z T. nie znalazla pracy podobnego typu przez co popadla w klopoty finansowe , bo
wynagrodzenie jakie otrzymuje w szpitalu, w ktérym jest zatrudniona od 28 lat jako recepcjonistka nie wystarcza jej
na splate dlugéw. Praca na drugi etat w hipermarkecie dorabiala na biezgce utrzymanie.

Szkoda jaka powodka poniosta to kwota 91152,00 zt wyliczona jako iloczyn czasu pozostawania bez pracy przez 48
miesiecy i Sredniego wynagrodzenia w T. tj. ok. 1899 zl. Jest to zgdanie uzupelniajgce odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia oparte na przepisie art. 415 ke.

Co do zadania zado$éuczynienia w wysoko$ci 80.000 zl to jest ono adekwatne do naruszonych dobr osobistych
powddki w wyniku dzialania ochrony hipermarketu , zatrzymania jej , narazeniu na szwank dobrego imienia , czci,
wizerunku , wolno$ci a takze zdrowia powodki bowiem z powodu tego zdarzenia u powodki uaktywnily sie bdle glowy ,
ucierpialo zdrowie psychiczne.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana T. (...)
(...) w K. wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci
i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podala ,ze kwestionuje zaréwno okoliczno$ci zdarzenia opisanego w pozwie jak i rozmiar rzekomo
doznanej przez powddke krzywdy i szkody.

Podniosla w pierwszej kolejnosci ,ze co do zagdania odszkodowania w zakresie kwoty 5439,00 z} — to zachodzi powaga
rzeczy osadzonej bowiem zadanie takie bylo przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie pracowniczej VII P 1308/11
Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. w W. pomiedzy tymi samymi co tu stronami. W tym zakresie pozew winien byé
odrzucony.

Nastepnie pozwana zarzuca przedawnienie roszczenia uzupelniajacego za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace twierdzac, ze przedawnienie to wynosi trzy lata liczac od dnia dowiedzenia sie o szkodzie czyli od dnia zwolnienia
powodki z pracy tj. 4 lutego 2011r . Termin ten uplynal przed wniesieniem pozwu z dnia 18 lutego 2015r.

Dalej strona pozwana podnosi ,ze podstawg prawng uzupehiajacej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracodawcy
jest art. 415 ke w zw. z art. 300 kp, ale przy wykazaniu umy$élnego naruszenia przepiséw o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia, a takiego w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie mozna pozwanej zarzucic¢ . Powodka nie
wykazala iz rozwigzanie z nia umowy o prace w trybie natychmiastowym stanowilo delikt oraz tego ,ze prébowala
podjaé zatrudnienie po zakonczeniu pracy w pozwanym hipermarkecie.

Co do zadania zado$cCuczynienia — strona pozwana podnosi ze dzialanie pracodawcy w przypadku podejrzenia
dokonania ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych nie mialo na celu naruszenia débr osobistych powddki
lecz stanowilo dbalosé

o ochrone mienia pracodawcy. Strona pozwana zaprzecza temu aby powddka byla potraktowana w spos6b opisany w
pozwie , rozmowa z nig odbyla sie bowiem nie na oczach ludzi tylko w pomieszczeniu na zapleczu sklepu. Nie doszlo
do naruszenia débr osobistych powo6dki a nadto dzialania pracodawcy nie byly bezprawne.

Poza tym strona pozwana podnosi iz pracownicy ochrony to pracownicy innej niz pozwany hipermarket firmy — a
mianowicie (...) S.A. ktora to firma zewnetrzna Swiadczyla ustugi ochroniarskie na rzecz T. , dlatego strona pozwana
nie ma w tym zakresie legitymacji biernej. Pracodawca moze bowiem odpowiadac jedynie za swych pracownikow.

Sad ustalil :



Powodka Z. K. byla zatrudniona w pozwanym hipermarkecie T. na umowe o prace najpierw na okres probny trwajacy
od 5 pazdziernika 2010r do 30 grudnia 2010r,

a nastepnie od 30 grudnia 2010r na czas nieokre$lony jako kasjerka. Byla to dla niej druga praca, ktérg wykonywata
rownolegle z praca w szpitalu w ktorym zatrudniona jest od okolo 28 lat jako recepcjonistka.

Dow: umowy o prace z T. —k. 9,10 zeznania powd6dki —

k. 451

Dnia 02 lutego 2011r powddka rozpoczela prace w T. przy kasie o godzinie 16,00 po wcze$niejszej oémiogodzinnej
pracy w szpitalu. Monitoring sklepu obstugiwala wowczas B. B. (1). Okolo godz. 19,00 dostala ona informacje od
jednego z ochroniarzy -T. D. Ze na teren sklepu weszla byla pracownica tego sklepu zwolniona za przepuszczenie
towaru bez pobierania oplaty tj. M. W. (1). Wiedzac o tym B. B. (1) za pomoca kamer obserwowala te kobiete ktorej
towarzyszyla druga , a ktora jak sie p6zniej okazalo byla jej matka H. F.. Zaobserwowala ,Ze obie panie udaly sie miedzy
innymi na stanowisko z wedlinami, przy ktérym zapakowaly do reklamoéwki spora iloé¢ towaru. Nastepnie podeszly
do kasy obslugiwanej przez powodke. Wylozyly na taSéme towar z koszykow , w tym i reklamowke z ktorej nie wyjely
wlozonych do niej produktéw. Nie zrobila tego tez powddka , ktora zeskanowala jedynie te towary ktore byly poza
reklamo6wka a nastepnie wlozyla do tej reklamowki skaner skanujac z niej tylko jeden produkt. Pozostalych, ktore sie
w niej znajdowaly nie zeskanowala. B. B. (1) widzac to poprosila pracownikéw ochrony M. Z. i kierownika zmiany D.
S. (1), aby sprawdzili towar obu w/w pan i skonfrontowali ich paragony z towarem w koszykach. Pracownicy ochrony
w tym D. S. (1) poprosili obie panie na zaplecze sklepu . Tam sprawdzili towar w ich koszach i ich paragony ktore
otrzymaly przy kasie i okazalo sie ,ze w koszach jest o wiele wiecej towaru niz na tych paragonach opiewajacych na
kwoty 17,01 211 16,81z} . Kiedy sprawdzono warto$¢ towaré6w w koszach obu pan okazalo sie, ze jest ich na kwote laczna
280,37 z . Sporzadzono protokdt tej czynnosci na ktérym wypisano wszystkie towary jakie byly w koszach obu pan ,
dolaczono do tego protokolu wydruk ze skanu tych towaréw sporzadzony na zapleczu i zalaczono tez paragony z kasy.

Na paragonie fiskalnym sporzadzonym przez ochrone sklepu sa zeskanowane towary o wartoéci 280,37 zt . Wérod
nich sa tez niektore towary za ktdre zaptacono przy kasie i powtarzaja sie one tak na paragonie sporzadzonym przez
ochrone jak i na paragonach wystawionych przy kasie , a sg to ;

-karma d/k 2,98 zt,

- nap.hool 3,89 zl,

- marche kos 2,49 zt,

- wod.prima 1,49 zt

- kar.tes 4,59z,

- tost pszen 1,99 zi

Lacznie jest to kwota 17,43 zl.

Na paragonach wystawionych przy kasie sa tez towary nie ujete w paragonie sporzadzonym przez ochrone a sa to :
buraki, mleko tost pszenn. -1 szt. , worki — na kwote 16,48.

Lacznie wiec warto$¢ towarow niezaplaconych przy kasie wyniosta 262,94 zt ( 280,37 -17,43 = 262,94 z} )

Dow: protokét towardéw niezeskanowanych przy kasie , wydruk ze skanera sporzadzony przez ochroniarza dot.
towar6ow na kwote 280,37 zl , paragony z kasy - k.376-380 ( kopia akt prokuratorskich PR 2Ds 91/11 ), zeznania §w.
B. B. — k. 383,386 oraz , notatka stuzbowa D. S. —k. 382 oraz jego zeznania —k. 385,



Przy sporzadzeniu w/w protokotu pracownik ochrony odebrat od pan M. W. i H. F. pisemne o$wiadczenia w formie
notatki napisanej przez p. H. (...) i podpisanej przez obie panie o treéci : ,, Wieksza ilo§¢ towaru zostala przepuszczona
za namow3 kupujacej za co bardzo przepraszamy. To byt tylko jedyny raz . Jak réwniez przepraszamy pania ktéra nas
obstugiwala. To nasza wina. Cala wine biore na siebie zdajac sobie sprawe ze narazitam na nieprzyjemnos¢ kasjerke ,,

Dow: notatka —k. 381, zeznania H. F. —k. 207 akt VII P 1308/11, zezn. §w. D. S. — k.225 akt VII P 1308/11
Nastepnie ochrona rozniosta towar odebrany obu w/w paniom na sklep.

Po wykonaniu tych czynno$ci na zaplecze sklepu poproszona zostala rowniez powbdka przez p. B. B. (1) — pracownika
monitoringi i pracownika ochrony D. S. (1) pracownika zewnetrznej firmy (...) S.A z ktérym T. mialo zawartg umowe o
$wiadczenie ushug . Po przejéciu na zaplecze pani B. B. oddalila sie, a powddka pozostala tam z pracownikiem ochrony,
ktory poinformowal ja o tym co sie wydarzylo tj. ze przepuécila towar pan W. i F. bez skanowania go i ze wezwana
zostala policja. Powodka thtumaczyla ,ze nie wie o co chodzi . Po okolo godzinie tj. ok. 21,00 przyjechala policja, ktorej
przekazano protokol sporzadzony przez pracownikéw ochrony , paragony fiskalne z kasy i ten sporzadzony przez
ochrone

Dow: zeznania $w. D. S. — k. 225 akt VII P 1308/11, umowa o §wiadczenie ustlug w zakresie ochrony -( k. 88-91) zezn.
$w. B. B. —k. 243

Nastepnie zabrano powodke i panie M. W. i H. F. na posterunek policji . W samochodzie policyjnym wszystkie panie
skarzyly sie na zle samopoczucie i zostaly zawiezione do szpitala, a po jego opuszczeniu zostaly juz dnia 3 lutego 2011r
przestuchane na policji. Tam powddka podata ze zna M. W. (1) bo kiedy$ pracowala z niag w T. na kasie a jej matke zna
tylko z widzenia. Powiedziala tez ,ze nie byta w zmowie z M. W. (1) i jej matka i Ze z jednej torby polozonej na tasme
przy kasie istotnie nie wyjmowala towarow ale dlatego ,ze jej zdaniem byt w niej tylko jeden produkt.

Dow: protokél przestuchania powo6dki na policji —k. 392

W czasie przestuchania przed sagdem pracy powiedziala ,ze reklam6wka byta zawigzana i nie wyjmowala z niej towaréw
tylko zeskanowala jeden kod naklejony na tej reklamdéwce

Dow: zeznania powodki akt VII P 1308/11 —k. 304

Obie pozostale panie tj. W. i F. nie przyznaly sie na policji do zarzucanego im czynu, przy czym M. W. odmédwita
skladania wyjasnien.

Dow: - protokol przestuchania w/w na policji —k, 396, 400.

Prowadzacy dochodzenie w tej sprawie sierzant D. K. umorzyl je - w tym réwniez w stosunku do powodki z uwagi na
to ze podejrzana nie popekila zarzucanego jej przestepstwa ,a postanowienie to zatwierdzila prokurator Prokuratury
Rejonowej w Pruszkowie M. G.

Dow: postanowienie z dnia 23 marca 2011r —k. 437

Dnia 04 lutego 2011r, a wiec dwa dni po zdarzeniu przy kasie powodka otrzymala pismo pracodawcy T. (...) (...) z
rozwigzaniem z nia umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych tj. dbaloSci o mienie pracodawcy.

Dow: pismo do powodki —k. 11

Dostala tez z ta sama datg $wiadectwo pracy z informacja ,ze stosunek pracy ustat na skutek rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia



Dow: $wiadectwo pracy-k. 13

Pozwem z dnia 22 lutego 2011r powodka wniosta do Sadu Rejonowego w Pruszkowie — przeciwko T. (...) (...) - o
przywrocenie jej do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko kasjera.

Dow: akta sprawy VII P 1308/11 SR w Pruszkowie

Zadanie swe jednak w trakcie procesu zmienila na zadanie zaplaty kwoty 5439 zt tytulem odszkodowania za trzy
miesigce pozostawania bez pracy - co stalo sie na rozprawie dnia 6 listopada 2012r —

Dow: protokdt rozprawy —k. 204 akta j.w.
Sprawa pracownicza zakonczyta sie wyrokiem z dnia

22 sierpnia 2013 — zasadzajacym dla powddki od pozwanego T. kwote 1899,20 z} tytulem odszkodowania za jeden
miesigc wypowiedzenia w zwigzku z naruszeniem przepisow o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Zdaniem sadu pracy strona pozwana nie wykazala zasadnoSci rozwiazania z powddka umowy o prace bez
wypowiedzenia, bowiem nie wykazala zarzucanych powddce w rozwigzaniu umowy o prace czyndéw oraz nie
udowodnita jej winy. Od tego wyroku odwolala sie strona pozwana ale jej apelacja zostala oddalona.

Dow: tre$¢ wyroku i uzasadnienia sadu pracy — k. 317-333 akt VII P 1308/11..

Po zakonczeniu sprawy pracowniczej strona pozwana wystawila powodce drugie $wiadectwo pracy w ktorym
zmieniono podstawe na jakiej zostala zwolniona tj. podano ,ze stosunek pracy rozwiazano za wypowiedzeniem i nosi
ono date 4.02.2011r

Dow: §wiadectwo pracy —k. 446 , zeznania powodki —k. 453

Powodka caly czas pracuje w szpitalu kolejowym w P. . Nie miala przerwy w tej pracy po incydencie w pozwanym
hipermarkecie, cho¢ twierdzi ,ze sprawa ta odbila sie negatywnie na jej zdrowiu . Nie leczyla sie nigdzie z powodu
stanu psychicznego zwigzanego z ta sytuacja . Nie ma stwierdzonego w zwiazku z tym uszczerbku na zdrowiu. Po
zwolnieniu jej z T. poszukiwala pracy o podobnym charakterze w dwdch sklepach prywatnych w ktérych odméwiono
jej przyjecia do pracy.

Dow: za$wiadczenia k. 443, 444 z daty 04.06.2011ri 08.04 20111, zeznania $§w. G. L. i M. K. —k. 336, zeznania powo6dki
k. 453

Powodka splaca kredyty zaciagniete jeszcze w okresie zanim zatrudnila sie w T..
Dow; zeznania powodki —k. 451

Tak opisany stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o cytowane dokumenty , zeznania wskazanych $wiadkow i
cze$ciowo tylko zeznania powodki. Jesli chodzi o dokumenty urzedowe jak orzeczenia sadu czy prokuratora — te nie
wymagaja omowienia w zakresie ich tresci, ktora nie moze by¢ kwestionowana. Jesli chodzi o dowody osobowe to;

sad nie dal wiary powo6dce w zakresie w jakim zeznawala ona ze do zdarzenia polegajacego na przepuszczeniu przez
nig towaréw bez ich zeskanowania nie doszlo. Przecza temu dowody jakimi sa zeznania $§w. D. S. , B. B., protokél
sporzadzony zaraz po zdarzeniu przez pracownikow ochrony z iloSci towaréow, ktore byly w koszach M. W. i (...) oraz
paragony obu w/w pan z kasy, a takze pisemne o§wiadczenie M. W. i H. F. sporzadzone w dniu tego zdarzenia.

Konfrontacja towar6ow z koszy obu pan z paragonami z kasy wykazala ,ze towaré6w w koszach bylo o wiele wiecej nizby
wynikalo to z tych paragonéw — i wobec stwierdzenia tego oczywistego faktu H. F. napisala wowczas o§wiadczenie,
w ktérym sie przyznala do tego, ze ,wieksza ilo§¢ towaru zostala przepuszczona za namowa kupujacej za co bardzo



przepraszamy. To byl tylko jedyny raz . Jak rowniez przepraszamy pania ktéra nas obslugiwala. To nasza wina. Calg
wine biore na siebie zdajac sobie sprawe ze narazitam na nieprzyjemno$¢ kasjerke ,,

Gdyby H. F. czula sie niewinna — to zaden ochroniarz nie bylby w stanie wymusi¢ na niej takiego o$wiadczenia
podobnie jak i na M. W., ktéra sie pod tym o$wiadczeniem podpisala. Obie panie mogly zazyczy¢ sobie ( gdyby
czuly sie niewinne) okazania monitoringu , wezwania kierownika sklepu , wreszcie nawet policji za ich niesluszne
zatrzymanie , zwrotu towar6w ktore po wyciggnieciu z kosza rozniesiono na sklep — a za ktére rzekomo zaplacily - gdy
jednak tymczasem oddaly postusznie towar z koszykéw, zlozyly o§wiadczenie o przyznaniu sie do winy i zrobily to w
przekonaniu ze tym sposobem szybciej i bez rozglosu zakonczy sie ta sprawa bez negatywnych dla nich konsekwencji.
Dopiero po jakim$ czasie podczas przestuchania na policji dnia 3 lutego 2011r i postepowania sagdowego , kiedy juz
zdazyly przemysle¢ calg sytuacje i mialy czas na przygotowanie sie do zeznan — podaly iz o§wiadczenie to kazal im
napisa¢ ochroniarz. Gdyby jednak calego zdarzenia nie byto — to po co pracownik monitoringu nastepnie pracownik
ochrony , a takze policjant ktory tez byt stuchany mieli by zadawa¢ sobie trud wykonania tych wszystkich opisanych
czynnodci , po co mieliby wymysla¢ cala te historie , nie mieli przeciez zadnego interesu aby tworzy¢ , fabrykowac
dowody.

Zdarzenie wiec w postaci przepuszczenia towar6w bez dokonania za nie zaplaty niewatpliwie mialo miejsce i stalo sie
to z udzialem powd6dki. Gdyby bowiem ona wyjela wszystkie towary z reklaméwki i jak nalezy kazdy towar zeskanowala
to calej sprawy by nie bylo. Trudno teraz docieka¢ dlaczego cze$¢ towaru kupowanego przez M. W. i H. F. zostala
przez powddke przepuszczona bez zeskanowania - czy stalo sie tak dlatego ,ze powddka tego dnia byla zmeczona
( miala za sobg 8 godzin pracy w szpitalu ) czy roztargniona , ale faktem jest ze do przepuszczenia towaru bez pobrania
zaplaty doszlo z przyczyny lezacej po stronie powodki. Dodac¢ tez trzeba ,ze jak wyjaénit §wiadek P. G. (Cps k. 249 )
— takie towary jak wedliny mieso i inne produkty spozywcze majg w przeciwienstwie do drogich towaréw typu RTV
tzw. miekkie zabezpieczenie tj. tylko kod , ktory po wylozeniu takiego towaru na tasme przy kasie automatycznie sie
odblokowuje i nie powoduje ,ze po odejséciu od kasy urzadzenie wydaje sygnat dzwiekowy. W ten sposob wytlumaczy¢
mozna to Ze pomimo niezeskanowania towardw urzadzenie nie wydalo sygnatu dzwiekowego.

Nie jest przy tym mozliwe jak utrzymuje teraz powddka ,ze panie te mogly dorzuci¢ co$ do koszykéw po odejsciu od
kas bo po pierwsze osoby te mialy by paragon z innego sklepu na takie dodatkowe towary zakupione w innym niz T.
sklepie - a takiego nie okazaly , a po drugie zostaly zatrzymane tuz po odejSciu od kasy T. wiec nie mialy czasu aby
jeszcze co$§ w miedzyczasie dokupié.

Sad nie dal tez wiary powodce w zakresie w jakim opisala zachowania pracownika ochrony wobec niej mianowicie ,ze
nazwal ja zlodziejka albo ,ze nie pozwolil jej przez godzine skorzystaé z toalety . Po pierwsze sam wskazany pracownik
ochrony, a byl nim D. S. w zeznaniach przed sadem pracy tego nie potwierdzil ani w zeznaniach zlozonych w tym
postepowaniu w czasie przestuchania go przez sad wezwany ( I Cps 51/16- k. 57)

Nie potwierdzily tego Swiadkowie M. W. i H. F. tak w sprawie pracowniczej jak i tej- tu byla stuchana tylko H. F. — bo
M. W. nie zyje. W czasie kiedy powodka zostala poproszona na zaplecze obie w/w panie byly w innym pomieszczeniu
i spotkaly sie dopiero w trojke w wozie policyjnym — nie mogly wiec widzieé¢ ani slysze¢ jak potraktowal powbddke
pracownik ochrony na terenie sklepu. Powodka ktéra w tym postepowaniu twierdzila ,ze pracownicy sklepu slyszeli
jak nazwano ja ztodziejka nie podala jednak ani jednego nazwiska pracownika, ktory by to potwierdzit

W pozwie powodka opisujac te sytuacje napisala ,ze na zapleczu sklepu byla razem z M. W. i H. F. , ze wszystkie one
byly obrazane - podczas gdy w czasie zeznan tu przed sagdem podala ze byla w tym czasie sama z ochroniarzem, stala
na korytarzu.

Roznie tez zeznawala powodka w kwestii pisemnego o$§wiadczenia o przyznaniu sie do winy zlozonego przez panie F.
i W. — bo w sprawie pracowniczej podala ,ze



,» ochroniarz dal mi do reki papier , kazal przeczyta¢ , wynikalo z tego pisma ,ze przepuécilam towar na jakas kwote ,ze
kto$ mnie o to prosil, to bylo wlasnorecznie napisane” — k. 303 akt VII P 1308/11

Natomiast w niniejszej sprawie na ten temat podata :

» on powiedzial ,Ze na tej kartce s3 zeznania pan ktérym przepuscilam towar przez kase , nie dal mi do przeczytania
tej kartki , nie wymienil nazwisk oséb” — k. 452

Zmienne twierdzenia pow6dki w w/w kwestiach podwazaja jej wiarygodno$¢ rowniez co do przebiegu jej rozmowy z
pracownikiem ochrony w dniu 2 lutego 2011r w tym co do tego, ze ten nazwal jg zlodziejka.

Jedli chodzi natomiast o fakt ze byla przez pracownika ochrony poproszona o wyjScie na zaplecze, celem
przedstawienia jej tego co sie stalo i wytlumaczenia przez nia faktu przepuszczenia przez kase towaru bez pobrania
oplat to trudno zarzuci¢ takiemu zachowaniu ochrony , ze naruszaly one dobra osobiste powddki , byla to bowiem
standardowa procedura stosowana w takiej sytuacji lacznie z wezwaniem policji gdy stwierdzono, ze warto$c
przepuszczonego towaru ( wyzsza niz 250 zl ) wskazuje na popehienie przestepstwa.

To w koncu powddka obslugiwala kase w chwili kiedy doszlo do przepuszczenia przez te kase towaru bez jego
zeskanowania wiec nie powinno jej dziwié , ze to wlaénie ja poproszono na zaplecze i wdrozono procedure kontroli.

To czy faktycznie czula sie jak twierdzi jak skazaniec , czy tez towarzyszyly jej inne negatywne doznania podczas
oczekiwania na policje jest nie do udowodnienia (cho¢ mozna przypuszczaé ze czula sie niekomfortowo) to jednak
podkresli¢ nalezy iz sama swym zachowaniem (tj. przepuszczeniem towaru bez zeskanowania ) z przyczyny czy to
nieuwagi , niezdarnos$ci czy przemeczenia do takiej niekomfortowej sytuacji doprowadzita. Nie moze mieé¢ zatem
pretensji do pracownikéw monitoringu i ochrony, ktérzy wychwyciwszy probe wyniesienia przez panie F. i W. towaru
ze sklepu bez uiszczenia za niego oplaty ( co przeciez nie mogloby sie sta¢ gdyby powoddka zeskanowata wszystkie
wylozone przez te osoby towary) zastosowali standardowa w takich sytuacjach procedure.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty sad oddalil wniosek powodki o powolanie bieglego lekarza internisty i
psychologa na okoliczno$é¢ ustalenia pogorszenia staniu zdrowia powo6dki na skutek w/ opisanych dzialan ochrony —
bowiem dowdd taki wobec uznania roszczenia za niezasadne jest zbyteczny.

Stan prawny;
Powodztwo jest nieuzasadnione.

Powodka opiera swe roszczenie o odszkodowanie na zdarzeniu polegajacym na rozwiazaniu z nia umowy o prace
bez wypowiedzenia , a zadanie zado$¢uczynienia na zdarzeniu polegajacym na naruszeniu jej dobr osobistych przez
ochrone pozwanego hipermarketu i wskazuje przy tym przepisy art. 415 ke , 444 i 445 ke w zw. z art. 300 kp oraz
art. 231 448 ke.

Odszkodowanie jakiego domaga sie powddka to rownowarto$¢ wynagrodzenia za 48 miesiecy pracy w T. tj. za okres
jak nalezy domniemywac¢ od rozwigzania z nig umowy o prace do wniesienia pozwu ( cztery lata ) .

Sad pracy uznal rozwigzanie z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia za nieuzasadnione i na skutek jej
ostatecznego zadania zaplaty odszkodowania za 3 miesiace zasadzil odszkodowanie réwne wynagrodzeniu za 1 miesigc
wypowiedzenia tj. zgodnie z art. 58 kp bowiem powddka byla zatrudniona na czas nieokreslony i przystugiwalo jej
jednomiesieczne wypowiedzenie.

Aby zadanie zasadzenia odszkodowania ponad to co przyslugiwalo powodce w trybie art. 58 kp moglo byé
uwzglednione — nalezy po pierwsze wykazaé iz rozwigzanie z nia umowy o prace bez wypowiedzenia bylo deliktem w
rozumieniu art. 415 kc tj. bylo zawinione i spowodowalo szkode .



Nie mozna jednakze postawi¢ znaku réwnoéci pomiedzy uznaniem przez Sad Pracy rozwigzania umowy o prace
z powddka bez wypowiedzenia za nieuzasadnione, a stwierdzeniem ze zastosowanie wobec powddki tego trybu
rozwigzania umowy o prace stanowilo delikt. Pow6édka musiala by wykaza¢ zawinienie pracodawcy czyli w tym
przypadku jaskrawe , razace naruszenie przepiséw kodeksu pracy tj. zastosowanie art. 52 kp bez jakiejkolwiek
podstawy .

Tymczasem rozwigzanie z pow6dka umowy o prace bez wypowiedzenia nastapilo w okolicznoSciach przedstawionych
wyzej tj. po stwierdzeniu ,ze powddka przepuscila przez kase towar nie pobrawszy za niego oplaty. Pracodawca
dysponowal dowodami $wiadczacymi niezbicie o tym ze tak sie stalo. Gdyby nie skuteczna interwencja ochrony
doszloby do spowodowania szkody na rzecz T.. Ten niezeskanowany towar — czyli przepuszczony przez kase bez zaplaty
zostal nastepnie przez ochrone sprawdzony i skonfrontowany z paragonem jaki otrzymaty obie panie po odej$ciu od
kasy obslugiwanej przez powodke . Protokot z tej czynnosci z wypisanymi w nim towarami niezeskanowanymi znajduje
sie w aktach prokuratorskich (k. ) Towar ten przedstawial warto$¢ 280,75 zl a towary na obu paragonach p. W. i F.
opiewaly lgcznie na okolo 33 zL. Wartoé¢ towaru za jaki nie zaptacono wskazywal na przestepstwo ( woéwczas granicg
pomiedzy wykroczeniem a przestepstwem byla kwota 250 zt )

Majac zatem taka wiedze na temat zdarzenia w ktérym uczestniczyla powddka ( a obok niej miedzy innymi M. W.
ktora nieco wezesniej zwolniono z tego sklepu dyscyplinarnie za przepuszczanie towardw przez kase bez skanowania ,
a przy tym obie panie sie znaly) strona pozwana rozwigzala z pow6dka umowe o prace dzialajac w przeSwiadczeniu
uzasadnionym okoliczno$ciami sprawy , ze powodka naruszyla podstawowe obowigzki pracownicze i ze rozwigzanie
z nig umowy o prace bez wypowiedzenia jest jak najbardziej uzasadnione i zgodne z kodeksem pracy. Trudno byloby
w tej sytuacji przyjac iz rozwiazanie umowy z powodka bylo jaskrawym naruszeniem przepis6w ,ze bylo oderwane od
jakiejkolwiek przyczyny i zastosowane li tylko w celu wyrzadzenia powddce szkody.

W najlepszym wypadku mozna oceni¢ zastosowanie w tym wypadku przez strone pozwana art. 52 kp za uchybienie
pracodawcy ale nie za delikt czyli §éwiadome zlamanie przepiséw kodeksu pracy. W chwili rozwiazywania umowy o
prace z powodka dochodzenie prowadzone przez policje bylo w toku i nie wiadomo bylo jak i kiedy sie zakonczy
a pracodawca ma zgodnie z kodeksem pracy jeden miesiagc na zastosowanie art. 52 kp od chwili zdarzenia
uzasadniajacego jego zastosowanie. Zdarzenie mialo miejsce 2 lutego 2011r a postanowienie policji i prokuratora u
umorzeniu dochodzenia ma date 23 marca 2011r wiec jest wydane ponad poéltora miesigca od zdarzenia . Strona
pozwana nie mogla czekaé z podjeciem decyzji o rozwigzaniu umowy o prace tak dlugo.

Podniesc tez nalezy iz w sprawie pracowniczej , w ktérej sad pracy uznal rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia za
nieuzasadnione — Sad tamten nie stwierdzil bynajmniej ,ze zdarzenia ktére byto bezposérednig przyczyna rozwiazania
umowy o prace w ogole nie bylo — tylko zZe strona pozwana nie udowodnila co do tego zdarzenia ,ze dzialanie powddki
bylo celowe, nastawione wprost na wyrzadzenie szkody pracodawcy a to dlatego ,ze strona pozwana nie przedstawila
sadowi nagran z monitoringu z dnia zdarzenia, a ze zdjec¢ z zapisu monitoringu, ktore sa niewyrazne nie mozna
zdaniem sadu wywiez¢ iz powodka narazila pracodawce na straty majgtkowe.

Inng kwestia jest niewystarczajace zdaniem sadu pracy zabezpieczenie dowodow zdarzenia w tym rozniesienie
niezaplaconych towar6w wyciagnietych z koszy pan W. i F. miast zatrzymanie ich do czasu przybycia policji, czy tez
ogledzin przez prokuratora. Strona pozwana ttumaczy to tym Ze towary miesne szybko sie psuja, nie mozna wiec ich
bylo przetrzymywac na zapleczu sklepu. Istotnie towary te mozna bylo zabezpieczy¢ zatrzymujac je na zapleczu , czego
nie uczyniono i to mialo rowniez wplyw na uznanie przez sad pracy braku dowodéw na wykazanie bezpos$redniego
zamiaru powodki w dzialaniu na szkode pracodawcy powodki .

Nie zmienia to jednak faktu , ze do zdarzenia z udzialem powo6dki doszlo.

Jesli chodzi o postanowienie policji z dnia 23 marca 2011r w sprawie Kp-Kr-694/11 - 2 Ds. 91/11 o umorzeniu
dochodzenia, a zatwierdzone przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie dnia 25 marca 2011r ( bez



uzasadnienia) — na ktére powodka powoluje sie twierdzac ,ze w postanowieniu tym stwierdzono ,ze nie popelnila ona
zarzucanego jej przestepstwa ( k. 437) — stwierdzié nalezy iz :

jak wynika z tresci tego postanowienia — dochodzenie prowadzone bylo w sprawie zarzutu kradziezy zaistnialej dnia
02 lutego 2011r w P. na ul. (...) gdzie M. W. (1), H. F. (1) i Z. K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonaty zaboru
w celu przywlaszczenia produktéw spozywezych o lacznej wartosci 280,37 zt dzialajac na szkode Hipermarketu T. P.
tj. o przestepstwo okreslone w art. 278par.1 kk . Postepowanie to umorzono wobec wszystkich w/w 0s6b w tym wobec
powddki Z. K. co do ktorej podano ,ze podejrzana nie popehila zarzucanego jej przestepstwa.

Poniewaz nie ma uzasadnienia tego postanowienia nie mozna odnie$¢ sie do dokonanej przez organ prowadzacy
to postepowanie oceny zgromadzonego tam materialu dowodowego, w tym takich dokumentéw jak pisemne
o$wiadczenie p. W. i F. w ktérym przyznaja sie one do winy , protokolu towaréw niezeskanowanych , paragonéw
zakupu towaru przez obie w/w osoby , zeznan §wiadkow.

Nie mozna wykluczy¢ iz Policja a nastepnie Prokuratura umorzyla dochodzenie w przekonaniu iz nie popelniono
zarzucanego czynu tj. przestepstwa a jedynie wykroczenie, a to dlatego ,ze jezeliby odja¢ od wartoSci towardow
wskazanej na paragonie fiskalnym sporzadzonym przez ochrone — warto$¢ tego co bylo na paragonach wydanych przy
kasie ( 280,37 zt — 17,01 zt - 16,81 z1 =246,55 71 ) to wynik stanowi kwote nizszg od 250 zl G. pomiedzy przestepstwem
a wykroczeniem byla wowczas kwota 250 zl. Skoro nie popelniono przestepstwa tylko wykroczenie to nalezalo
umorzy¢ dochodzenie w sprawie przestepstwa bo przestepstwa nie popelniono. Mogtlo tez by¢ tak ze nie udowodniono
zamiaru popehienia czynu tj. zaboru w celu przywlaszczenia co réwniez prowadzilo by do umorzenia .Tak czy inaczej
postanowienie zatwierdzone przez prokuratora nie wigze sagdu w tym postepowaniu .

Zdarzenie polegajace na przepuszczeniu towaréw bez ich zeskanowania przy kasie obslugiwanej przez powodke
mialo bez watpienia miejsce , natomiast nie udowodniono powbdce zamiaru zaboru tych towaréw w celu ich
przywlaszczenia.

Jej zaniedbanie jednak ,w wyniku ktérego towar przepuszczony przez kase nie zostal zaplacony bylo niewatpliwie
naruszeniem obowigzkéw pracowniczych .To z kolei oznacza ,ze rozwigzanie z powédka umowy o prace w tych
okolicznoS$ciach nie bylo dzialaniem zawinionym , a brak zawinionego dzialania jest brakiem jednej z przeslanek
niezbednych do zasadzenia odszkodowania w trybie art. 415 ke.

Jezeli chodzi o samg szkode — ktorg dla powddki stanowi réwnowarto§é wynagrodzenia jakie uzyskiwala w T. za
okres 48 miesiecy to stwierdzi¢ trzeba ,ze powddka nie ma w ogole takiego roszczenia. Zaplata odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace zostalo uregulowane w kodeksie pracy i w oparciu o przepisy tego
kodeksu powddka domagala sie odszkodowania za maksymalny czas tam okreslony tj. za trzy miesiace a uwzgledniono
powddztwo tylko co do jednego miesigca. Nie ma podstawy prawnej na jakiej teraz powddka mialaby uzyskac
odszkodowanie za dalszy okres pozostawania bez pracy i to za 48 miesiecy. Artykul 300 kp na ktéry tu powoluje
sie powddka stanowi ,ze w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy ke jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Ot6z kodeks pracy w sposdb wyczerpujacy normuje kwestie odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa pracy
rozwigzanie umowy o prace wiec nie ma uzasadnienia stosowania w tej kwestii przepisow ke.

Gdyby bylo inaczej to pojawil by sie problem — (przy zadaniu odszkodowawczym z art. 415 ke) — ustalenia wysokosci
szkody, daty kiedy powodka dowiedziala sie o szkodzie , a wiec i biegu terminu przedawnienia — ktéry to zarzut
przedawnienia podnosi strona pozwana co do tego zadania. Strona pozwana slusznie zauwaza , ze do roszczenia

opartego na delikcie zastosowanie ma przepis art. 442" ke, tj. Ze obowiazuje tu trzyletni okres przedawnienia liczony
od dowiedzenia sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia.

O osobie zobowiazanej do naprawienia szkody powddka dowiedziala sie dnia 2 lutego 2011r tj. w dniu rozwigzania
z nig umowy o prace , ale nie da sie okresli¢ daty w jakiej pow6dka dowiedziala sie o szkodzie. Jezeliby byla nig



tylko rownowartos$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia ktéra w takich sytuacjach jako jedyna przewiduje kodeks pracy
— to o takiej tez dowiedziala sie w tym samym dniu t. 2 lutego 2011r. Gdyby jednak jak chce powo6dka ta szkoda
bylo utracone wynagrodzenia za dalszy okres to juz nie dalo by sie ustali¢ terminu w jakim powddka dowiedziala
sie o szkodzie — bo czy mial by to by¢ rok bezskutecznego poszukiwania pracy , czy dwa lata ,czy cztery jak tu chce
powodka ? Wreszcie gdyby przyjaé za zasadne rozumowaniu powo6dki to rownie dobrze moglaby zglosié zadanie po
10 latach bezskutecznego poszukiwania pracy liczac od daty rozwigzania z nia umowy o prace — bo wtedy po 10 latach
dowiedzialaby sie o szkodzie w takiej wlasnie wysokosci tj. za 10 lat pozostawania bez pracy.

Takie rozumowanie jest nieprawidlowe. Z tych wlaénie wzgledow ustawodawca w kodeksie pracy uregulowal
wyczerpujaco kwestie roszczen zwiazanych z odszkodowaniem za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
okreslajac tam ilo§¢ miesiecy za jakie mozna domaga¢é sie odszkodowania oraz termin w jakim mozna realizowa¢ to
roszczenie.

Na gruncie kodeksu cywilnego powddka moglaby co najwyzej domagac sie odszkodowania innego niz utracone zarobki
— przy wykazaniu wszystkich przestanek odszkodowawczych, ale takiego innego roszczenia odszkodowawczego tu nie
zglaszala.

Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy iz powddka nie wykazala zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a
szkoda- gdyby przyjac ,ze jest nia utracone wynagrodzenie za 48 miesiecy. Nie wykazala iz starala sie jak twierdzi
szuka¢ pracy w podobnych jak T. placéwkach handlowych , ale jej nie otrzymala bo miala "wilczy bilet” w postaci
zwolnienia w trybie dyscyplinarnym o czym w tak malej miejscowosci jak P. szybko wszyscy sie dowiadujg . Jej
twierdzenia sa golostowne.

Z}ozyta tylko zaswiadczenia z dwoch malych prywatnych sklepéw ,ze nie moga one jej zatrudnic¢ . Nadto zaznaczyé
nalezy iz w poszukiwaniu pracy powddka nie musiala legitymowac sie $wiadectwem pracy z T. bo przeciez pracowala
jednoczeénie w szpitalu i zas§wiadczeniem stamtad mogta sie wspomaga¢ w poszukiwaniu dodatkowej pracy.

Wreszcie sama zrezygnowala z roszczenia o przywrécenie do pracy zmieniajac zadanie w sprawie pracowniczej na
odszkodowanie. Gdyby byla przekonana o swej racji , o tym ,ze nie popelnila czynu — na co sie w tym procesie
powoluje - nie rezygnowala by z roszczenia przywrdcenia jej do pracy na poprzednie stanowisko. Dostala tez przeciez
po zakonczeniu sprawy przed sadem pracy drugie $wiadectwo pracy w ktérym rozwigzuje sie z nig umowe o prace z
wypowiedzeniem i takim mogla sie postugiwa¢ w poszukiwaniu pracy.

Dzialanie strony pozwanej nie pozostaje zatem w zwigzku przyczynowym z nieuzyskiwaniem przez powodke
dodatkowego wynagrodzenia przez okres czterech lat od rozwigzania z nig umowy o prace .

Jezeli natomiast chodzi o zadanie zado$¢uczynienia — to tego powddka dochodzi nie w zwiazku z rozwigzaniem z nig
umowy o prace lecz w zwiazku ze sposobem w jaki potraktowala ja ochrona sklepu w dniu zdarzenia tj. 2 lutego 2011r.

Jest ono nieuzasadnione .

Strona pozwana utrzymuje , ze jezeli w ogdle doszlo do naruszenia débr osobistych powddki to przez pracownika
ochrony ktéry nie byt pracownikiem strony pozwanej a pracownikiem zewnetrznej firmy (...) S.A z ktérym T. mialo
zawarta umowe o $wiadczenie ustug ( k. 88-91).

Zgodnie z przepisem art. 429 ke kto powierza wykonywanie czynnos$ci drugiemu ten jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ,ze nie ponosi winy w wyborze albo ,ze
wykonanie czynnosci powierzyl osobie , przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej
trudni sie wykonywaniem takich czynno$ci.

W niniejszym przypadku powddka jak sama twierdzi zostata obrazona przez pracownika ochrony sklepu (...) , ktorego
nazwiska nie pamieta ale ktérym byl D. S. (1). Byt on wowczas pracownikiem firmy (...) S.A, zktérym T. mialo zawartg
umowe z dnia 15 grudnia 2008r na czas nieokre$lony na §wiadczenie ustlug ochrony oséb i mienia. (k. 88-91). Firma ta



specjalizuje sie w §wiadczeniu ustug ochroniarskich , ma koncesje na takie ustugi —k. 88, jest ubezpieczona w zakresie
OC -k. 89

To oznacza ,ze roszczenie o zado$éuczynienie z tytulu naruszenia débr osobistych zostalo skierowane przeciwko
niewladciwej osobie bo winna nig by¢ ta wlasnie firma ochroniarska ,ktéra zawodowo trudni sie Swiadczeniem ustug
w zakresie ochrony os6b i mienia i tego dnia w ramach umowy zawartej z T. §wiadczyla dla tego hipermarketu uslhugi .

Strona pozwana nie ma legitymacji biernej .

Ponadto pow6dka winna wykazaé ,ze naruszono jej dobra osobiste , a tego nie wykazala . Nie wskazala nazwiska cho¢by
jednego $wiadka , ktory by potwierdzil iz nazwano ja zlodziejka . Zaden tez ze $wiadkéw shuchanych w tej sprawie i
przed sadem pracy lub w dochodzeniu tego nie zeznal .

Samo zatrzymanie powodki tj. rozmowa z nig na zapleczu sklepu z ochrong ,a p6Zniej wezwang policja jest rutynowym
zachowaniem w sytuacji podejrzenia popelienia kradziezy w sklepie. Trudno wiec uznaé ,ze zachowanie ochrony byto
bezprawne. Nie przekroczyli oni tez zasad i procedur przynajmniej nie wskazano takiego przekroczenia . Swiadek D.
S. (1) stuchany w cyt. sprawach nie potwierdzil ,ze nazwal powddke zlodziejka. Sw. F. ani w dochodzeniu (k. 396) ani
w postepowaniu przed sadem pracy (k. 207 akt VII P 1308/11) ) oraz sluchana w tym postepowaniu nie zeznala izby
do powodki kto$ powiedzial ,ze jest zlodziejka, mowila tylko ze do niej i do jej corki tak sie zwrdcono — k. 396 ., k. 209.
Swiadek M. W. odmoéwita zeznan w dochodzeniu k. 400 — a w sprawie pracowniczej na ten temat sie nie wypowiadata.
Obecnie osoba ta juz nie zyje. Sama powddka w pozwie napisala ,ze w czasie zdarzenia wszystkie panie byly pod §ciana
na widoku ludzi , a w zeznaniach tu przed sadem mowila ze byla sama tylko z ochroniarzem — pozostale panie byly
gdzie indziej . To czyni jej zeznania w zakresie jak ja traktowal pracownik ochrony niewiarygodnymi.

Oba zadania tak odszkodowania jak i zado$¢uczynienia sg z przyczyn naprowadzonych wyzej nieuzasadnione dlatego
powodztwo oddalono a o kosztach orzeczono w my$l zasady art. 98 kpc zasadzajac od powddki zwrot kosztow
zastepstwa procesowego dla strony pozwanej w oparciu o par.6 p.6 Rozp. Min. Spr. z dnia 28 .09.2002 w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.



