WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakéw dnia 20 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2015 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko D. A.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zqdania zaplaty kwoty 2800 zl.

II. zasadza od pozwanego D. A. na rzecz powaddki J. P. kwote 1344 z1. 22 gr. (stownie: jeden tysiqgc
trzysta czterdziesci cztery zlote dwadziescia dwa grosze) z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 17 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

IV. zasadza od pozwanego D. A. na rzecz powddki J. P. kwote 292 zl. 68 gr. (slownie: dwiescie
dziewieédziesiqgt dwa zlote sze$édziesiqt osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 stycznia 2015 r. powddka J. P. wniosta o zasadzenie od pozwanego D. A.:

- kwoty 6000 zt. z odsetkami od dnia 14 marca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia,
- kwoty 8400 zl. z odsetkami liczonymi od dnia 14 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podala, ze pozwany w dniu 13 kwietnia 2013 r. rozpowszechnil w tekScie autorstwa R. S. na stronie
internetowej www.(...) zdjecie C. M. autorstwa powo6dki, bez wiedzy i zgody powodki i bez wskazania jej imienia i
nazwiska.

Naruszone zostaly osobiste prawa powodki wynikajace z art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz jej prawa majatkowe autorskiego wnikajace z art. 17 tej ustawy.

Powodka domaga sie zaplaty kwoty 8400 zl. jako odszkodowania przewidzianego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b)
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. trzykrotnosci kwoty 2800 zl.) oraz kwoty 6000 zl. tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie osobistych praw autorskich na podstawie art. 78 ust. 1 tej ustawy. Zarzucila,
ze zachowanie pozwanego bylo zawinione. Natomiast zgodnie z cennikiem powddki licencja za skorzystanie z
przedmiotowego zdjecia w Internecie to koszt 2500 zl. a w niniejszym postepowaniu powddka wycenia licencje na
2800 zl.



W zlozonej w dniu 2 marca 2015 r. (k. 82) odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu zarzucil, ze wykorzystal fotografie bez zamiaru naruszenia praw autorskich powodki, w przekonaniu,
ze dziala w ramach prawa cytatu z art. 29 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zarzucil, Zze szablon
graficzny nie oferowal w kwietniu 2013 r. mozliwo$ci bezposredniego oznaczania autoréw i pochodzenia zdjeé.
Oéwiadczyl, ze natychmiast usunat zdjecie zamiescil przeprosiny. Zarzucil, ze w okresie publikacji zdjecia artykul, w
ktorym je zawarto odwiedzilo zaledwie 47 oso6b. Publikowane w serwisie reklamy nie wygenerowaly zysku dla tworcy
strony. W konsekwencji zgdane zadoSéuczynienie jest bezzasadne. Co do zadania odszkodowania zarzucil, ze wycena
przedstawiona przez powddke jest zawyzona, a koszt licencji na fotografie w internetowych bankach zdje¢ wynosi od
kilku do kilkudziesieciu zlotych.

Bezsporne byly nastepujqce okolicznosci:

Powodka jest autorka fotografii przedstawiajacej portret C. M. (k. 14). Pozwany fotografie te umiescil przy publikacji
»,C. M., A. (...)” w serwisie (...) przez okres od 13 kwietnia 2013 r. do grudnia 2013 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 13 kwietnia 2013 r. do 18 grudnia 2013 r. publikacje w serwisie (...).pl zawierajaca zdjecie C. M.
wyswietlito 47 uzytkownikow.

Dowéd: - statystyka, k. 88
J. P. zawarla nastepujace umowy licencyjne dotyczace fotografii C. M.:

- umowa z dnia 1 lutego 2011 r. (k. 40) dotyczaca 10 fotografii, 12 pol eksploatacji przez okres 1 roku, za
wynagrodzeniem 24.600 zl. a zatem 68,33 zI. miesiecznie za 1 fotografie:

- umowa z dnia 2 stycznia 2012 r. (k. 47), dotyczaca 3 fotografii, 3 p6l eksploatacji, bezterminowo (a zatem, zgodnie
z art. 66 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, na 5 lat), za wynagrodzeniem 2844,72 zl. za 1
fotografie, a zatem 15,80 zl. miesiecznie za 1 fotografie.

- umowe z dnia 23 stycznia 2014 r. (k. 59), dotyczaca 2 fotografii, 1 pola eksploatacji, na co najmniej 6 lat, za
wynagrodzeniem 9340,66 zl. za zatem 64,86 zL miesiecznie za 1 fotografie.

Dowdéd: - odpisy uméw, k. 40, 47, 59

Pismem z dnia 18 grudnia 2013 r. pelnomocnik J. P. wezwal B. M. w K. do zaplaty kwoty 12200 zt. jako odszkodowanie
i wynagrodzenie z wykorzystanie fotografii C. M..

Dowdéd: - odpis pisma, k. 73

Przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie sad na dowodach z dokumentéw umoéw licencyjnych z dnia 1 lutego
2011 r. (k. 40), z dnia 2 stycznia 2012 r. (k. 47), z dnia 23 stycznia 2014 r. (k. 59). Umowy te dotycza fotografii
przedstawiajacych C. M., a zatem analogicznych do tej, z ktorej skorzystal pozwany. Maja one wprawdzie charakter
dokumentow prywatnych, jednakze tre$¢ ztozonych w nich o$wiadczen woli moze stanowi¢ podstawe do ustalenia,
jakie faktycznie wynagrodzenie z tytulu licencji na wykorzystywanie fotografii moze uzyskiwaé powodka. Z tresci
tych umoéw, ani z innych znanych sadowi okolicznosci, nie wynika, aby wysoko$¢ przewidzianego w tych umowach
wynagrodzenia nie odzwierciedlala rzeczywistego poziomu przychod6w jaki powddka moze z tytulu posiadanych praw
autorskich uzyskiwac.

Dal sad réwniez wiare wydrukowi statystyki przedstawionej przez pozwanego albowiem powo6dka nie kwestionowala
prawdziwo$ci danych powolanych w tym dokumencie.



Umowy z dnia 15 lipca 2013 r. (k. 51), z dnia 17 marca 2013 r. (k. 54), z dnia 16 wrzeénia 2014 r. (k. 69), z dnia 29
pazdziernika 2014 r. (k. 71), z dnia 12 czerwca 2014 r. (k. 140), z dnia 13 czerwca 2014 r. (k. 143), z dnia 20 czerwca
2014 1. (k. 146), z dnia 13 sierpnia 2014 r. (k. 150), z dnia 14 pazdziernika 2014 r. (k. 153), z dnia 29 pazdziernika
2014 r. (k. 155), z dnia 23 listopada 2014 r. (k. 157), z dnia 10 lutego 2015 r. (k. 159), z dnia 24 lutego 2015 r.
(k. 162), z dnia 4 marca 2015 r. (k. 165), z dnia 4 marca 2015 r. (k. 165) nie stanowily wiarygodnego dowodu dla
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, ktére powodka mogla osiggna. Z tresci tych umoéw wynika bowiem, ze poza
udzieleniem licencji zawieraly w sobie rowniez element ugody obejmujacej okres dotychczasowego (blizej w umowach
nieokre$lonego) bezumownego korzystania ze zdje¢ C. M. autorstwa powodki. Tym samym nie mozna w sposob pewny
potraktowaé przewidzianego w tych umowach wynagrodzenia jako wylacznie wynagrodzenia za udzielone licencje na
okresy czasu wskazane w umowach (wzglednie, w braku ich okreélenia, wynikajace z art. 66 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych), poniewaz z treSci uméw nie mozna ustali¢, jakg cze$¢ umowionej na rzecz powodki
naleznoS$ci stanowi wynagrodzenie za bezumowny okres korzystania ze zdjeé, a w szczego6lnoSci, czy za okres ten
strony zastosowaly podwyzszona — zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych —
stawke wynagrodzenia. Tym samym brak jest podstaw do ustalenia w oparciu o powyzsze umowy wynagrodzenia, jakie
powddka z tytulu korzystania z fotografii C. M. jej autorstwa moze osigga¢ w wymiarze 1 miesigca, co jest okoliczno$cia
niezbedng przy okresleniu wysokosci naleznego powodce odszkodowania w niniejszej sprawie.

Umowa z dnia 5 listopada 2002 r. (k. 25) nie mogla stanowi¢ dowodu na okoliczno§é wysokosci wynagrodzenia za
licencje jednego zdjecia poniewaz dotyczyta duzo znaczniejszego zestawu zdjec (45) oraz projektow okladki i calego
albumu, tak ze nie mozna w oparciu o nig ustali¢ jaka cze$¢ umoéwionego wynagrodzenia strony przewidzialy wylacznie
za licencje za korzystanie ze zdje¢ autorstwa powodki.

Nie czynil sad ustalenn w oparciu o umowy dotyczace zdje¢ innych oséb anizeli C. M. oraz zdje¢ innych niz portrety.
Temat fotografii oceni¢ nalezy bowiem jako czynnik w bardzo wysokim stopniu wplywajacy na atrakcyjno$c fotogratfii,
a w konsekwencji i na wysoko$§¢ wynagrodzenia mozliwego do uzyskania z tytulu korzystania z niej. Zarzucane w
pozwie naruszenie praw autorskich powodki dotyczylo zdjecia konkretnej osoby i nie mozna przy okre$laniu wysokoéci
odszkodowania za to naruszenie przyjmowac zasadnie wynagrodzen jakie powodka osiaga z tytutu udzielenia licencji
na korzystanie z portretéw innych oso6b, wzglednie zdje¢ o zupelie innej tematyce.

Nie czyniono ustalenn w oparciu o korespondencje elektroniczng i wydruk postéw internetowych przedstawionych
przez pozwanego albowiem nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Nie czyniono ustalen w oparciu o o§wiadczenia C. M. i A. K. albowiem pozwany nie kwestionowal autorstwa powodki.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodka ograniczyla zadanie pozwu o kwote 2800 zl. Majac na uwadze okolicznosé, ze takie czeSciowe cofniecie
pozwu nie budzito watpliwo$ci z punktu widzenia art. 203 § 5 k.p.c. na zasadzie art. 355 § 1 k.p.c. orzeczono w pkt I
sentencji o umorzeniu postepowania w zakresie kwoty 2800 zl.

Bezspornym bylo pomiedzy stronami, ze pozwany w okresie od 13 kwietnia 2013 r. do grudnia 2013 r. na stronie
internetowej www.(...) umies$cil i upublicznil zdjecie C. M. autorstwa powodki, bez wiedzy i zgody powddki i bez
wskazania jej imienia i nazwiska. Pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci, iz przedmiotowe zdjecie zostalo wykonane
przez powodke. Fotografia ta stanowi utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 3 u.p.a.p.p. i w
konsekwencji stanowi ona przedmiot praw autorskich powddki zar6wno osobistych okreslonych w art. 16 u.p.a.p.p.
i majatkowych okreslonych w art. 17 u.p.a.p.p.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. Dz. U.z 2006 r. nr
90 poz. 631 ze zm. dalej cytowana jako u.p.a.p.p.) tworca, ktérego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze zada¢ aby osoba, ktéra
dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlno$ci aby zlozyta



publiczne oSwiadczenie o odpowiedniej treéci i formie. Jezeli naruszenie bylo zawinione, sad moze przyznaé tworcy
odpowiednia sume pieniezng tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde lub — na zadanie twoércy — zobowiazaé
sprawce, aby uiécil odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez tworce cel spoleczny.

Wykorzystanie przez pozwanego fotografii wykonanej przez powddke w sposdéb powyzej opisany nalezy
zakwalifikowaé jako naruszenie osobistych praw autorskich powddki. Zdjecie zostalo bowiem upublicznione bez
oznaczenia autorstwa powodki, a taki sposob wykorzystania nalezy zakwalifikowac jako ingerencje w prawo powodki
do oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem, przewidziane w art. 16 pkt 2 u.p.a.p.p. Wbrew zarzutom
pozwanego zachowanie to nalezalo zakwalifikowaé jako zachowanie zawinione. Cechy przedmiotowej fotografii, w
szczegblnosci jej rzucajaca sie w oczy jako$¢ estetyczna (ktéra niewatpliwie stanowila motywacje dla wykorzystania
fotografii przez pozwanego) powinna u kazdego przecietnego uzytkownika wzbudzi¢ przekonanie, ze nie ma ona
charakteru przypadkowego lecz stanowi przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze a w konsekwencji
tegoz, ze tworcy tego dziela przystuguja osobiste prawa autorskie do tego dziela i tworca ten moze by¢ zainteresowany
w tym, aby jego dzielo bylo publikowane pod jego nazwiskiem. Ewentualne trudno$ci w ustaleniu osoby autora
fotografii nie moga w tym kontekscie ekskulpowac zaniechania pozwanego, albowiem w braku obiektywnej mozliwoéci
ustalenia osoby autora pozwany winien byl zaniecha¢ wykorzystania przedmiotowej fotografii. Brak technicznych
mozliwo$ci wskazania autora w systemie komputerowym réwniez nie wylacza winy pozwanego albowiem pozwany
powinien w takiej sytuacji zrezygnowac z publikacji fotografii. W tym stanie rzeczy pozwanemu mozna postawic
subiektywny zarzut, iz upubliczniajac fotografie autorstwa powddki bez uwidocznienia informacji o jej autorstwie
nie zachowat sie zgodnie z prawem. W powyzszym stanie rzeczy co do zasady powddce przysluguje roszczenia
o zaplate odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zado$cuczynienia. W ocenie sgdu okolicznos$ci niniejszej sprawy
przemawiajg za przyznaniem zado$éuczynienia w kwocie 500 zl. Za taka wysoko$cig zadoSéuczynienia przemawia
okoliczno$é, ze upublicznienie dziela bez ujawnienia autorstwa powodki dotyczylo jedynie jednego ze znacznej
liczby dziel tego rodzaju wytworzonych przez powodke, a powodka nie wykazala, ani nie twierdzila, aby w wypadku
tej konkretnej, wykorzystanej przez powoda fotografii zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace ocene, ze pomiedzy
powddka a tym dzielem zachodzila wyjatkowo silna wieZ w rozumieniu art. 16 u.p.a.p.p. W konsekwencji nie mozna
uznad, ze brak informacji o autorstwie powddki w sposdb szczegodlnie intensywny naruszyl jej prawa osobiste. Istotng
okolicznoS$cig przemawiajaca za przyznaniem powodce zadoSéuczynienia w umiarkowanej wysokosci jest rowniez
relatywnie krotkotrwaly okres trwania naruszenia — 8 do 9 miesiecy. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é,
ze tak zaprezentowang fotografie obejrzalo tylko 47 oséb, a zatem bardzo ograniczony krag. Ponadto naruszenie
jakiego dopuscil sie pozwany, sprowadzajace sie jedynie do przemilczenia autorstwa pow6dki, w ocenie sadu w bardzo
niewielkim stopniu ingerowalo w sfere uprawnien powddki. W tym kontekécie zadoSéuczynienie w wyzszej niz powyzej
wskazanej wysoko$ci, a w szczegolnosci w zadanej wysoko$ci 6000 zl., nalezato w powyzszych realiach sprawy ocenié
jako razagco wygbérowane i niezasadne.

Obok zado$éuczynienia powodka domagala sie réwniez odszkodowania za zawinione naruszenie jej majatkowych
praw autorskich. Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p. (w brzmieniu uwzgledniajacym wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 1. sygn. akt SK 32/14, Dz. U. z 2015 r. poz. 932) uprawniony, ktérego autorskie
prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody
poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia, ktére w
chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Jak juz wyzej wskazano fakt wykorzystania przez pozwanego fotografii wykonanej przez powodke jak i okres
tego wykorzystania byt pomiedzy stronami bezsporny. W obowigzujacym stanie prawnym (tj. po wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. akt SK 32/14) kwestia zawinionego dzialania pozwanego nie ma
znaczenia, albowiem wysoko$¢ odszkodowania okre$lona w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p. jest w konsekwencji
w/w orzeczenia taka sama zaréwno w sytuacji zawinionego jak i w sytuacji niezawinionego naruszenia autorskiego
prawa majgtkowego. Natomiast zachowanie sie pozwanego polegajace na wykorzystaniu na stronie internetowej
fotografii wykonanej przez powo6dke nalezy oceni¢ jako naruszenie okreslonego w art. 17 u.p.a.p.p. wylacznego
prawa pow6dki do korzystania z przedmiotowej fotografii i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji.



Spos6b wykorzystania dziela powddki przez pozwanego nie miesci sie w granicach dozwolonego uzytku z chronionych
utworow okre$lonego w art. 23 i nast. u.p.a.p.p. Upublicznienie fotografii przez powoda na stronie internetowej
wyklucza bowiem kwalifikacje wykorzystania z tego utworu w zakresie wlasnego uzytku osobistego (art. 23 ust. 1
i ust. 2 u.p.a.p.p.). Brak jest rowniez podstaw do przyjecia aby sposéb wykorzystania dziela powddki miescil sie w
granicach prawa cytatu okre$lonych w art. 29 u.p.a.p.p. Upublicznienie fotografii przez pozwanego nie nastapito
bowiem w celach dydaktycznych lub naukowych, co wyklucza zastosowanie art. 29 ust. 2 i 3 u.p.a.p.p. Pozwany nie
wykazal nadto aby wykorzystanie fotografii sporzadzonej przez powodke bylo uzasadnione wyjasnianiem, analiza
krytyczna, nauczeniem lub prawami gatunku twoérezoSci (art. 29 ust. 1 u.p.a.p.p.). Okoliczno$é, ze pozwany wskutek
wykorzystania dziela wykonanego przez powddke zadnej wymiernej korzysci majatkowej nie odniést nie ma natomiast
znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem odniesienie korzySci przez naruszajacego nie jest przeslanka powstania
roszczen przewidzianych w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p.

Wysoko$¢é stosownego wynagrodzenia jest zindywidualizowana wzgledem r6znych twércow. Zalezy ona od czynnikéw
zaleznych od osoby konkretnego autora (w szczegblnosci jego rozpoznawalno$ci i popularnosci) a nadto od cech
konkretnego dziela, takich jak jako$¢ estetyczna wykonanego dziela, wybrany przez autora temat dziela. Wysokoéc
stosownego wynagrodzenia okresli¢ mozna jedynie w oparciu o konkretne umowy upowazniajgce do korzystania z
dziel konkretnego autora o analogicznej tematyce. Nie moze natomiast stanowi¢ podstawy do okreélenia stosownego
wynagrodzenia dokument okreslony jako ,,cennik” stosowany przez powddke. Dokument taki mozna by traktowac
wylacznie jako zaproszenie do skladania ofert zawarcia uméw licencji. Nie wynika z niego jakie wynagrodzenia z
udzielone licencje powddka rzeczywiScie moze osiagnaé, lecz to, jakie chciataby osiggac.

Powodka dla wykazania faktycznych mozliwosci uzyskiwania wynagrodzenia przedstawila szereg zawartych przez
nig umoéw obejmujacych upowaznienie do korzystania z wykonanych przez nia fotografii. Z przyczyn szczegétowo
wskazanych przy ocenie tych dowodéw jako wiarygodny material dowodowy wskazujacy na faktyczne mozliwoSci
uzyskiwania przez powodke wynagrodzenia z tego tytulu mozna potraktowaé jedynie umowy z dnia 1 lutego 2011 .
(k. 40), 2 stycznia 2012 r. (k. 47) oraz 23 stycznia 2014 r. (k. 59). Wynika z nich, ze za korzystanie z fotografii C. M.
powddka mogla uzyskiwa¢ wynagrodzenia miesieczne w kwotach:

- 68,33 zl. (kwota ta wynika z umowy z dnia 1 lutego 2011 r. (k. 40)),
- 15,80 zl. (kwota ta wynika z umowy z dnia 2 stycznia 2012 r. (k. 47)),
- 64,86 zk. (kwota ta wynika z umowy z dnia 23 stycznia 2014 r. (k. 59)).

Srednie arytmetyczne wynagrodzenie ((68,33 + 15,80 + 64,86) / 3) za korzystanie z jednej fotografii wynosito
zatem 49,66 zl. miesiecznie. Takie wynagrodzenie nalezy traktowaé jako stosowne w rozumieniu art. 79 ust. 1 pk 3
u.p.a.p.p. Uwzglednic nadto nalezy, ze pozwany korzystal z fotografii jedynie przez okres okolo 8,5 miesigca. Stosowne
wynagrodzenie za taki okres wykorzystywania wyniosloby 422,11 zt. Dwukrotno$¢ tego wynagrodzenia wynosi zatem
844,22 z}. i jest to kwota odszkodowania naleznego powodce na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p. a
brzmieniu aktualnie obowigzujacym.

W sumie na rzecz powddki nalezy sie zatem od pozwanego kwota 1344 zl. 22 gr. stanowigca sume odszkodowania
(844,22 z}1.) i zado$éuczynienia (500 zl.), ktéra to kwote zasadzono w pkt II sentencji na podstawie wyzej powolanych
przepiséw. O zadaniu odsetek na opo6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 251 k.c. majac
na wzgledzie, ze powodka nie przedstawila dowodu doreczenia wezwania pozwanego do zaplaty, a zatem jako
najwczes$niejsza wykazana w sprawie date wezwania pozwanego do zaplaty nalezy potraktowaé date doreczenia pozwu
(16 lutego 2015 r., k. 104). W konsekwencji oceni¢ nalezalo, ze pozwany popadl w op6znienie w zaplacie zasadzone
kwoty od dnia nastepnego po dniu wezwania do zaplaty, tj. poczynajac od dnia 17 lutego 2015 r.

W dalej idacym zakresie powodztwo podlegato oddaleniu jako bezzasadne o czym orzeczono w pkt III sentencji na
podstawie wyzej powolanych przepisow.



O kosztach postepowania orzeczono w pkt IV sentencji na zasadzie art. 100 k.p.c. poprzez stosunkowe rozlozenie.
Powodka wygrala proces w 9,33% pierwotnego zadania pozwu.

Powodka poniosta nastepujace koszty postepowania:
- oplate od pozwu: 720 zk

- oplata od pelnomocnictwa: 17 zl.

- wynagrodzenie pelnomocnika: 2400 ztk.

w sumie: 3137 zl.

Pozwany zadnych kosztow nie poniost.

Stosownie do wynikéw postepowania od pozwanego na rzecz powodki nalezy sie zatem zwrot kosztéw w kwocie 292,68
z}. stanowiacej 9,33% poniesionych przez powddke kosztow.



