WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakoéow dnia 27 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2017 r. w Krakowie
polaczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw:

1) z powodztwa K. W. przeciwko Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia
w B., o zaplate,

2) z powbddztwa M. R. przeciwko Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w B., o zaplate,

3) z powodztwa L. M. przeciwko Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia
w B., o zaplate,

4) z powddztwa L. M. i K. M. (1) przeciwko Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w B., o zaplate,

5) z powddztwa E. L. przeciwko Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
w B., o zaplate,

6) z powodztwa S. K. przeciwko Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig
w B., o zaplate,

I. zasgdza od strony pozwanej Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w B. na rzecz powoda K. W. kwote 42765 z1. 41 gr. (slownie: czterdziesci diva
tysigce siedemset szescédziesiqt pieé zlotych czterdziesci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 1000 zl. od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

II. zasqdza od strony pozwanej Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w B. na rzecz powodki M. R. kwote 211419 zl. 62 gr. (slownie: dwiescie
Jjedenascie tysiecy czterysta dziewietnascie zlotych szesédziesiqgt dwa grosze) z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 1000 zL od dnia 17 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

III. zasagdza od strony pozwanej Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciqg w B. na rzecz powodki L. M. kwote 154726 z1. (slownie: sto piecdziesiqt cztery
tysigce siedemset dwadziescia szesé zlotych) z ustawowymi odsetkami liczconymi od kwoty 1000 zL
od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

IV. zasadza od strony pozwanej Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w B. solidarnie na rzecz powodki L. M. i powoda K. M. (1) kwote 139075 zl.



18 gr. (stownie: sto trzydziesci dziewieé tysiecy siedemdziesiqt pie¢ zlotych osiemnascie groszy) z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1000 zl. od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

V. zasgdza od strony pozwanej Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w B. na rzecz powoédki E. L. kwote 52484 zL 06 gr. (slownie: pieédziesiqt dwa
tysigce czterysta osiemdziesiqt cztery zlote sze$é groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwoty 1000 zl. od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

VI. zasqdza od strony pozwanej Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w B. na rzecz powoda S. K. kwote 59629 zL 40 gr. (slownie: pieédziesiqt
dziewieé tysiecy szeséset dwadziescia dziewieé zlotych czterdziesci groszy z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 1000 zl. od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

VII. w pozostalym zakresie powoédztwa oddala,

VIII. zasgdza od powoda K. W. na rzecz strony pozwanej Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...)
spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B. kwote 522 zI. 29 gr. (slownie: pieéset dwadziescia
dwa zlote dwadziescia dziewieé¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

IX. zasqdza od strony pozwanej Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w B. narzecz powodki M. R. kwote 121 zL 88 gr. (slownie: sto dwadziescia jeden
zlotych osiemdziesigt osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania,

X. zasadza od strony pozwanej Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w B. na rzecz powodki L. M. kwote 992 zl. 99 gr. (slownie: dziewiecset
dziewieédziesiqt dwa zlote dziewieédziesiqt dziewieé grosz) tytulem zwrotu kosztéow postepowania,

XI. zasqdza od strony pozwanej Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w B. solidarnie na rzecz powdédki L. M. i powoda K. M. (1) kwote 731 zL 72 gr.
(slownie: siedemset trzydziesci jeden zlotych siedemdziesiqt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania,

XII. zasadza od strony pozwanej Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w B. narzecz powodki E. L. kwote 262 z1. 35 gr. (slownie: dwiescie szesédziesiqt
dwa zlote trzydziesci piec¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

XIII. zasqdza od strony pozwanej Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w B. na rzecz powoda S. K. kwote 273 zL 09 gr. (dwiescie siedemdziesiqt trzy
zlote dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lutego 2014 r. powdd K. W. wniost o zasadzenie od strony pozwanej Miedzynarodowy Port Lotniczy
im. (...) spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. kwoty 1000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2011
r. do dnia zaplaty i o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania podal, ze jest wlascicielem nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) objeta (...), ktora
zostala objeta obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
25 maja 2009 r. Wskutek tego powdd ponidst szkode w wysokoéci 142675 zt. na ktora skladaja sie kwota:

- 71680 zl. tytulem zmniejszenia wartos$ci nieruchomosci,

- 70995 zl. tytulem kosztéw spelnienia wymagan technicznych budynkéw okre$lonych w § 6 pkt 2 w/w uchwaly,



z tym, ze powdd w niniejszej sprawie dochodzi jedynie czeéci roszczenia.

Powod wystapil z roszczeniami w terminie 2 lat od dnia wejscia w zycie uchwaly, jednak zawezwanie do proby
ugodowej nie doprowadzilo do zawarcia ugody.

W zlozonej w dniu 28 kwietnia 2014 r. odpowiedzi na pozew (k. 49) strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa
i 0 zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzucila, ze powod uchybil terminowi z art. 129 ust. 4 p.o.S. Zarzucila, ze powoéd moze domagaé
sie jedynie poniesionych kosztéow dostosowania budynku do wymagan okreslonych w uchwale, a powdd takich nie
wykazal za§ dochodzenie w takich warunkach roszczenia jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Zarzucila, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie ograniczyto zabudowy na dzialce powoda
a warto$¢ nieruchomosci nie spadla wskutek wprowadzenia tego obszaru.

Pozwem z dnia 7 lutego 2014 r. powoédka M. R. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Miedzynarodowy Port
Lotniczy im. (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. kwoty 1000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia
23 lipca 2011 r. do dnia zaplaty i o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie zadania podala, ze jest wlascicielka nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) objeta (...), ktora
zostala objeta obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
25 maja 2009 r. Wskutek tego powodka poniosta szkode w wysokoéci 360620 zl., na ktéra sktadaja sie kwoty:

- 266400 zl. tytulem zmniejszenia warto$ci nieruchomosci,
- 94220 zl tytulem kosztow spelnienia wymagan technicznych budynkéw okre$lonych w § 6 pkt 2 w/w uchwaly,
z tym, ze powodka w niniejszej sprawie dochodzi jedynie czeSci roszczenia.

Powdbdka wystgpila z roszczeniami w terminie 2 lat od dnia wejScia w zycie uchwaly, jednak zawezwanie do proby
ugodowej nie doprowadzilo do zawarcia ugody.

W zlozonej w dniu 28 kwietnia 2014 r. odpowiedzi na pozew (k. 118) strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa
i 0 zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzucila, ze powddka uchybila terminowi z art. 129 ust. 4 p.o.$. Zarzucila, ze powodka moze domagac
sie jedynie poniesionych kosztéw dostosowania budynku do wymagan okre$lonych w uchwale, a powddka takich nie
wykazata zas dochodzenie w takich warunkach roszczenia jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Zarzucila, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie ograniczyto zabudowy na dzialce powo6dki
a warto$¢ nieruchomo$ci nie spadla wskutek wprowadzenia tego obszaru.

Pozwem z dnia 7 lutego 2014 r. powodka L. M. wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej Miedzynarodowy Port
Lotniczy im. (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. kwoty 1000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia
23 lipca 2011 r. do dnia zaplaty i o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie zadania podala, ze jest wlaScicielka nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) objeta (...), ktéra
zostala objeta obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
25 maja 2009 r. Wskutek tego powddka poniosta szkode w wysoko$ci 159900 zl., na ktora skladajg sie kwoty:

- 100440 z}. tytulem zmniejszenia wartoSci nieruchomoéci,

- 59460 zk. tytulem kosztéw spelnienia wymagan technicznych budynkéw okreslonych w § 6 pkt 2 w/w uchwaly,



z tym, ze powddka w niniejszej sprawie dochodzi jedynie czesci roszczenia.

Powodka wystapita z roszczeniami w terminie 2 lat od dnia wejsScia w zycie uchwaly, jednak zawezwanie do proby
ugodowej nie doprowadzilo do zawarcia ugody.

W zlozonej w dniu 28 kwietnia 2014 r. odpowiedzi na pozew (k. 184) strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa
i 0 zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzucila, ze powodka uchybila terminowi z art. 129 ust. 4 p.o.S. Zarzucila, ze pow6dka moze domagaé
sie jedynie poniesionych kosztow dostosowania budynku do wymagan okreslonych w uchwale, a powo6dka takich nie
wykazala zas dochodzenie w takich warunkach roszczenia jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Zarzucila, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie ograniczyto zabudowy na dzialce powodki
a warto$¢ nieruchomosci nie spadla wskutek wprowadzenia tego obszaru.

Pozwem z dnia 7 lutego 2014 r. powodowie L. M. i K. M. (1) wnieSli o zasadzenie solidarnie od strony pozwanej
Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. kwoty 1000 zl. z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 lipca 2011 r. do dnia zaplaty i 0 zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddw kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania podali, ze sa wlascicielami nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) objeta (...) oraz
nieruchomodci stanowiacej dziatke nr (...) objeta (...), ktére zostaly objete obszarem ograniczonego uzytkowania
ustanowionym uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r. Wskutek tego powodowie poniesli
szkode w wysoko$ci 234350 zt., na ktérg skladaja sie kwoty:

- 131250 zl. tytulem zmniejszenia wartoSci nieruchomosci,
- 103100 zk tytulem kosztow spelnienia wymagan technicznych budynkéw okre§lonych w § 6 pkt 2 w/w uchwaly,
z tym, ze powodowie w niniejszej sprawie dochodza jedynie czeSci roszczenia.

Powodowie wystapili z roszczeniami w terminie 2 lat od dnia wejécia w zycie uchwaly, jednak zawezwanie do proby
ugodowej nie doprowadzito do zawarcia ugody.

W zlozonej w dniu 28 kwietnia 2014 r. odpowiedzi na pozew (k. 252) strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa
i 0 zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzucila, ze powodowie uchybili terminowi z art. 129 ust. 4 p.o.S. Zarzucila, ze powodowie moga
domagac sie jedynie poniesionych kosztéw dostosowania budynku do wymagan okres§lonych w uchwale, a powodowie
takich nie wykazali za§ dochodzenie w takich warunkach roszczenia jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Zarzucila, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie ograniczylo zabudowy
na dziatkach powod6w a warto$¢ nieruchomosci nie spadla wskutek wprowadzenia tego obszaru.

Pozwem z dnia 11 lutego 2014 r. powodka E. L. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Miedzynarodowy Port
Lotniczy im. (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. kwoty 1000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia
23 lipca 2011 r. do dnia zaplaty i o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie zadania podala, ze jest wlascicielka nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) objeta (...), ktora
zostala objeta obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
25 maja 2009 r. Wskutek tego powodka poniosta szkode w wysokoéci 81025 zl., na ktora skladaja sie kwoty:

- 49000 zl tytulem zmniejszenia warto$ci nieruchomo$ci,



- 32025 zl. tytulem kosztoéw spelienia wymagan technicznych budynkéw okreslonych w § 6 pkt 2 w/w uchwaly,
z tym, ze powddka w niniejszej sprawie dochodzi jedynie czesci roszczenia.

Powodka wystapila z roszczeniami w terminie 2 lat od dnia wejsScia w zycie uchwaly, jednak zawezwanie do proby
ugodowej nie doprowadzilo do zawarcia ugody.

W zlozonej w dniu 28 kwietnia 2014 r. odpowiedzi na pozew (k. 317) strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa
i 0 zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzucila, ze powodka uchybila terminowi z art. 129 ust. 4 p.o.S. Zarzucila, ze pow6dka moze domagaé
sie jedynie poniesionych kosztow dostosowania budynku do wymagan okreslonych w uchwale, a powo6dka takich nie
wykazala zas dochodzenie w takich warunkach roszczenia jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Zarzucila, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie ograniczylo zabudowy na dzialce powodki
a warto$¢ nieruchomosci nie spadla wskutek wprowadzenia tego obszaru.

Pozwem z dnia 4 lutego 2014 r. powdd S. K. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej Miedzynarodowy Port Lotniczy
im. (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. kwoty 1000 zk. z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2011
r. do dnia zaplaty i o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania podal, ze jest wlaScicielem nieruchomo$ci stanowigcej dzialki nr (...) objete (...), ktéra zostala
objeta obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25
maja 2009 r. Wskutek tego powdd poniost szkode w wysokosci 91390 zt. na ktora skladaja sie kwota:

- 49000 1zl tytulem zmniejszenia warto$ci nieruchomoéci,
- 42390 zl. tytulem kosztéw spelnienia wymagan technicznych budynkéw okre$lonych w § 6 pkt 2 w/w uchwaly,
z tym, ze powdd w niniejszej sprawie dochodzi jedynie czeéci roszczenia.

Powod wystapil z roszczeniami w terminie 2 lat od dnia wejscia w zZycie uchwaly, jednak zawezwanie do proby
ugodowej nie doprowadzilo do zawarcia ugody.

W zlozonej w dniu 28 kwietnia 2014 r. odpowiedzi na pozew (k. 379) strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa
i 0 zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzucila, ze powod uchybil terminowi z art. 129 ust. 4 p.o.$. Zarzucila, ze powdd moze domagaé
sie jedynie poniesionych kosztéw dostosowania budynku do wymagan okreslonych w uchwale, a powod takich nie
wykazat za§ dochodzenie w takich warunkach roszczenia jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Zarzucila, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie ograniczylo zabudowy na dzialce powoda
a warto$¢ nieruchomogci nie spadla wskutek wprowadzenia tego obszaru.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (k. 547) powdd K. W. rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 142675 w ten sposob, ze
wniost o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 71680 zl. tytulem odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci
i kwoty 70995 zl. tytulem kosztéw wypelienia wymagan technicznych budynkow.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (k. 546) powddka M. R. rozszerzyla zadanie pozwu do kwoty 360620 w ten
sposoéb, ze wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 266400 zl. tytutem odszkodowania za obnizenie warto$ci
nieruchomosci i kwoty 94220 zl. tytulem kosztow wypelienia wymagan technicznych budynkéw.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (k. 549) powo6dka L. M. rozszerzyta zadanie pozwu do kwoty 159900 zl. w ten
sposob, ze wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 100440 zl. tytulem odszkodowania za obnizenie warto$ci
nieruchomoéci i kwoty 59460 zt. tytulem kosztow wypelnienia wymagan technicznych budynkow.



Pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (k. 545) powodowie L. M. i K. M. (1) rozszerzyli zadanie pozwu do kwoty 234350
zL. w ten sposob, ze wniesli o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 131250 zl. tytulem odszkodowania za obnizenie
warto$ci nieruchomosci i kwoty 103100 zl. tytulem kosztéw wypelienia wymagan technicznych budynkéw.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (k. 411) powodka E. L. rozszerzyla zadanie pozwu do kwoty 81025 zl. w ten
sposob, ze wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 49000 zl. tytulem odszkodowania za obnizenie warto$ci
nieruchomoéci i kwoty 32025 zl. tytulem kosztow wypelienia wymagan technicznych budynkéw.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (k. 548) powod S. K. rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 91390 zt. w ten
sposob, ze wniost o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 49000 zl. tytutem odszkodowania za obnizenie warto$ci
nieruchomoéci i kwoty 42390 zl. tytulem kosztéw wypelnienia wymagan technicznych budynkow.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 r. (k. 73) powyzsze sprawy zostaly polaczone do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Na tej samej rozprawie pelnomocnik powodéw sprecyzowal, ze na zadane
kwoty po 1000 zl. skladajg sie dwie kwoty po 500 zl. z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomosci i z tytulu kosztéw
wypelienia wymagan technicznych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W ksiedze wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...), obreb (...) B. jako wlasciciel
ujawniony jest K. W.).

W ksiedze wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...), polozonej przy ul. (...) w K.
jako wspolwlasciciele na prawa wspolnosci ustawowej ujawnieni sg M. R.iJ. R..

W ksiedze wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomosci skltadajacej sie z dzialki nr (...), polozonej przy ul. (...) w K.
jako wiasciciel L. C. zamezna M..

W ksiegach wieczystych (...) prowadzonych dla nieruchomoéci skladajacych sie z dzialki nr (...) i dzialki nr (...),
potozonych przy ul. (...) w K. jako wspdiwlaSciciele ujawnieni sg L. M. i K. M. (1).

W ksiedze wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...), polozonej przy ul. (...) w K.
jako wspolwlasciciele ujawnieni sa E. P., W. D. i M. Z. po 1/3 czeSci.

W ksiedze wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomosci sktadajacej sie z dzialek nr (...), polozonych przy ul. (...) w
K. jako wtasciciel ujawniony jest S. K..

Dowéd: - odpis ksiag wieczystych, k. 14, 89, 158, 223, 291, 356
- odpis aktu malzenstwa, k. 149

W dniu 8 lipca 2011 r. K. W. wezwal Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia
w B. do zawarcia ugody w sprawie o zaplate 142675 zl. tytulem naprawienia szkdd wynikajacych z ograniczen w
korzystaniu z nieruchomosci wzywajacego w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Dowdéd: - odpis wniosku, k. 26

W dniu 11lipca 2011 1. M. R. wezwala Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnos$cia
w B. do zawarcia ugody w sprawie o zaplate 360620 zl. tytulem naprawienia szkdéd wynikajacych z ograniczen w
korzystaniu z nieruchomo$ci wzywajacego w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Dowéd: - odpis wniosku, k. 95



W dniu 8 lipca 2011 1. L. M. wezwala Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia
w B. do zawarcia ugody w sprawie o zaplate 159900 zl. tytulem naprawienia szkdd wynikajacych z ograniczen w
korzystaniu z nieruchomos$ci wzywajacego w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Dowdéd: - odpis wniosku, k. 161

W dniu 8 lipca 2011 r. L. M. i K. M. (2) wezwali Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoScia w B. do zawarcia ugody w sprawie o zaplate 234350 zl. tytulem naprawienia szkdd wynikajacych
z ograniczen w korzystaniu z nieruchomos$ci wzywajacego w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Dowdéd: - odpis wniosku, k. 229

W dniu 8 lipca 2011 r. E. L. wezwala Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScig
w B. do zawarcia ugody w sprawie o zaplate 81025 zl. tytulem naprawienia szkéd wynikajacych z ograniczen w
korzystaniu z nieruchomo$ci wzywajacego w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Dowéd: - odpis wniosku, k. 283

W dniu 11 lipca 2011 1. S. K. wezwal Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia
w B. do zawarcia ugody w sprawie o zaplate 91390 zl. tytulem naprawienia szkéd wynikajacych z ograniczen w
korzystaniu z nieruchomos$ci wzywajacego w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Dowéd: - odpis wniosku, k. 348

Pismem z dnia 18 lipca 2011 r. (wyslanym w dniu 20 lipca 2011 r.) pelnomocnik K. W., M. R., L. M., K. M. (1), E.
L.iS. K. wezwal Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w B. do zaplaty
odszkodowan.

Dowdéd: - odpis pisma, k. 30

Koszt wykonania zabezpieczen w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach zgodnie z
ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi (wymog z § 6 pkt 2 zalacznika nr 1 do
uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r. Dz. Urz. Woj. (...) Nr 377, poz. 2693), ktore nalezy
zastosowa¢ w budynkach nalezacych do powodéw usytuowanych na nieruchomos$ciach

1) sktadajacej sie z dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta (...), obreb (...) B. (wlasciciel K. W.), znajdujacej sie w strefie
C — wynosi 27080,41 zL

2) skladajacej sie z dzialki nr (...), objeta ksiega wieczysta (...), potozonej przy ul. (...) w K. (wlasciciel M. R.), znajdujacej
sie w strefie (...) — wynosi 72437,62 zL

3) skladajgcej sie z dzialkinr (...), objeta ksiega wieczysta (...), potozonej przy ul. (...) w K. (wlasciciel L. M..), znajdujacej
sie w strefie (...) — wynosi 37760,48 zL

4) skladajacej sie z dzialki nr (...) i dzialki nr (...), objetych ksiegami wieczystymi (...), polozonych przy ul. (...) w K.
(wspotwlasciciele L. M. i K. M. (1)), znajdujace sie w strefie (...) — wynosi 33768,18 zL

5) skladajacej sie z dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta (...) polozonej przy ul. (...) w K. (wlaSciciel E. L.), znajdujace
sie w strefie (...) — wynosi 12733,06 zl.

6) skladajacej sie z dzialek nr (...), objetych ksiega wieczysta (...), polozonych przy ul. (...) w K. (wlasciciel S. K.),
znajdujace sie w strefie (...) — wynosi 10629,40 z1.



Dowéd: - opinie bieglego, k. 427-508, k. 524, k. 540, opinie skorygowane k. 793-867

Wskutek wprowadzenia uchwalg Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r. Dz. Urz. Woj. M.. Nt 377,
poz. 2693 ograniczonego obszaru uzytkowania obnizyla sie warto$¢ nastepujacych nieruchomosci:

1) sktadajacej sie z dzialki nr (...), obreb (...) B. (wlasciciel K. W.) o kwote: 15685 zt.
2) skladajacej sie z dzialki nr (...), polozonej przy ul. (...) w K. (wlasciciel M. R.) o kwote: 138982 zl.
3) skladajacej sie z dziatki nr (...), polozonej przy ul. (...) w K. (wlasciciel L. M.) o kwote: 95266 z1.

4) skladajacej sie z dzialki nr (...) i dzialki nr (...), potozonych przy ul. (...) w K. (wspotwlasciciele L. M. i K. M. (1))
o kwote: 105307 zl.

5) sktadajacej sie z dzialki nr (...), polozonej przy ul. (...) w K. (wlaSciciel E. L.) o kwote: 39751 zl.
6) skladajacej sie z dzialek nr (...), polozonych przy ul. (...) w K. (wlaciciel S. K.) o kwote 58582 zl.
Dowdéd; - opinie bieglego, k. 567-758

Sad ustalil powyzsze okoliczno$ci w oparciu o zgromadzone w toku postepowania dokumenty urzedowe, ktore to nie
byly kwestionowane przez strony co do swej autentycznoSci, przez co nie budzily watpliwosci Sadu i stanowily dowdd
na okolicznoSci urzedowo w nich stwierdzone. Sad poczynil ustalenia réwniez na podstawie niekwestionowanych
dokumentow prywatnych, bedacych dowodem tego, ze osoba, ktore je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie.

Przy ustalaniu okolicznosci, o ile wskutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania zmniejszyly sie
wartosci nieruchomos$ci powod6w oparto sie opiniach sporzadzonych przez bieglego sadowego z zakresu szacowania
ruchomo$ci i nieruchomoéci J. M.. Opinie zostaly sporzadzone w sposéb jasny i zrozumialy. Biegly oparl
sie przy sporzadzaniu opinii na ustaleniu, w ktorej ze stref ograniczonego uzytkowania znalazla sie dana
nieruchomo$c¢. Przyjety w opiniach sposob ustalenia r6znicy pomiedzy warto$ciami poszczegdlnych nieruchomoséci
bez uwzglednienia parametru jakim jest objecie strefa ograniczonego uzytkowania a warto$cig z uwzglednieniem
tego parametru nie budzi watpliwosci i przyja¢ mozna na potrzeby niniejszego postepowania, ze obrazuje on
spadek wartoéci nieruchomosci wynikajacy z faktu objecia przedmiotowych nieruchomosci obszarem ograniczonego
uzytkowania. Biegly — ustosunkowujac sie do zarzutéw stron — podtrzymat wnioski zawarte w opinii i przekonujaco
ustosunkowal sie na rozprawie do zarzutéw podniesionych do opinii. W szczegdlnoéci biegly wskazal (00:14:40
i nast.), ze zastosowana przez bieglego metoda jest wiarygodna, gdyz wycena taka jest analogiczna do innych
wykonywanych wycen, za$ réznica sprowadza sie jedynie do wprowadzenia dodatkowego atrybutu. Powoduje to
wiarygodno$¢ wyceny, gdyz atrybut taki nie ma charakteru ocennego. Biegly wskazal, ze ustalanie poziomu zmiany
wartoSci nieruchomosci poprzez poroéwnanie cen sprzed wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania z cenami
po wprowadzenia tego obszaru wigzaloby sie z trudnoSciami. W szczegélnoS$ci (00:18:07 i nast.) nie ma pewnoéci, ze
w ogole udaloby sie znalez¢ transakcje pozwalajace na wykonanie takiej wyceny, tym bardziej, ze w okresie ostatnich 4
lat biegly stwierdzil istnienie tylko 5 takich transakcji. Zauwazy¢ w tym konteksScie nalezy, ze sam fakt umiejscowienia
nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania (00:21:36) stanowi czynnik zniechecajacy klientéw do nabycia
takiej nieruchomoéci, a przez to skutkujacy obnizeniem mozliwej do uzyskania ceny sprzedazy tej nieruchomosci.
Natomiast wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania byto nierozerwalnie zwigzane z warunkami akustycznymi
panujacymi na nieruchomosciach, tak ze trudno znalez¢ przekonujace uzasadnienie dla eliminowania wplywu halasu
na warto$¢ nieruchomosci wynikajgca z umiejscowienia w strefie ograniczonego uzytkowania, tak jak to postulowala
strona pozwana.

Ustalenia stanu faktycznego w zakresie koniecznych do wykonania zabezpieczen przed halasem, celem zapelnienia
odpowiedniego klimatu akustycznego w nieruchomosciach powo6dki i kosztoéw ich wykonania Sad poczynil w oparciu



opinie bieglego z zakresu kosztorysowania, robot budowlanych i inwestycyjnych R. M., w wersji skorygowanej,
uwzgledniajacej rzeczywiste umiejscowienia budynkéw posadowionych na nieruchomosciach w danej strefie. Opinie
zostaly sporzadzone w sposob jasny i zrozumialy, a rozumowanie zastosowane przez bieglego nie budzi watpliwoSci.
Biegly uzasadnil wnioski co do kosztow przeprowadzenia prac wskazaniem konkretnych prac niezbednych dla
osiggniecia prawidlowego klimatu akustycznego. W szczegblnoSci biegly w sposéb przekonujacy odnidst sie na
rozprawie do odnoszacego sie do budynku na nieruchomosci powodki M. R. zarzutu, iz pomieszczenie na poddaszu
jest nieocieplone i oceny wyrazonej bieglego powodka nie podwazyla. Biegly nadto w sposéb przekonujacy odnidst sie
réwniez do kwestii rodzaju okien majacych by¢ zastosowanymi do wykonania prac w nieruchomosci powodki M. R..

Sad nie uwzglednil zarzutéw pelnomocnika strony pozwanej dotyczacych wplywu wprowadzenia od poczatku 2016
r. nowych norm, gdyz opinia bieglego dotyczyla stanu z daty wejScia w zycie uchwaly obszaru ograniczonego
uzytkowania, a ewentualne pozniejsze zmiany norm mogace skutkowaé¢ modyfikacjami zakresu prac niezbednych
do zapewnienia w nieruchomos$ci odpowiedniego klimatu akustycznego nie byly juz powigzane przyczynowo z
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a w konsekwencji nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

W z zwigzku z faktem, iz zarzuty do opinii zostaly juz przez bieglych dostatecznie wyjasnione, brak bylo podstaw
do powolania kolejnego dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci. Podkreéli¢ nalezy, iz granice
obowiagzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne
okolicznos$ci sprawy. Okoliczno$¢ za$, ze opinia bieglego nie ma treéci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w
sprawie wypowiadal sie kompetentny pod wzgledem fachowosci biegly, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba bowiem powolania innego bieglego powinna wynikaé z
okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 277 wrzes$nia
2012 1., I ACa 602/12, LEX nr 1237045).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodowie domagali sie zasadzenia od strony pozwanej odszkodowan obejmujacych koszt zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w nalezacych do powodéw budynkach posadowionych na nieruchomo$ciach objetych ksiegami

wieczystymi:
- (..) (powbd K. W.)

- (...) (powddka M. R.)

- (...) (powbdka L. M.)

- (...) oraz (...) (powodowie L. M. i K. M. (1)
- (...) (powbdka E. L.)

- (...) (powdd S. K.)

oraz kwoty obnizenia wartoSci tych nieruchomo$ci w zwiazku z wejSciem w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja 2009 .

Powyzsze roszczenia reguluja przepisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska (dalej cytowana jako p.o.S.). Dla
dochodzenia roszczenia przewidzianego art. 129 ust. 2 i 3 p.o.S., zwigzanego z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci, w art. 129 ust. 4 p.o.§. zastrzezony zostal dwuletni termin, liczony od dnia wejScia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego to ograniczenie.

W ocenie Sadu bezzasadny jest podniesiony przez strone pozwang zarzut uchybienia terminowi do dochodzenia
roszczenia powodéw. Powolany art. 129 ust. 4 p.o.S. przewiduje termin dochodzenia roszczen dochodzonych w



niniejszym postepowaniu wynoszacy 2 lata od dnia wejScia w zycie uchwaly z dnia 25 maja 2009 r. nr (...). Uchwala
ta weszla w zycie w dniu 11 lipca 2009 r., a zatem uplyw terminu nastepowal z dniem 12 lipca 2011 r. Powodztwa w
niniejszej sprawie zostaly wytoczone w dniach 4 lutego 2014 r. (powdd K. K., powod S. K.), 7 lutego 2014 r. (powodka
M. R., powddka L. M., powodowie L.i K. M. (3)) 11 lutego 2014 r. (powddka E. L.), jednakze powodowie ztozyli wnioski
o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej w sprawach o zaplate kwot dochodzonych w niniejszym postepowaniu,
a mianowicie:

- powod K. W. w dniu 8 lipca 2011 1.,

- powodka M. R. w dniu 11 lipca 2011 .,

- powodka L. M. w dniu 8 lipca 2011 1.,

- powodowie L. M. i K. M. (1) w dniu 8 lipca 2011 1.,
- powodka E. L. w dniu 8 lipca 2011 1.,

- powod S. K. w dniu 11 lipca 2011 1.

Z}ozenie takich wnioskéw doprowadzilo zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. do przerwania biegu termin dochodzenia
roszczen. Fakt rozszerzenia powddztwa dopiero w toku niniejszej sprawy nie wplywa na ocene skutecznosci
podniesionego zarzutu. Wytoczenie powbddztwa o odszkodowanie skutkuje bowiem przerwaniem biegu terminu do
dochodzenia roszczenia co do caloéci roszcezenia wynikajgcego z faktéw powolanych na uzasadnienie powodztwa.

Przeslanka roszczenia odszkodowawczego z art. 129 ust. 2 jest poniesienie szkody ,,w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci”, polegajacej miedzy innymi na obnizeniu warto$ci nieruchomosci. Obowiazuje zasada
pelnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za ustanowienie ograniczen w korzystaniu z nieruchomos$ci w zwigzku
z ochrona $rodowiska. Chociaz definicja szkody nie zostala zawarta w ustawie - Prawo ochrony $rodowiska, z art.
129 ust. 1, 2 i 3 p.o.§. wynika, ze wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub osoba, ktorej przystuguje rzeczowe prawo do
nieruchomosci moga zadaé¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci albo odszkodowania za poniesiong szkode, ktéra
obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci oraz - stosownie do art. 136 ust. 3 p.o.§. - koszty poniesione
w celu wypehienia wymagan technicznych dotyczacych istniejacych budynkéw do stanu zapewniajacego wlasciwy
klimat akustyczny, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

W odniesieniu do zadan odszkodowania tytulem zmniejszenia warto$ci nieruchomosci przede wszystkim nalezy
wskazaé, ze odszkodowanie przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, nalezy sie w
zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci. Odszkodowanie przystuguje za konkretna szkode,
ktéra powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci, a nie za samo ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Konieczng przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest wiec szkoda,
ktorej zrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powsta¢, gdy akt prawa
miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomoéci
lub tez przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktore zostaly wprowadzone na okre$lony czas. Szkoda nie powstaje,
gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio obowigzujacy).

Wprowadzony uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r. obszar ograniczonego uzytkowania objat:

- nalezacg do powoda K. W. nieruchomos$¢ objeta ksiega wieczysta (...), ktéra znalazla sie w strefie C obszaru
ograniczonego uzytkowania,

- nalezaca do powodki M. R. nieruchomos$é objeta ksiega wieczysta (...), ktéra znalazla sie w strefie (...) obszaru
ograniczonego uzytkowania,



- nalezaca do powodki L. M. nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta (...), ktora znalazla sie w strefie (...) obszaru
ograniczonego uzytkowania,

- nalezace do powoddéw L. M. i K. M. (1) nieruchomosci objete ksiegami wieczystymi (...), ktére znalazly sie w strefie
(...) obszaru ograniczonego uzytkowania,

- nalezaca do powodki E. L. nieruchomo$¢ objeta ksiegg wieczysta (...), ktéra znalazla sie w strefie (...) obszaru
ograniczonego uzytkowania,

- nalezaca do powoda S. K. nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta (...), ktora znalazla sie w strefie (...) obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Jak wynika z opinii bieglego J. M., wskutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania ulegly obnizeniu
wartos$ci:

- nalezacej do powoda K. W. nieruchomosci objetej ksiega wieczystg (...) o kwote 15685 zl.

- nalezacej do powddki M. R. nieruchomosci objeta ksiegg wieczysta (...) o kwote 138982 z}.

- nalezacej do powddki L. M. nieruchomosci objeta ksiegg wieczysta (...) o kwote 95266 zl.

- nalezacych do powodéw L. M. i K. M. (1) nieruchomo$ciach objetych ksiegami wieczystymi (...) o kwote 105307 zl.
- nalezacej do powddki E. L. nieruchomoéci objetej ksiegg wieczysta (...), o kwote 39751 ztk.

- nalezacej do powoda S. K. nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta (...) o kwote 58582 zl.

Jak natomiast wynika ze skorygowanej opinii bieglego R. M. wynika, wskutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania celem zapewnienia wladciwego klimatu akustycznego i ochrony przed halasem zachodzi koniecznosé
dokonania prac, ktorych koszt wynosi:

- w nalezacej do powoda K. W. nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta (...): 27080,41 zt.

- w nalezacej do powddki M. R. nieruchomo$ci objeta ksiega wieczysta (...): 72437,62 zL

- w nalezacej do powddki L. M. nieruchomo$ci objeta ksiega wieczysta (...): 37760,48 zl.

- w nalezacych do powodow L. M. i K. M. (1) nieruchomo$ciach objetych ksiegami wieczystymi (...): 33768,18 zL.
- w nalezacej do powddki E. L. nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...): 12733,06 zlL.

- w nalezacej do powoda S. K. nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta (...): 10629,40 zl.

Sad stoi przy tym na stanowisku, ze obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwila wyrzadzenia szkody, a nie dopiero z po naprawieniu szkody przez poszkodowanego we wlasnym
zakresie. Brak jest natomiast podstaw do odroczenia wymagalno$ci §wiadczenia odszkodowawczego do czasu gdy
poszkodowany we wlasnym zakresie naprawi wyrzadzona szkode. Wynika to z uregulowania zawartego w art. 363 §
1 k.c., ktory daje poszkodowanemu kompetencje do wyboru pomiedzy przywrdéceniem stanu poprzedniego, a zaplata
kwoty pienieznej. Ustawa nie przewiduje, aby warunkiem wyplaty kwoty pienieznej bylo uprzednie przywrocenie
stanu poprzedniego przez poszkodowanego. Natomiast obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje bowiem z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢ (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 r. I ACa
1156/12, LEX Nr 1293686, wyrok SA w Krakowie z dnia 15 maja 2015 r. I ACa 295/15, LEX Nr 1740679).



W konsekwencji uznaé nalezy, ze wskutek wejsScia w zycie uchwaly nr (...) wprowadzajacej obszar ograniczonego
uzytkowania powodowie ponie$li nastepujace szkody:

1) Powdd K. W. ponidst szkode, ktéra obrazuje kwota 42765,41 zL. (15685 z1. + 27080,41 zL.). Zatem kwota ta podlega
zasadzeniu na rzecz tego powoda o czym orzeczono w pkt I sentencji.

2) powodka M. R. poniosla szkode, ktéra obrazuje kwota 211419,62 zl. (138982 zl. + 72437,62 z1.). Powddka jest
wprawdzie jedynie wspolwlascicielem tej nieruchomosci na prawach wspoélnosci majatkowej malzenskiej. Jednakze,
zgodnie z art. 36 § 2 k.r.o., uprawniona jest do samodzielnego dochodzenia odszkodowania za obnizenie wartosci i
koszty doprowadzenia do prawidtowego klimatu akustycznego dotyczace nieruchomo$ci wchodzacej w skltad majatku
wspolnego, tym bardziej, Ze w niniejszej sprawie nie ujawnilo sie aby malzonek powodki zglosil sprzeciw przewidziany
w art. 36[1] k.r.o. Zatem kwota ta podlega zasadzeniu na rzecz tej powo6dki o czym orzeczono w pkt II sentencji.

3) powodka L. M. poniosta szkode, ktéra obrazuje kwota 167703,62 zt. (95266 z}. + 72437,62 z1.). Poniewaz jednak
powddka z tytulu kosztéw wykonania prac potrzebnych do uzyskania prawidtowego klimatu akustycznego domaga sie
tylko kwoty 59460 zl. to zgodnie z zasada zwigzania zadaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.) zasadzeniu na rzecz powodki
moze jako naprawienie tej szkody podlega¢ zasadzeniu jedynie kwota 59460 zl. W konsekwencji zasadzeniu na rzecz
tej powodki podlegala w pkt III sentencji kwota 154726 zL

4) powodowie L. M. i K. M. (1)) poniesli szkode, ktéra obrazuje kwota: 139075,18 zl. (105307 zl. + 33768,18 zlL.).
Zatem kwota ta podlega zasadzeniu na rzecz tych powodow, o czym orzeczono w pkt IV sentencji.

5) powodka E. L. poniosta szkode, ktéra obrazuje kwota: 52484,06 zl. (39751 z1. + 12733,06 z1.). Powodka ta jest
wprawdzie jedynie wspolwlascicielem nieruchomosci. Jednakze powodka ta moze samodzielnie dochodzi¢ calego
odszkodowania za obnizenie warto$ci i koszty doprowadzenia do prawidlowego klimatu akustycznego dotyczace
pozostajacej we wspotwlasnosci nieruchomosci, gdyz czynno$c te nalezy zakwalifikowac jako czynno$é zachowawceza w
rozumieniu art. 209 k.c. Zatem kwota ta podlega zasadzaniu na rzecz tej powddki, o czym orzeczono w pkt V sentencji.

6) powod S. K. ponibst szkode, ktoérag obrazuje kwota: 69211,40 z1. (58582 z}. + 10629,40 z1.). Poniewaz jednak powod
z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomo$ci domaga sie tylko kwoty 49000 zl. to zgodnie z zasadg zwigzania zadaniem
pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.) zasadzeniu na rzecz powoda moze jako naprawienie tej szkody podlega¢ zasadzeniu jedynie
kwota 4900 zl. W konsekwencji zasadzeniu na rzecz tego powoda podlegata w pkt VI sentencji kwota 59629,40 z1.

O zadaniach odsetek za opdznienie w zaplacie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. Wskazaé
nalezy, ze brak jest dowoddw doreczenia stronie pozwanej pism powoddw zawierajacych wezwania do zaplaty, gdyz
przedlozono jedynie dowody nadania tych pism (k. 42, 111, 177, 245, 310, 372), a zatem nie mozna ustali¢, w jakich
datach wezwania do zaplaty nastapily. Jako wezwania potraktowa¢ nalezalo zatem doreczenie stronie pozwanej
pozwow (k. 66) co nastgpilo:

- w odniesieniu do powoda K. W. w dniu 15 kwietnia 2014 r. (k. 66),

- w odniesieniu do powodki M. R. w dniu 17 kwietnia 2014 r. (k. 134),

- w odniesieniu do powo6dki L. M. w dniu 15 kwietnia 2014 r. (k. 201),

- w odniesieniu do powodéw L. M. i K. M. (1) w dniu 15 kwietnia 2014 r. (k. 269),
- w odniesieniu do powodki E. L. w dniu 15 kwietnia 2014 r. (k. 334),

- w odniesieniu do powoda S. K. w dniu 15 kwietnia 2014 r. (k. 395).

Uzasadnia to zasadzenie odsetek za op6znienie poczynajac od dni nastepnych po dniu doreczenia odpisow pozwu
stronie pozwanej, o czym orzeczono w pkt I, I, ITI, IV, V oraz VI sentencji. Zasadzeniu podlegaly odsetki za op6Znienie



w zaplacie kwot 1000 z}. albowiem zgdania odsetek zostaly zgloszone w pozwach w odniesieniu do tych, dochodzonych
pierwotnie kwot. Natomiast rozszerzajac zadania pozwu powodowie rozszerzyli kwoty zadan nalezno$ci gléwnych, ale
nie zglosili zadan zaplaty odsetek od rozszerzonych kwot.

W dalej idacym zakresie powodztwa podlegaly oddaleniu jako bezzasadne, o czym orzeczono w pkt VII sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt VIII-XIII sentencji na zasadzie art. 100 k.p.c. wobec czeSciowego
uwzglednienia zadan pozwu.

Strona pozwana poniosla koszt wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 7200 zl. oraz oplaty skarbowe od
pelnomocnictw w kwotach o 17 zl. Uzasadnia to przyjecie do rozliczenia kosztéw procesu w odniesieniu do kazdej
sprawy z osobna kosztéw kwot po stronie powodowej w wysoko$ci po 1217 zk.

Na koszty postepowania poniesione przez pozwanych zlozyly sie kwoty po 1067 zl. (w odniesieniu do powodéw K.
W., M. R., L. M., E. L.iS. K.) oraz kwota 2067 zl. (w odniesieniu do powodéw L. M. i K. M. (1)), na ktére zlozyly sie
uiszczone zaliczki po 1000 zl., uiszczone oplaty od pozwu 50 zl., wynagrodzenia pelnomocnika po 1200 zl. oraz oplaty
od pelnomocnictwa 17 zl.

Co do sprawy z powbdztwa K. W. uznaé nalezalo, ze powdd K. W. wygral proces w zakresie 30,11% a zatem stosownie do
wynikoéw postepowania nalezalby mu sie zwrot kwoty 321,27 zl. Strona pozwana wygrala 69,89% za zatem nalezalaby
sie jej tytulem zwrotu kosztow postepowania kwota 850,56 zlk.

Kompensujac wzajemnie nalezne koszty zasadzono w pkt VIII sentencji od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow
postepowania w kwocie 522,29 zl.

Co do sprawy z powodztwa M. R. uznac nalezalo, ze powddka wygrala proces w zakresie 58,62% a zatem stosownie do
wynikow postepowania nalezalby jej sie zwrot kwoty 625,47 zl. Strona pozwana wygrata 41,38 % za zatem nalezalaby
sie jej tytulem zwrotu kosztow postepowania kwota 503,59 zl.

Kompensujac wzajemnie nalezne koszty zasadzono w pkt IX sentencji od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow
postepowania w kwocie 121,88 zl.

Co do sprawy z powbdztwa L. M. uznaé nalezalo, ze powbddka wygrala proces w zakresie 96,76% a zatem stosownie do
wynikow postepowania nalezalby jej sie zwrot kwoty 1032,42 zL. Strona pozwana wygrala 6,24% za zatem nalezalaby
sie jej tytulem zwrotu kosztow postepowania kwota 39,43 zt.

Kompensujac wzajemnie nalezne koszty zasadzono w pkt X sentencji od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow
postepowania w kwocie 992,99 zl.

Co do sprawy z powoddztwa L. M. i K. M. (1) uznac nalezato, ze powodowie wygrali proces w zakresie 59,34% a zatem
stosownie do wynikéw postepowania nalezalby im sie zwrot kwoty 1226,55 zl. Strona pozwana wygrala 40,66 % za
zatem nalezalaby sie jej tytulem zwrotu kosztow postepowania kwota 494,83 zl.

Kompensujac wzajemnie nalezne koszty zasadzono w pkt XI sentencji od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow
postepowania w kwocie 731,72 zl.

Co do sprawy z powodztwa E. L. uznac¢ nalezalo, ze powbddka wygrala proces w zakresie 64,77% a zatem stosownie do
wynikoéw postepowania nalezalby jej sie zwrot kwoty 691,09 zl. Strona pozwana wygrala 35,23% za zatem nalezalaby
sie jej tytulem zwrotu kosztow postepowania kwota 428,74 zl.

Kompensujac wzajemnie nalezne koszty zasadzono w pkt XII sentencji od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow
postepowania w kwocie 262,35 zl.



Co do sprawy z powddztwa S. K. uznac¢ nalezalo, ze pow6d wygral proces w zakresie 65,24% a zatem stosownie do
wynikéw postepowania nalezalby mu sie zwrot kwoty 696,11 z}. Strona pozwana wygrala 34,76% za zatem nalezalaby
sie jej tytulem zwrotu kosztow postepowania kwota 423,02 zl.

Kompensujac wzajemnie nalezne koszty zasadzono w pkt XIII sentencji od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow
postepowania w kwocie 273,09 zl.



