Sygn. akt: I C 2243/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Zygmunt Drozdzejko
Protokolant: protokolant Edyta Sieja

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko M. E., B. G.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda T. M. solidarnie na rzecz pozwanych M. E. i B. G. kwote 3 617 zI (trzy tysiqce
sze$éset siedemnascie zlotych), tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt I C 2243/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 maja 2016r.

Powod T. M. wystapil przeciwko pozwanym M. E. i B. G. z pozwem o zaplate kwoty 200 000 zl z
odsetkami od dnia 1.06.2011r.

W uzasadnieniu wskazano, ze M. C. (1) zawarl z pozwanymi przedwstepna umowe sprzedazy na mocy ktorej przekazat
pozwanym kwote 200 000 zl. Do umowy przeniesienia wlasnosci nie doszlo i dlatego przystluguje mu zwrot kwoty
200 000 zk Ta wierzytelno$¢ zostala przeniesiona w drodze cesji na K. P., a K. P. przenio6s} na powoda.

Pozwani wniesli o oddalenie powédztwa.

W uzasadnieniu podnie$li, Ze maja watpliwoéci co do waznoSci umoéw cesji, poniewaz po datach tych umoéw
powdd domagal sie zwrotu pieniedzy i nie wskazywal, ze jemu przystuguje wierzytelnosé tylko, ze dziala w imieniu
kogo$ innego. Ponadto podniesiono, ze toczylo sie postepowanie egzekucyjne przeciwko M. C. (1) i w ramach tego
postepowania zostala zajeta wierzytelno$é M. C. (1) wobec pozwanych. Umowa cesji pomiedzy M. C. (1), a K. P. zostala
zawarta juz po zajeciu wierzytelnoS$ci, a wiec jest niewazna na podstawie art. 885 kpc w zwiazku z art. 902 kpc.

Podniesli rowniez zarzut potracenia, poniewaz nabyli wierzytelno$¢ M. S. wobec M. C. (1). Wierzytelno$¢ wynika z
orzeczenia sadu.



W zeznaniach pozwana B. G. podniosla, ze co do zasady to ona nie kwestionuje obowigzku zwrotu kwoty 200 000 zl.
tylko z uwagi na inne okolicznoéci wnosi o oddalenie powo6dztwa.

Powodd podniosl, ze zarzut potracenia nie jest skuteczny, poniewaz wierzytelno§é M. S. nie istnieje. Wynika ona
z orzeczenia sadu, ale on je kwestionuje i podnio6st stosowne kroki prawne. Ponadto poddat w watpliwo$é waznosé
umowy cesji, poniewaz M. S. prowadzi postepowanie sagdowe o uznanie umowy za bezskuteczng i zapadt wyrok
korzystny dla niego, a wiec sugeruje to, ze w dalszym ciagu to on jest wierzycielem. Podnio6st réwniez, ze jego umowa
cesji jest wazna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 maja 2010r. M. C. (2) oraz pozwani B. G. i M. E. zawarli przedwstepna umowe sprzedazy. Na mocy tej
umowy pozwani otrzymali 200 000 zl. Analogiczna umowe pozwani zawarli z M. S.. Réwniez od M. S. otrzymali
200 000 zk. M. S. i M. C. (2) mieli otrzymac¢ po polowie nieruchomo$¢, a pozwani w sumie otrzymali 400 000 zl.
Na dzien zawierania umowy pozwani nie mieli dokumentu potwierdzajacego ich wlasno$¢ nieruchomosci. Toczyto
sie postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomoéci. M. C. (2) i M. S. mieli pokry¢ koszty tego postepowania
po polowie. Przy tej umowie i w pdzniejszych dzialaniach pozwana B. G. reprezentowala brata M. E.. Nie doszlo do
zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy M. C. (2), a pozwanymi. W ocenie B. G., M. C. (2) nie wywigzal sie ze swojej
umowy — pokrycia polowy kosztéw sprawy o zasiedzenie. Pozwani nie zwrocili M. C. (2) kwoty 200 000 zl.

Dowdd: umowa przedwstepna z dnia 21.05.2010r. zeznania pozwanej B. G. k. 279-280

W dniu 12.04.2011r., w dniu 28.04.2011r., w dniu 13.06.2011r., w dniu 23.09.2011r. K. P. wszczal przeciwko M. C. (3)
cztery postepowania egzekucyjne przed komornikiem R. W. dzialajacym przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli
w Warszawie. Pismem z dnia 11.10.2011r. komornik dokonal zajecia wierzytelnosci M. C. (2) wzgledem pozwanych.
B. G. zostala o tym powiadomiona w dniu 18.10.2011r., a M. E. w dniu 19.10.2011r. Zajecie zostalo dokonane we
wszystkich sprawach. Postepowania egzekucyjne zakonczyly sie postanowieniami z dnia 27.02.2014r., 28.05.2014r.
4.06.2014r., 2.06.20151. 0 UMorzeniu, wobec bezskutecznos$ci egzekucji.

Dowod: akta komornika R. W. - dzialajacego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie (sygn. akt Km
3050/11, Km 3605/11, Km 5175/11, Km 12593/11)

Na podstawie ugody datowanej dnia 12.09.2013r. T. C. przenidst na rzecz K. P. wierzytelnos$¢ w stosunku do pozwanych
o zwrot kwoty 200 000 zl. na podstawie umowy datowanej na dzien 12.09.2013r. K. P. przeniost wierzytelnosc¢ w
stosunku do pozwanych o zwrot kwoty 200 000 zl na rzecz T. M.. Pismem z dnia 13.03.2014r. T. M. wezwal pozwanych
do zaplaty kwoty 200 000 zL. W pidmie wskazal, ze dziala jako pelnomocnik K. P.. W pi$mie wskazal, ze K. P. nabyt
wierzytelno$¢ od M. C. (2). W zalaczeniu przestat tylko pelnomocnictwo. B. G. otrzymala pismo w dniu 14.03.2014r.
i odpowiedziala na nie pismem z dnia 21.03.2014r. Przed otrzymaniem pisma w marcu 2014r. ale juz po dokonaniu
cesji na rzecz powoda, powdd byl u pozwanej B. G., ale nie informowal jej o dokonanej cesji i nie pokazywal jej
dokumentow z ktorych wynika przelew wierzytelnoéci. Ogolnie tylko méwil o zobowigzaniu pozwanych wzgledem M.
C. (2). Wtedy rozmowa trwala krotko, poniewaz B. G. kapala dziecko i odestala powoda do swojego pelnomocnika. O
przelewie wierzytelnoSci pozwani dowiedzieli sie dopiero z pozwu, ktéry pozwany M. E. otrzymal w dniu 23.02.2015r.,
a pozwana B. G. w dniu 25.02.2015r. Wtedy tez po raz pierwszy zobaczyli dokumenty, z ktorych ten przelew wynika.

Dowdd: ugoda k.18-20, umowa przelewu wierzytelnoSci k. 21-22, wezwanie k.23-25, pelnomocnictwo k.26, pismo z
dnia 21.03.2014r. k.43-49, zeznania pozwanej B. G. k. 279-280, zeznania T. M. k.278-279, potwierdzenia doreczenia
pozwu k.59.

W dniu 29.06.2012r. pozwani zawarli przedwstepna umowe sprzedazy z M. S.. W dniu 20.12.2013r. zawarto aneks
do tej umowy.



W dniu 10.10.2013r. M. S. przeniost na pozwanych wierzytelno$¢ w wysokosSci 200 000 zl. jaka mu przystugiwata w
stosunku do M. C. (3) na podstawie postanowienia z dnia 10.06.2013r. wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy
— Zoliborza w Warszawie (sygn. akt I Ns 501/12).

Pozwani potracenia wierzytelno$ci dokonali dopiero w odpowiedzi na pozew. Réwniez dopiero wtedy przedstawili
dokumenty o przelewie wierzytelnosci.

Dowdd: umowa przedwstepna k.51-53, aneks k. 49-50, umowa przelewu wierzytelnosci k. 54-55, postanowienie k.56,
kopie dokumentéw z akt Sagdu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie (II Ns 936/15, I Ns 921/09, I Ns
501/12) k.276-368, k. 276-277.

M. S. pozwem z dnia 4.08.2011r. wystapil przeciwko M. Z. o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna w stosunku
do jego wierzytelnoSci wzgledem M. C. (2), a wynikajacej z postanowienia z dnia 10.06.2013r. wydanego przez Sad
Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie (sygn. akt I Ns 501/12). Sad Okregowy w Warszawie wydat wyrok
w dniu 18.09.2013r. Podstawa oddalenia pozwu bylo ustalenie iz powo6d nie wykazal, ze M. C. (2) nie jest wyplacalny.
M. S. zlozyt apelacje w dniu 14.10.2013r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje w dniu 26.11.2014r. i podzielil
ustalenia Sadu Okregowego. M. S. w dniu 17.03.2015r. zlozyl kasacje.

Dowdd: kopia dokumentéw z akt Sadu Okregowego w Warszawie k.202-259.
Ocena dowodéw:

Sad dal wiare zeznaniom stron, poniewaz sa spdjne i logiczne. Znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym
materiale dowodowym oraz s3 zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Ponadto zeznania stron nie pozostaja w
sprzeczno$ci, ale sie uzupelniaja. W istocie rzeczy spor pomiedzy stronami dotyczyt nie tyle faktow co ich interpretacji
i interpretacji przepisow.

Sad dal wiare zgromadzonym dokumentom, poniewaz ich prawdziwos$¢ nie byla kwestionowana.
Sad zwazyl co nastepuje:
Pozew nie jest uzasadniony.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pozwani nie kwestionowali co do zasady obowiazku zwrotu kwoty 200 000 zl. M.
C. (2) wynikajacego z umowy z dnia 21 maja 2010r. Dlatego sad odstepuje od uzasadnienia tej czesci, a jedynie dla
formalnosci wskazuje, Ze podstawe prawng stanowi przedmiotowa umowa i art. 494 kc.

Najdalej idacym zarzutem pozwanych co do obowiazku zaplaty kwoty 200 000 zl na rzecz powoda byl zarzut braku
legitymacji czynnej powoda wynikajacy z niewazno$ci umowy cesji z uwagi na tre$¢ art. 885 kpc (zajecie ma ten
skutek, ze w stosunku do wierzyciela egzekwujacego niewazne sg rozporzadzenia wynagrodzeniem przekraczajace
cze$¢ wolna od zajecia, dokonane po jego zajeciu, a takze przed zajeciem, jezeli wymagalno$¢ wynagrodzenia nastepuje
po zajeciu) w zwiazku z art. 902 kpc (do skutkéw zajecia stosuje sie odpowiednio art. 885, 887 i 888, a do skutkow
niezastosowania sie do wezwan komornika oraz do obowiazkéw wynikajacych z zajecia - art. 886).

Problem wynika z tego, ze w dniu 12.09.2013r. tj. w dniu zawarcia umowy przeniesienia wierzytelnosci przez M. C.
(2) na rzecz K. P. oraz w dniu zawarcia umowy przeniesienia wierzytelno$ci przez K. P. na rzecz T. M. wierzytelno$c
M. C. (2) wzgledem pozwanych zajeta byla przez komornika w ramach postepowan egzekucyjnych prowadzonych z
wniosku K. P. przeciwko M. C. (2), przy czym umowa cesji wierzytelnosci (ugoda) zostala dokonana przez dtuznika
egzekwowanego na rzecz wierzyciela egzekwujacego.

Opierajac sie na literalnej tresci art. 885 kpc mozna doj$¢ do wniosku, ze w takiej sytuacji przeniesienie wierzytelnosci
jest niewazne w stosunku do wierzyciela egzekwujacego (w przedmiotowej sprawie K. P.) z mocy prawa. Artykul ten
nie wskazuje bowiem zadnych wylaczen z uwagi na osobe cesjonariusza. Artykul ten nie wylacza jego stosowania



w sytuacji, gdy cesjonariuszem jest wierzyciel egzekwujacy. W swej tresci jest jednoznaczny i kategoryczny. Nalezy
jednak podja¢ analize tego przepisu z punktu widzenia jego celu. Ot6z jego celem jest ochrona wierzyciela
egzekwujgcego. Chodzi o to, aby dluznik egzekwowany nie dokonywal przeniesienia wlasnych wierzytelnoséci na
osoby trzecie co spowodowaloby wyprowadzanie majatku spod egzekucji i niemozliwo$é zaspokojenia wierzyciela
egzekwujacego. W przypadku kiedy wierzytelnoéé jest przenoszona na wierzyciela egzekwujacego (jezeli nie ma
innych wierzycieli egzekwujacych — tak jak jest to w przedmiotowej sprawie) nie ma potrzeby ochrony wierzyciela
egzekwujgcego. Dlatego tez nalezy przyjac, ze art.885 kpc nie ma zastosowania do sytuacji, gdy cesjonariuszem jest
wierzyciel egzekwujacy. Dlatego w przedmiotowej sprawie nalezy przyjac, ze umowa przeniesienia wierzytelnosci
zawarta pomiedzy M. C. (2), a K. P., a nastepnie pomiedzy K. P. i T. M. jest wazna.

Kolejny zarzut pozwanych to zarzut potracenia wierzytelnoSci. Dla rozstrzygniecia skuteczno$ci tego zarzutu
konieczna jest analiza dat podejmowanych czynno$ci, z uwagi na art. 513 kc.

Art. 513. § 1. Dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcey
w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie.

§ 2. Dluznik moze z przelanej wierzytelno$ci potraci¢ wierzytelno$¢, ktora mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby
stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dluznika zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak
wypadku, gdy wierzytelnosé przystugujaca wzgledem zbywcy stala sie wymagalna p6Zniej niz wierzytelnos¢ bedaca
przedmiotem przelewu.

Art. 513 ke ustanawia zasade niepogarszalnoSci sytuacji dluznika wskutek cesji. Przy czym co do zasady momentem
od ktorego dokonuje sie oceny czy dochodzi do pogorszenia sytuacji jest moment zawiadomienia dluznika o przelewie
wierzytelno$ci. Zatem dluznik moze podnosi¢ przeciwko cesjonariuszowi wszelkie zarzuty, ktére moglby podnie$c
przeciwko cedentowi w dniu zawiadomienia o przelewie. Odno$nie potracenia mamy dodatkowa regulacje zwigzana
z wymagalno$cig wierzytelno$ci jaka ma dluznik wzgledem zbywcy. Mozna dokonaé potragcenia nawet w sytuacji,
gdyby wierzytelno$¢ dtuznika stala sie wymagalna dopiero po zawiadomieniu o przelewie, przy czym musi by¢ ona
jednak wymagalna wcze$niej niz wierzytelno$é bedaca przedmiotem przelewu. Trafnie w doktrynie wskazano, ze w
przypadku potracenia, nie jest wymagalne dokonanie potracenia przed zawiadomieniem o przelewie tylko musi istnieé¢
tzw. ,stan potracalnosci” (G. M., RPEiS.2005.2.101). Wynika to z faktu, ze mozliwo$¢ dokonania potracenia okresla
sytuacje dluznika wzgledem wierzyciela. W kazdej chwili moze on dokonaé potracenia i to spowoduje umorzenie
wierzytelno$ci. Nie musi spelnia¢ swojego zobowigzania, a odrebnie dochodzi¢ wlasnej wierzytelnos$ci. Ta okoliczno§é
ma istotne znaczenia dla sytuacji dtuznika.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego M. E. o przelewie dowiedzial sie w dniu 23.02.2015r., a B. G. w dniu
25.02.2015r. Pod pojeciem zawiadomienia o przelewie nalezy rozumieé nie tylko samo podanie informacji, ale
roéwniez przedlozenie wszelkiej dokumentacji, ktéra pozwoli dtuznikowi na ocene czy rzeczywiscie doszlo do przelewu
wierzytelno$ci. Zatem z reguly zawsze koniecznym bedzie doreczenie umowy cesji. Zatem doreczenie pisma z dnia
13.03.2014r. w dniu 14.03.2014r. nie mozna traktowac jako zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci. Pozwani nabyli
wierzytelno$¢ M. S. przeciwko M. C. (2) w dniu 10.10.2013r., a wiec przed powzieciem wiadomos$ci o przelewie
wierzytelno$ci M. C. (2) wzgledem pozwanych, nawet gdybySmy przyjeli, ze zawiadomienie nastgpilo pismem z
dnia 13.03.2014r. Zatem przed powzieciem wiadomosci o przelewie istnial tzw. ,stan potracalnoéci”. Oznacza to,
ze pozwani mogg dokona¢ potracenia. Fakt, ze pozwani dokonali potracenia w odpowiedzi na pozew, a wiec juz
po powzieciu wiadomosci o przelewie pozostaje bez znaczenia. Istnienie wierzytelnosci nie budzi watpliwosci, a
wynika ono z prawomocnego postanowienia z dnia 10.06.2013r. wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy
— Zoliborza w Warszawie w sprawie o sygn. akt I Ns 501/12. Wprawdzie zostala zlozona skarga o wznowienie
postepowania, ale zostala ona odrzucona postanowieniem z dnia 24.02.2016r. (nieprawomocnie). Nalezy podkresli¢,
ze skarga o wznowienie postepowania to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia i fakt jego wszczecia nie niweczy skutku
prawomocnosci. Z tego powodu sad nie zawieszal postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o
wznowienie postepowania.



Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze doszlo do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci poprzez potracenie — na
zasadzie art. 498 ke.

Art. 498. § 1. Gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié
swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy
tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym).

§ 2. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.

Wierzytelnosé¢ powoda to kwota 200 000 zl. Wierzytelnosé pozwanych wzgledem M. C. (2) to kwota 200 000 zt. Obie
wierzytelno$ci to wierzytelnoSci pieniezne, obie s3 wymagalne, obie moga by¢ dochodzone przed sadem. Potracenie
moze zosta¢ dokonane w odpowiedzi na pozew. Pozwani dokonali wiec skutecznie potracenia, a wiec wierzytelnosci
ulegly umorzeniu.

Zarzut powoda iz budzi watpliwo$ci skuteczno$é przelewu wierzytelnoéci przez M. S. na pozwanych z uwagi na fakt, ze
M. S. w innej sprawie wystapil z roszczeniem paulianskim, w ktéorym wskazywana wierzytelno$¢ podlegajaca ochronie
to byla wlasnie wierzytelno$¢ wynikajaca z postanowienia z dnia 10.06.2013r. wydanego przez Sad Rejonowy dla
Warszawy — Zoliborza w Warszawie w sprawie o sygn. akt I Ns 501/12 i mimo przelewu wierzytelnoéci w dalszym
ciggu prowadzil postepowanie, skladat apelacje i ztozyl kasacje, nie jest uzasadniony. M. S. wystapit z tym roszczeniem
w dniu 4.08.2011r., a wiec wtedy kiedy nie dokonal jeszcze cesji. Potem, po przelewie wierzytelnoéci M. S. nie musial
wycofywaé sprawy w zakresie przelanej wierzytelnosSci, a wynika to z art. 192.3) kpc (z chwila doreczenia pozwu: zbycie
w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wejsé
na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej). Ponadto decyzje M. S. co do prowadzenia spraw sadowych nie
majg znaczenia dla pozwanych.

O kosztach procesu sad orzekl na zasadzie art. 98 ke. W sklad zasadzonych kosztéw wchodzi wynagrodzenie
pelnomocnika 3600 zl i oplata skarbowa 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



