WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakoéw dnia 21 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 r. w K.

sprawy z powodztwa Instytutu (...) Sp6tki Akcyjnej w K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezydentowi Miasta K.

o ustalenie niezasadno$ci aktualizacji oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

I. ustala, ze aktualizacja wysokosci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
Skarbu Panstwa oznaczonej jako dzialka nr (...) obreb (...) w K., jednostka ewidencyjna K.,
zawarta w wypowiedzeniu z dnia 11 grudnia 2013 r. jest zasadna do kwoty 317.714,61 zl (stownie:
trzysta siedemnascie tysiecy siedemset czternascie zlotych i szesédziesiqt jeden groszy) z tym
zastrzezeniem, ze uzytkownik wieczysty ma wnosi¢ te oplate:

- za rok 2014 r. — w kwocie 99.902,40 zlL (slownie: dziewieédziesiqt dziewieé zlotych dziewiecéset
dwa zlote 1 czterdziesci groszy), przy czym zalicza na poczet tej oplaty kwote 49.951,20 zl tytulem
nakladow,

- zarok 2015 r. — w kwocie 208.808,50 zl (stownie: dwiescie osiem tysiecy osiemset osiem zlotych i
piecédziesiqt groszy), przy czym zalicza na poczet tej oplaty kwote 16.858,80 zI tytulem nakladéow,

- zarok 2016 r. i lata nastepne — w kwotach po 317.714,61 z1 (slownie: trzysta siedemnascie tysiecy
siedemset czternascie zlotych i szesédziesiqt jeden groszy),

zas w dalej idgecym zakresie aktualizacja wysokosci oplaty rocznej jest niezasadna,
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

III. zasqdza od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K. na rzecz strony
powodowej Instytutu (...) Spolki Akcyjnej w K. kwote 4483 zI. 90 gr. (sltownie: cztery tysiqce
czterysta osiemdziesiqt trzy zlote dziewieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania,

IV. nakazuje $ciagnaé od strony powodowej Instytutu (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 1705 zl. 29 gr. (slownie: jeden tysiqgc siedemset
pieé zlotych dwadziescia dziewieé groszy) tytulem czesci wydatku tymczasowo poniesionego przez
Skarb Panstwa na opinie bieglego,

V. nakazuje $ciggnaé od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sgdu Okregowego w Krakowie kwote 1005 zl. 83 gr. (slownie: jeden tysiqc pieé zltotych
osiemdziesiqt trzy grosze) tytulem czesci wydatku tymczasowo poniesionego przez Skarb Panstwa
na opinie bieglego.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 stycznia 2014 r. strona powodowa — Instytut (...) Spotka Akcyjna w K. wniosla przeciwko Skarbowi
Panstwa-Prezydentowi Miasta K. o ustalenie, ze aktualizacja wysokosci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
nieruchomos$ci gruntowej stanowigcej wlasno§¢é Skarbu Panstwa oznaczonej jako dziatka nr (...) o pow. (...) m2
polozona w K. zawarta w wypowiedzeniu z dnia 11 grudnia 2013 r. jest nieuzasadniona, a jest zasadna co do kwoty
128.069 zt. We wniosku zakwestionowano wycene dokonang przez rzeczoznawce majatkowego podnoszac, iz jest ona
znacznie zawyzona. W szczegélnoSci wnioskodawca podnidsl, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ o powierzchni ok. 2
ha polozona w tym obszarze K. nie jest typowa jesli chodzi o swoja wielko$é. Otoczona jest dzialkami o przecietnej
powierzchni ok. 10 a. Zatem nie moze by¢ wyceniona na podstawie kryteriow przyjetych przez bieglego — éredniej ceny
rynkowej uzyskanej ze sprzedazy podobnych nieruchomos$ci w innych rejonach K..

Orzeczeniem z dnia 31 lipca 2014 r. sygn. akt SKO.UW/4163/43/2014, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K.
stwierdzilo, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej stanowiacej wlasnosc
Skarbu Panstwa objetej ksiega wieczysta nr KW nr (...) polozonej w K. przy ul. (...), a skladajacej sie z dzialki
oznaczonej nr (...) jest nieuzasadniona.

W sprzeciwie od w/w orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. strona pozwana wniosla o oddalenie
wniosku strony przeciwnej i ustalenie, iz aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dokonana przez
wnoszacego sprzeciw byla zasadna w wysoko$ci podanej w sporzadzonym operacie szacunkowym i oplata roczna
winna wynosié 429.579 zl.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze uprawniony rzeczoznawca W. Z. sporzadzila operat szacunkowy okreslajacy
warto$¢ rynkowa prawa wlasnos$ci nieruchomoéci gruntowej oddanej w uzytkowanie wieczyste skltadajacej sie z dziatki
nr (...). Rzeczoznawca uwzgledniajac cel, zakres i przedmiot wyceny dokonala wyboru podejécia poréwnawczego,
metody korygowania parami i metody analizy statystycznej rynku, stosowanych przy wycenie nieruchomosci
podejsciem poréwnawczym. Autor operatu przeprowadzila badanie ksiegi wieczystej nieruchomosci, wskazujac na
jej stan zagospodarowania i cechy charakterystyczne, w tym dobre/korzystne polozenie w strukturze funkcjonalno-
przestrzennej miasta. Zwrdcila rowniez uwage na regularny ksztalt dziatki, urzadzenie i zagospodarowanie zgodne
z pelniong funkcja, a takze uzbrojenie terenu w urzadzenia infrastruktury technicznej. Wnoszacy sprzeciw stanal na
stanowisku, ze warto$¢é dzialki nr (...) okre$lona na kwote 14.319.300 zl nie jest zawyzona, a wypowiedzenie wysokoSci
oplaty rocznej jest uzasadnione w nowej wysokos$ci. Operat szacunkowy za$ jest sporzadzony wedtug obowigzujacych
standardow i rzetelnie z zachowaniem nalezytej staranno$ci.

W zlozonej w dniu 15 grudnia 2014 r. odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa-Prezydent Miasta K. wniost o:
1. oddalenie powddztwa w calo$ci; 2. zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa.

Na uzasadnienie odpowiedzi na pozew strona pozwana podala, ze wysokos¢ oplaty rocznej moze by¢ aktualizowana
jesli warto$¢ nieruchomosci ulegnie zmianie. Do ustalenia, czy nastgpila zmiana warto$ci nieruchomosci gruntowe;j
konieczne jest okreSlenie jej aktualnej warto$ci i poréwnanie z warto$cig przyjeta za podstawe ustalenia wysokoSci
oplaty rocznej. N podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego przez uprawnionego rzeczoznawce ustalono
warto$¢ nieruchomodci i na podstawie tej wartosci obliczono stosowna oplate za uzytkowanie wieczyste dzialki. Zostaly
spelnione ustawowe przestanki do aktualizacji oplaty tj. wypowiedzenie dokonane na piSmie w terminie do 31 grudnia
roku poprzedzajacego, zawieralo oferte przyjecia oplaty w nowej wysokos$ci, wskazywalo sposéb obliczenia nowej

oplaty.

W pismach zlozonych w dniach 31 pazdziernika 2014 r. (k. 6) i 26 listopada 2014 r. (k. 21) strona powodowa
podtrzymala zadanie pozwu i ustalenie, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzasadniona
co do kwoty 128.069 zl. wskazujac, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynosi kwote 301510 zl. Przestawila wykaz



nakladéw poniesionych przez strone powodowa na budowe poszczegbdlnych urzadzen infrastruktury technicznej
wyspecyfikowanych w zalgczonej do akt sprawy opinii dotyczgcej okreélenia warto$ci rynkowej nieruchomosci.

Bezsporne w sprawie bylo, iz:

Wlascicielem nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...) (obreb ewidencyjny (...)) polozonej w K. jest
pozwany Skarb Panistwa.

Uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomoSci jest za$ strona powodowa Instytut (...), (...) S.A. z siedzibg

w K.. Przedmiotowa nieruchomoé¢ gruntowa ma aczng powierzchnie (...) m?.

Dotychczasowa oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego wyzej wymienionej nieruchomos$ci gruntowej
wynosila 49.951,20 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 11 grudnia 2013 r. Prezydent Miasta K. — dzialajac w trybie przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami — wypowiedzial Instytutowi (...) S.A. dotychczasowa wysoko$c¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci gruntowej oznaczonej jako dziatka nr (...) pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym
Instytutu (...) S.A. Jednocze$nie zaproponowano nowa wysoko§¢ oplaty rocznej stanowiaca 3% wartosci gruntu
w kwocie 429.579 zi. W wypowiedzeniu wskazano, iz poniewaz nowa zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej
przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, zatem - zgodnie z art. 77 ust. 2a ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami — oplata ta ma by¢ wnoszona w nastepujacy sposéb: kwota 99.902,40 zl do dnia 31
marca 2014 r., kwota 264.740,70 zt do dnia 31 marca 2015 r., kwota 429.579 zl do dnia 31 marca 2016 r.; przy czym
wysoko$é oplaty wymagana w 2016 r. obowigzywa¢é bedzie takze w nastepnych latach do czasu jej aktualizacji.

Dowdéd: - wypowiedzenie oplaty rocznej z dnia 11 grudnia 2013 r., akta SKO.UW/4163/43/2013

Warto$¢é rynkowa nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...) bez uwzglednienia skladnikéw budowlanych
polozona przy al. (...) w K. wedlug stanu i poziomu cen na dzien 11 grudnia 2013 r. wynosi 10.590.487 zl.

Do nakladéw na budowe poszczego6lnych urzadzen infrastruktury technicznej (w rozumieniu art. 77 ust. 4 zw. z art.
143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami) zaliczy¢ nalezy: wykonanie w 2014 r. kanalizacji sanitarnej dla
modernizacji budynku K oraz budowe kabla §wiatlowodowego pomiedzy budynkiem G i K.

Do nakladéw koniecznych wplywajacych na cechy techniczno-uzytkowe gruntu powodujgce wzrost jego warto$ci
(w rozumieniu art. 77 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami) zaliczy¢ nalezy naklady: ekran akustyczny
za budynkiem G wykonany w 2000 r., ekran akustyczny wykonany w 2007 r. Wykonanie ekranéw stanowi naklad
konieczny, biorgc pod uwage cel, na jaki nieruchomos$é¢ oddana zostala w uzytkowanie wieczyste oraz ograniczenia
wynikajace z przepisoéw dotyczacych ochrony przed halasem i rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 stycznia
2002 r. w sprawie wartoSci progowych poziomu halasu. Maksymalny dopuszczalny poziom halasu dla terenéw
zabudowy mieszkaniowej w porze dziennej wynosi 45 db w porze nocnej — 40 db. Emisja halasu przez stacje sprezarek
znajdujgcg sie przy budynku G ktorej ciggle funkcjonowanie jest konieczne do wykorzystywania nieruchomosci
zgodnie z celem, na jaki zostala oddana w uzytkowanie wieczyste jest zdecydowanie wyzsza.

Wykonanie instalacji kanalizacji sanitarnej do budynku K wynosilo 27.726,20 z}, wykonanie ekranu akustycznego
za bud. G — 18.573,2 zl oraz wykonanie ekranu akustycznego wykonanego w 2007 r. - 20.577,50 zl. Laczna warto$é
rynkowa nakladow na nieruchomo$¢, o ktéorych mowa w § 77 ust. 4 i 6 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami wedlug
stanu i poziomu cen na dzien 11 grudnia 2013 r. wynosi 66.810 zl.

Dowéd: - opinia bieglego B. W. z dnia 10 lipca 2015 r. 111-143



Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o przedstawione powyzej dokumenty, ktorych autentyczno$é nie budzita
watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

Jako prawidlowe Sad ocenil rowniez wnioski wynikajace z opinii biegltego sadowego B. W. sporzadzonej na okolicznoéc
ustalenia warto$ci nieruchomosci gruntowej na dzien 11 grudnia 2013 r. oraz ustalenia ktore naklady poczynione
przez strone powodowa na przedmiotowej nieruchomos$ci maja charakter nakladow na budowe poszczeg6lnych
urzadzen infrastruktury technicznej w rozumieniu art. 77 ust. 4 w zw. z art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami oraz nakladéw koniecznych wplywajacych na cechy techniczno-uzytkowe gruntu powodujace jego
wzrost w rozumieniu art. 77 ust. 6 w/w ustawy; okreslenia wartosci powyzszych nakladéw, ktéra Sad ocenil jako
rzetelna i kompletna. Zdaniem Sadu, zupelnoé¢ przedmiotowej opinii w zestawieniu z logika prezentowanego w
niej rozumowania pozwalaly w calej rozciagglosci zaakceptowaé oceny dokonane przez bieglego w przedstawionych
kwestiach. W szczego6lnosci biegly rzeczowo i przekonujaco wskazal naklady na budowe poszczegdlnych urzadzen
infrastruktury technicznej oraz naklady konieczne. Biegly w sposob przekonujacy odniost sie do zarzutoéw na rozprawie
w dniu 7 grudnia 2015 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami (tj. Dz. U. 2015. 782,
dalej cytowana jako u.g.n.) wysoko$c¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej moze
by¢ aktualizowana, nie cze$ciej niz raz w roku, jezeli warto$c tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang
oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci nieruchomosci okreslone;j
na dzien aktualizacji oplaty. Art. 77 ust. 3 u.g.n. stanowi, ze aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo
na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomoéci gruntowej, na podstawie wartosci nieruchomosci gruntowej
okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego.

Stosownie do art. 78 ust 1 u.g.n. wlasciwy organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate roczng z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, do dnia
31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownoczeénie oferte przyjecia jej nowej wysokosci. W wypowiedzeniu
nalezy wskazaé¢ sposéb obliczenia nowej wysokos$ci oplaty i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o sposobie
zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolacza sie informacje o warto$ci nieruchomoéci.

Strona pozwana dokonujac wypowiedzenia stronie powodowej dotychczasowej stawki oplaty rocznej dopemila
wymog6w formalnych wynikajacych z powyzej przytoczonych przepiséw prawa skladajgc stronie powodowej pismem
z dnia 11 grudnia 2013 r. wypowiedzenie stawki oplaty roczne;j.

Aktualizacja wysokoSci oplaty rocznej przedmiotowej nieruchomosci okazala sie tylko w czeéci nieuzasadniona. Z
wykonanej przez biegltego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci opinii wynika bowiem, iz warto$¢ rynkowa w/
w nieruchomosci, na dzien 11 grudnia 2013 r. wynosi 10.590.487 zl.

Oplata roczna z tytulu uzytkowania nieruchomo$ci wynosi zgodnie z art. 72 ust. 3 pkt 5 u.g.n. 3% ceny tej
nieruchomos$ci. Prawidlowe wyliczenie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci
wskazuje, ze za uzasadniona na dzien wypowiedzenia, tj. 11 grudnia 2013 r., mozna uznac oplate roczna w wysokoS$ci
do kwoty 817.714,61 zI (j. 3% z kwoty 10.590.487 z} stanowigcej warto$¢ rynkowa nieruchomogci).

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduje réwniez art. 77 ust. 2a u.g.n. zgodnie z ktéorym w przypadku gdy
zaktualizowana wysoko§¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$é dotychczasowej oplaty rocznej,
uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysokosSci odpowiadajacej dwukrotnosci dotychczasowej oplaty roczne;j.
Pozostala kwote ponad dwukrotnoé¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie réwne czesci, ktore
powiekszaja oplate roczng w nastepnych dwoch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rGwna kwocie
wynikajacej z tej aktualizacji. Sens tego uregulowania tej taki, ze w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty
rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, uzytkownik wieczysty w drugim roku



od aktualizacji wnosi oplate w wysokoSci stanowiacej sume dwukrotnosci dotychczasowej oplaty i polowy nadwyzki
ponad dwukrotno$é tej oplaty, a w trzecim roku od aktualizacji wnosi oplate w wysokoS$ci stanowigcej sume oplaty
ustalonej w drugim roku i polowy nadwyzki ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (art. 77 ust. 2a zdanie drugie
itrzecie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nt 102 poz.
651 ze zm.) (tak uchwala SN z dnia 28 lutego 2013 r. (III CZP 110/2012, publ. Biul.SN 2013/2/11-12).

W konsekwencji zastosowania uregulowania z art. 77 ust. 2a u.g.n. uzytkownik wieczysty obowigzany jest wnie$é
oplate za 2014 r. w wysokoéci 99.902,40 zl czyli dwukrotnoSci oplaty dotychczasowej (1j. 2 x 49.951,20 zD); za 2015
r. - w wysoko$ci 208. 808,50 zl czyli oplate roczng stanowigca dwukrotnosé oplaty dotychczasowej powiekszonej o
polowe nadwyzki pomiedzy wysokoScig oplaty zaktualizowanej, a dwukrotno$cia oplaty dotychczasowej (1j. 317.714,61
7zt — 99.902,40 zl = 217,812,21 zl, 217,812,21 z}/2 = 108.906,105 zt — nadwyzka; 99,902,40 zt + 108,906,105 zl =
208,808,50 zl). Natomiast za 2016 r. (ij. trzeci od aktualizacji) i za lata nastepne uzytkownik wieczysty obowiazany
jest wnies¢ oplate w wysokoSci zaktualizowanej 317,714,61 z1.

Zgodnie z art. 77 ust. 4 u.g.n., przy aktualizacji oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, na poczet réznicy miedzy
oplata dotychczasowa a oplata zaktualizowana zalicza sie warto$¢ nakladéw poniesionych przez uzytkownika
wieczystego nieruchomosci na budowe poszczegblnych urzadzen infrastruktury technicznej po dniu dokonania
ostatniej aktualizacji. W my$l ust. 5 tego przepisu, zaliczenie wartoSci nakladow poniesionych przez uzytkownika
wieczystego nieruchomosci na budowe poszczegolnych urzadzen infrastruktury technicznej nastepuje rowniez w
przypadku, gdy nie zostaly one uwzglednione w poprzednio dokonywanych aktualizacjach. Wreszcie w Swietle ust.
6 zasady, o ktérych mowa w ust. 4 i 5, stosuje sie odpowiednio do nakladéw koniecznych wplywajacych na cechy
techniczno-uzytkowe gruntu, poniesionych przez uzytkownika wieczystego, o ile w ich nastepstwie wzrosta warto§é
nieruchomoéci gruntowej. Uzytkownik wieczysty moze zadaé zaliczenia nakladéw tylko wtedy gdy wartoé¢ gruntu
wzrosla. Warunek ten w niniejszej sprawie zostat spelniony.

Stosownie do art. 143 ust. 2 u.g.n. pod pojeciem urzadzen infrastruktury technicznej nalezy rozumie¢ budowe drogi
oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad ziemia przewodéw lub urzadzen wodociagowych, kanalizacyjnych,
cieplowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych. Urzadzeniami tym sg wiec drogi, przewody lub
urzadzenia wodociggowe, kanalizacyjne, cieplownicze, elektryczne, gazowe i telekomunikacyjne. Zgodnie z art. 4 pkt
2 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2015 poz. 460) droga jest budowla wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca caloé¢ techniczno-uzytkowa przeznaczona
do prowadzenia ruchu drogowego oraz zlokalizowana w pasie drogowym. Do kategorii urzadzen infrastruktury
technicznej bedzie mozna zaliczy¢ jedynie te obiekty, ktore spelniajg kryteria wskazane w art. 4 pkt 2 ustawy o drogach
publicznych. Pojecie przewod6w kanalizacyjnych oraz wodociagowych zostalo wskazane w ustawie z 7.06.2001 . 0
zbiorowym zaopatrywaniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tj. Dz. U. z 2015 poz. 139). Znaczenie tych
pojec¢ mozna stworzy¢ na tle definicji ustawowej - sieci wodnej i kanalizacyjnej. Zgodnie z art. 2 powolanej ustawy sieé¢
oznacza przewody wodociagowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi jest dostarczana woda
lub ktérymi sa odprowadzane $cieki bedace w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Stosujac
definiowanie negatywne, wszystko, co nie jest uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi jest dostarczana woda lub ktérymi
sa odprowadzane $cieki, jest odpowiednio przewodem kanalizacyjnym lub wodociggowym. W podobny sposob
mozna sformutowac definicje przewodu telekomunikacyjnego. Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy z 16.07.2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 243) infrastruktura telekomunikacyjng sa urzadzenia telekomunikacyjne,
oprocz telekomunikacyjnych urzadzen koncowych, oraz w szczegblnosci linie, kanalizacje kablowe, shupy, wieze,
maszty, kable, przewody oraz osprzet, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji. Przewodem energetycznym
bedzie zatem to wszystko, co nie jest urzadzeniem telekomunikacyjnym, linia, kanalizacja kablowg, stupem, wieza,
masztem, kablem, przewodem oraz osprzetem. Przez naklady konieczne nalezy rozumie¢ naklady, ktorych celem jest
utrzymanie rzeczy w stanie zdatnym do normalnego korzystania z niej, zgodnie z jej przeznaczeniem.

Uzytkownik wieczysty wskazal, ze poniést naklady na przedmiotowej nieruchomosci w postaci: ekranu akustycznego
za budynkiem G wykonanego w 2000 r., ekranu akustycznego wykonanego w 2007 roku, budowy kabla
Swiatlowodowego pomiedzy budynkiem G i K, wykonanie strefy ochronnej wokoét dwoch studni glebinowych,



polegajacej na wyplantowaniu i odpowiednim uksztaltowaniu i ubiciu terenu, tak aby woda opadowa naturalnie
od nich odplywala, wykonania systemu sygnalizacji pozaru w (...) (budynek(...)) w ramach zadania "Modernizacja
przyziemia budynku (...)", wykonania przylacza kanalizacji sanitarnej dla modernizacji budynku K(przylacze sklada
sie z dwoch studni kanalizacyjnych).

Jak wynika z opinii bieglego do nakladéw na budowe poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej (w
rozumieniu art. 77 ust. 4 zw. z art. 143 ust. 2 u.g.n.) zaliczyé nalezy: wykonanie kanalizacji sanitarnej dla modernizacji
budynku K oraz budowe kabla §wiattowodowego pomiedzy budynkiem G i K. Jednakze naklad zostal dokonany w 2014
r., tj. juz po dokonaniu kwestionowanej w niniejszej sprawie aktualizacji. W konsekwencji warto$¢ tego naktadu nie
mogla podlega¢ zaliczeniu na poczet oplat ustalonych w wysoko$ci okreslonej sporna w niniejszej sprawie aktualizacja.

Jak wynika z opinii bieglego do nakladéw koniecznych wplywajacych na cechy techniczno-uzytkowe gruntu
powodujace wzrost jego wartoSci (w rozumieniu art. 77 ust. 6 u.g.n.) zaliczy¢ nalezy naklady: ekran akustyczny za
budynkiem G wykonany w 2000 r., ekran akustyczny wykonany w 2007 r. Wykonanie ekranéw stanowi naklad
konieczny, biorac pod uwage cel, na jaki nieruchomo$é oddana zostala w uzytkowanie wieczyste oraz ograniczenia
wynikajace z przepiséw dotyczacych ochrony przed halasem i rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 stycznia
2002 r. w sprawie wartoSci progowych poziomu halasu. Maksymalny dopuszczalny poziom halasu dla terenéw
zabudowy mieszkaniowej w porze dziennej wynosi 45 db w porze nocnej — 40 db. Emisja halasu przez stacje sprezarek
znajdujgcg sie przy budynku G, ktoérej ciagle funkcjonowanie jest konieczne do wykorzystywania nieruchomosci
zgodnie z celem, na jaki zostala oddana w uzytkowanie wieczyste jest zdecydowanie wyzsza.

Koszt wykonania instalacji kanalizacji sanitarnej do budynku K wynosil kwote 27.726,20 zl. Koszt wykonania ekranu
akustycznego za bud. G wynosit kwote 18.573,2 zl. Koszt wykonania ekranu akustycznego wykonanego w 2007 r.
wynosil 20.577,50 zl. Laczna warto$é¢ rynkowa nakladéw na nieruchomosé, o ktérych mowa w § 77 ust. 4 i 6 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami wedlug stanu i poziomu cen na dzien 11 grudnia 2013 r. wynosi zatem 66.810 zl.
Wartoé¢ ta podlegala zatem zgodnie z powyzej cytowanymi przepisami zaliczeniu na poczet réznicy miedzy oplata
dotychczasowa a oplatg zaktualizowana, a zatem:

- w kwocie 49.951,20 z6 na poczet calej roéznicy pomiedzy oplatg zaktualizowana nalezng za rok 2014 a oplata w
dotychczasowej wysokoSci,

- w kwocie 16.858,80 zl. na poczet calej roznicy pomiedzy optata zaktualizowana nalezng za rok 2015 a oplatag w
dotychczasowej wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku na podstawie wyzej powolanych przepisow.
W dalej idacym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne o czym orzeczono w pkt II sentencji na
podstawie wyzej powolanych przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozlozenia stosownie
do tego, w jakim stopniu strony wygraly niniejsze postepowanie, a zatem przyjmujac, ze strona powodowa wygrata
postepowanie w 37,10 %, a strona pozwana wygrala w 62,90 %.

Strona powodowa ponioslta jako koszty postepowania:
- wynagrodzenie pelnomocnika 7200 z}.

- oplate skarbowa od pelnomocnictwa: 17 zl.

- oplate od pozwu: 15076 zl.

- zaliczke na opinie bieglego: 2000 zl.

w sumie kwota: 24293 zl.



stosownie do wynikow postepowania nalezalby sie stronie powodowej z tej kwoty zwrot kwoty 9012 zl. 70 gr.

Strona pozwana poniosta jako koszt postepowania wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7200 zl. Stosownie do
wynikéw postepowania nalezalby sie stronie powodowej z tej kwoty zwrot kwoty 4528 zk. 80 gr.

Kompensujac wzajemnie nalezny zwrot kosztow uznac¢ nalezalo, Ze od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
nalezny jest zwrot kosztoéw postepowania w kwocie 4483 zt. 9o gr. ktoéra zasadzono w pkt III sentencji.

Skarb Panstwa poniost tymczasowo jako koszty sadowe cze$¢ wynagrodzenia bieglego w kwocie 2711 zl. 12
gr. niepokryta zaliczka uiszczona przez strone powodows. Strone powodowa obciaza, stosownie do wynikow
postepowania, 62,90 % tej kwoty, a zatem kwota 1705 zl. 29 gr. za$ strone pozwana obciaza 37,10 % tej kwoty, a zatem
kwota 1005 zk. 83 gr. O $ciggnieciu tych kwot orzeczono w pkt IV i V sentencji na zasadzie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.



