WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakow dnia 30 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o uchylenie uchwal organéw spoétdzielni

I. powddztwo oddala,

II. zasgdza od strony powodowej Gminy Miejskiej K. na rzecz strony pozwanej Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w K. kwote 197 (stownie: sto dziewieédziesigt siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Gmina Miejska K. w pozwie z dnia 19 wrze$nia 2014 r. skierowanym przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z
siedzibg w K. wniosla o uchylenie uchwaty nr (...) z dnia 25 czerwca 2014 r., podjetej przez Walne Zgromadzenie oraz
uchwaly nr (...) z dnia 24 paZdziernika podjetej przez Rade Nadzorcza pozwanej Spoldzielni. Nadto powodowa Gmina
domagala sie zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania podala, iz jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni, a zarazem wlascicielem lokalu uzytkowego w
budynku polozonym przy ul. (...) w K.. W dniu 24 pazdziernika 2013 r. Rada Nadzorca pozwanej Spéldzielni podjela
uchwale nr (...) dotyczaca ustalenia oplaty za odbiér odpadéw komunalnych dla lokali uzytkowych usytuowanych w
budynku przy ul. (...) w wysokosci 4,35 zl (netto) za 1m2 powierzchni lokalu. Uchwala ta zostala utrzymana w mocy
przez Walne Zgromadzenie Spéldzielni, ktére w dniu 25 czerwca 2014 r. podjeto uchwate nr (...).

W opinii powodowej Gminy przyjety przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) sposéb wyliczenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w oparciu o powierzchnie uzytkowa lokalu — jest sprzeczny z przepisami
prawa, a to ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach i uchwala Rady Miasta
K. nr (...) z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie ustalenia sposobu obliczania oplaty od wlascicieli nieruchomosci
za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie nieruchomosci, ktére w czesci stanowia nieruchomosci, na
ktoérych zamieszkuja mieszkancy, a w cze$ci nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy. Przyjety przez
pozwana sposob wyliczenia oplaty za gospodarowanie odpadami narusza jednocze$nie interes Gminy jako wlasciciela
lokalu. Oplata dla lokalu nalezacego do Gminy powinna zosta¢ ustalona w oparciu o rzeczywistg ilo$¢ odpadéw
generowanych przez lokal. Powodowa Gmina zarzucila, ze Spoldzielnia wyliczyta objeto$é odpadéw dla gminnego
lokalu uzytkowego na podstawie wskaznikow zawartych w czeSci D-2 deklaracji DM, ktéry mialy charakter jedynie
pomocniczy i nie byly wigzace przy wypeklianiu rubryki E. Przyjecie za$ za podstawe wskaznikéw okre§lonych w
rubryce D-2 jest nieuzasadnione. Wyliczona bowiem na ich podstawie objetos¢ odpadéw kilkakrotnie przekracza



rzeczywista objeto$¢ odpadow generowanych przez przedmiotowy lokal. Ponadto pozwana dodatkowo zawyza
zadeklarowang ilo$¢ odpadéw komunalnych zgloszona do odbioru o ok. 31 % w stosunku do ilosci okreslonej na
podstawie wskaznikow nagromadzenia ttumaczac swe dzialanie podrzucaniem odpadéw przez osoby, ktére nie sg
mieszkancami budynku.

Gmina wyjaénila, iz przedmiotowy lokal oddany jest w najem (...) Stowarzyszeniu (...). Lokal ten generuje 70
1 odpadéw dziennie, miesiecznie 1,5 m3. Przy czym dodatkowo lokal ten posiada umowe na wywoz odpadow
medycznych produkowanych w zwigzku ze swa dzialalno$cig. Natomiast zgodnie z wyliczeniami pozwanej zawartymi
w rubryce D-2 deklaracji lokal ten generuje 9,3688 m3.

W wyniku dokonanej przez Spéldzielnie kalkulacji oraz podjeciu zaskarzonej uchwaly naliczono dla w/w lokalu oplate
w wysokoSci 1504,03 zl miesiecznie brutto. Zdaniem Gminy opisana kalkulacja budzi powazne watpliwosci nie tylko
ze wzgledu na przyjeta w obliczeniach metode, ktéra odwoluje sie do powierzchni. Przy ustalaniu kosztéw Spoldzielnia
uwzglednila tez okres 18 miesiecy natomiast przy wyliczeniu stawki jedynie okres 14 miesiecy. Powyzsze spowodowato
dodatkowe nieuzasadnione zawyzenie stawki.

Pozwana Spoldzielnia w odpowiedzi na pozew (k. 44) wniosla o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

W pierwszej kolejnoéci pozwana podnioslta zarzut przekroczenia 6 — tygodniowego terminu ustawowego do wniesienia
przedmiotowego powddztwa. Wskazala, iz strona powodowa zostata prawidlowo powiadomiona o treéci zaskarzonej
uchwaly w dniu 22 lipca 2014 r. i od tej daty winien by¢ liczony w/w termin. Natomiast pozew zlozony w dacie
19 wrzeSnia 2014 r. jest spozniony. Zadaniem pozwanej nie moze by¢ wystarczajacym usprawiedliwieniem do
nieuwzglednienie powyzszego zarzutu fakt, iz w piémie pozwanej z dnia 18 lipca 2014 r. brak bylo pouczenia o prawie
skladania pozwu do sadu.

Nastepnie pozwana podniosla, iz przedmiotowa oplata za odpady komunalne zostala ustalona zgodnie z deklaracja
DM, zlozona zgodnie z uchwalg Rady Miasta K. ustalong i zatwierdzong przez strone powodowa. Wyjaénila, iz podczas
skladania deklaracji DM niezbedne bylo wypelnienie czesci D.2, gdyz system komputerowy nie przyjmowal deklaracji
nie wypeklnionej w tej czesci. Po jej wypelnieniu system komputerowy (...) obliczal wysoko$¢ naleznej oplaty za
gospodarowanie odpadami dla danej nieruchomo$ci, a dla nieruchomo$ci przy ul. (...) oplata ta wyniosta od lipca 2013
r. 7417,88 7zl miesiecznie, z tym ze objeto$¢ gromadzonych Smieci w nieruchomoéci, w tym takze w lokalu uzytkowym
Gminy wynikala z cze$ci D.2 deklaracji DM.

Strona pozwana wskazala tez, iz ustalila nowa stawke oplaty dopiero od 1 listopada 2013 r. tymczasem koszt za
gospodarowanie odpadami pozwana w zadeklarowanej weze$niej wysokoS$ci ponosila juz od dnia 1 lipca 2013 r. czyli
od dnia wejs$cia nowych zasad wywozu i oplat. Stad tez w tym wyliczeniu koszty dotycza 17 miesiecy a oplata zostala
rozlozona na 14 miesiecy (od 1 listopada 2013 r.). Prawidlowe zlozenie przez pozwana deklaracji DM potwierdzit takze
(...) sp. z 0.0. firma odpowiedzialna za gospodarowanie odpadami.

Pozwana wskazala tez, iz po zmianie zasad wypeliania deklaracji jak i po zmianie wysokoSci oplat za wywoéz
$mieci pozwana ztozyla korekte deklaracji DM dla przedmiotowej nieruchomoéci i oplata za lokal powddki z tytutu
gospodarowania odpadami zostala ustalona w wysoko$ci 535,92 zl. Zostala réwniez wybudowana altana §mietnikowa
i mozliwe jest obecnie wygospodarowanie odrebnych konteneréw dla lokalu strony powodowej. Brak jest zatem
podstaw do uchylenia zaskarzonych uchwal, ktére zostaly oparte o rzeczywiste koszty ponoszone przez pozwang
Spoéldzielnie z tytutu gospodarki odpadami, a ztozona deklaracja odpowiadala prawu.

Bezsporne w sprawie bylo, iz:

Powodka jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. i jednocze$nie posiada spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego w tej Spoldzielni o pow. 281,10 m2 potozonego przy ul. (...).



Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Wraz ze zmiana przepisoéw dotyczacych utrzymywania czystosSci i porzadku w gminach w 2013 r. na podstawie uchwaty
Rady Miasta K. nr (...) zdnia 13 marca 2013 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalenia wysoko$ci stawki tej oplaty a takze na podstawie uchwaly Rady Miasta K. nr (...) z dnia 13
marca 2013 r. w sprawie okreslenia wzoru deklaracji o wysokoéci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
zmienionej uchwala Rady Miasta K. nr (...) z dnia 10 kwietnia 2013 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zlozyla
w dniu 30 kwietnia 2013 r. deklaracje DM na podstawie ktbrej zostala wyliczona nowa oplata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi nieruchomodci przy ul. (...). Powyzsza deklaracja byla wysylana online i zostala wypelniona
w programie komputerowym, w ktérym uzupekilo sie poszczegdlne rubryki. Jednakze w dniu 30 kwietnia 2013 r.
program komputerowy byl opracowany w ten sposob, ze przy wypelieniu deklaracji DM pominiecie rubryki D.2
nie bylo mozliwe. Pominiecie jej w rozliczeniach powodowalo, ze program nie chcial przej$¢ do wypelnienia kolejnej
rubryki dotyczacej ustalenia wysokosci oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi (rubryka E).

Zgodnie z wyliczeniem pozwanej Spoldzielni opartym na wskaznikach zawartych w rubryce D.2 deklaracji w/w lokal
uzytkowy nalezacy do Gminy M. K. przy ul. (...) w K. generowal 9,3688 m3 odpadéw miesiecznie. Wynik ten uzyskano
po wprowadzeniu do rubryki zatytulowanej powierzchnia uzytkowa lokalu metraz lokalu powodki tj. 281 m2.

Na podstawie w/w deklaracji spoldzielnia ustalila objeto$¢ odpadéw na poziomie 74,1456 m3 w skali miesiaca, w tym
64,7768 m3 dla lokali mieszkalnych liczonych od liczny mieszkancow i 9,3688 m3 dla lokali uzytkowych liczonych
zgodnie ze wskazoéwkami programu od pow. lokalu uzytkowego. Zgodnie z tymi danymi oplata dla nieruchomosci
wyniosta w lipcu 2013 r. 7417,88 zt , a od sierpnia 7532,71 zt.

Natomiast na podstawie w/w wyliczenn Spoéldzielnia dokonala nastepujacej kalkulacji stawki za odpady za lokal
nalezacy do Gminy :

- w lipcu 2013 r.: — 7417,88 z}/74,1456 m3 x 9,3688 m3 = 937,30 zl/miesiac,

- od sierpnia 2013 r.: — 7532,71 z1/ 74,1456 m3 x 9,3688 m3 = 951,81 z}/miesiac,

- koszt w 2013 r.: — 937,30 plus 17 x 951,81 zt = 17118,07 zL.

- przychody od listopada 2013 r. do grudnia 2014 r. tj. przez 14 miesiecy: 17118,07 / 281,1/14 = 4,35 zl/m2/miesiac.

Na podstawie w/w wyliczen od listopada 2013 r. powodka zobowigzana byla placi¢ na rzecz SM (...) kwote 1504,03
z} brutto (w tym 23 % VAT) oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Od stycznia 2014 r. wysoko$é oplaty za usuwanie odpadéw komunalnych w SM (...) ulegla obnizeniu dla lokali
uzytkowych do 1,55 zt /m2 pow. lokalu. W zwigzku z tym pismem z dnia 30 grudnia 2013 r. powddka zostala
zawiadomiona przez pozwana iz od stycznia 2014 r. oplata ta bedzie wynosi¢ 535,92 zl brutto (w tym 23 % podatku
VAT). Podstawa naliczenia nowej mniejszej oplaty byla uchwala Rady Miasta K. nr (...) z dnia 6 listopada 2013 r. w
sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokoSci stawki
takiej oplaty.

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. Rada Nadzorcza SM (...) podjela uchwale nr 19/10/2013 r. w sprawie uchwalenia
zaliczek na oplaty niezalezne od Spéldzielni — wyboru metody ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalenia wysoko$ci stawki takiej oplaty. W uchwale tej uchwalono, iz od dnia 1 listopada 2013r.
w nieruchomoéci przy ul. (...) bedzie obowiazywaé stawka w wysokosci 4,35 zt za 1m2 powierzchni lokalu za miesigc.

Powyzsza uchwata w dniu 9 stycznia 2014 r. zostala zaskarzona przez powddke do Walnego Zgromadzenia Spoldzielni,
ktory to organ uchwalg nr (...) z dnia 25 czerwca 2014 r. utrzymat w mocy zaskarzona uchwate Rady Nadzorczej.



Tres¢ w/w uchwaly Walnego Zgromadzenia oraz pismo zawierajace informacje o podjetej uchwale zostato doreczone
powddce w dniu 22 lipca 2014 r. Pismo to datowane na dzien 18 lipca 2014 r. nie zawieralo pouczenia dla strony
o mozliwoS$ci zaskarzenia uchwaly w terminie 6 tygodni do sadu oraz uzasadnienia. Pouczenie to zostalo wyslane
powddce dopiero w pi$mie z dnia 1 sierpnia 2014 r. i odebrane przez nia w dniu 5 sierpnia 2014 r.

Dowéd: - pismo (...) sp. z0.0. w K. z dnia 27.05.2014 r., k. 55; pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 18.03.2015 r., k. 96-97;
deklaracja DM z dnia 30.04.2013 r., k. 13-17; pismo SM (...) z dnia 13.12.2013 r., k. 11; faktura nr (...) ., k. 19; pismo
SM (...) z dnia 30.12.2013 1., k. 18; uchwala Rady Nadzorczej SM (...)/ (...) z dnia 24.10.2013 r., k. 88; pismo Urzedu
Miasta K. z dnia 9.01.2014 1., k. 25-26; pismo Urzedu Miasta K. z dnia 9 czerwca 2014 r., k. 27; uchwala Walnego
Zgromadzenia SM KABEL nr (...) z dnia 25.06.2014 r., k. 89; pismo SM (...) z dnia 18.07.2014 r., k. 28; pismo SM
(...) zdnia 1.08.2014 r., k. 29, zeznania Swiadka W. D., k. 105.

Statut SM (...) w pkt D okresla postepowanie wewnatrzspoldzielcze dotyczace sposobu zaskarzania uchwat organow
spoldzielni. Zgodnie z § 17 tego statutu od uchwal w sprawach wynikajacych ze stosunku czlonkostwa , czlonek moze
odwola¢ sie w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym do jednego bezposrednio wyzszego organu. Od uchwaly Rady
Nadzorczej podjetej w I instancji statut przewidywal odwolanie do Walnego Zgromadzenia w ciggu 30 dni od jej
doreczenia z uzasadnieniem, wydanym na wniosek czlonka, nie p6zniej niz na 30 dni przed terminem najblizszego
Walnego Zgromadzenia. Uchwala Walnego Zgromadzenia byla woéwczas w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym
ostateczna. Statut przewidywal, Ze odpis takiej uchwaly wraz z jej uzasadnieniem dorecza sie odwolujacemu w ciggu
14 dni od daty jej podjecia. Jezeli odwolanie zostalo rozpatrzone odmownie, zawiadomienie powinno zawierac takze
informacje o sposobie i terminie zaskarzenia uchwaly do sadu.

Dowodd:- statut SM (...) z dnia 30.06.2011 1., k. 72-87

Po 30 kwietnia 2013 r. pozwana Spoéldzielnia sktadala korekty deklaracji DM. Jednakze nie bylo mozliwos$ci skladania
deklaracji z moca wsteczna. Korekty mogly by¢ sktadane wylgcznie na przyszlo$c. Pierwsza taka korekta zlozona przez
SM (...) zaczela obowigzywa¢ 1 grudnia 2013 r.

Dowdodd:- zeznania $wiadka W. D., k. 105
- odpis pisma (...) sp. z 0.0. k. 96-97

Zarzad (...) reprezentujacy pozwana Gmine w prowadzonej ze strong pozwang korespondencji powolywat sie na
wyliczenia oplat za odbiér odpadéw w innych nieruchomo$ciach w ktérych Gmina posiada lokale. Uwzgledniajac
specyfike dzialalnoéci realizowanej w lokalu przy ul. (...) uznano ze kwota 300 z} ( ok. 1,07 z}/m2 wynajetej pow.),
bedzie adekwatna przy uznaniu ze jest to oplata za odrebny zestaw pojemnikéw dla lokalu uzytkowego. Pozwana z
kolei uzyskata z Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w K. w dniu 27 maja 2014 r. pismo z ktérego wynika, ze
deklaracja DM wypelniona przez nia zostala prawidlowo.

Dowdéd:- pisma z dnia 9.07.2013 1., k. 20, z dnia 8.08.2013 r., k. 21, z dnia 23.09.2013 1. , k. 22, zestawienie, k. 23,
pismo z dnia 28.11.2013 r., k. 24, pismo z dnia 12.05.2014 r., k. 54, pismo z dnia 27.05.2014 r., k. 55

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym
szczegoblnie z dokumentoéw, ktorych autentyczno$é oraz tre$é nie byly kwestionowane przez strony.

Sad uwzglednil takze zeznania $§wiadka W. D. — pracownika Spoéldzielni, ktoéra wypelniala deklaracje DM w dniu
30 kwietnia 2013 r. Zeznania te w ocenie sadu byly wiarygodne. Swiadek zeznawal o okolicznoéciach w ktérych
bral bezposrednio udzial a jego zeznania nie popadaja w sprzeczno$¢ z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 42 par. 3 prawa spoéldzielczego (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm. dalej cytowana jako ,,pr.
sp6ldz.”) uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca
w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sagdu. Bezspornym bylo
pomiedzy stronami, ze strona powodowa jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni. Zatem powddce, zgodnie z art. 42 par.
4 pr. spoldz. przystuguje czynna legitymacja do wytoczenia powodztwa.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego przekroczenia przez powodowa Gmine 6 — tygodniowego
terminu zawitego do wytoczenia przedmiotowego powddztwa oceni¢ go nalezy jako chybiony. Zgodnie z art. 42 § 6
pr. spoldz. powbddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciggu szeSciu tygodni
od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za§ pow6dztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na
skutek jego wadliwego zwolania — w ciggu szeSciu tygodni od dnia powziecia wiadomo$ci przez tego czlonka o uchwale,
nie pdzniej jednak niz przed uptywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia. Natomiast art. 42 § 7 pr. sp6ldz.
doprecyzowuje zapisy § 6 w ten sposob, ze jezeli ustawa lub statut wymagaja zawiadomienia czlonka o uchwale, termin
szeSciotygodniowy wskazany w § 6 biegnie od dnia tego zawiadomienia dokonanego w sposéb wskazany w statucie.
Z kolei Statut pozwanej Spotdzielni w § 17 pkt 5 stanowil, ze uchwala Walnego Zgromadzenia jest w postepowaniu
wewnatrzspotdzielczym ostateczna. Odpis uchwaly wraz z jej uzasadnieniem dorecza sie odwolujacemu w ciggu 14
dni od daty jej podjecia. Jezeli odwolanie zostalo rozpatrzone odmownie, zawiadomienie powinno zawierac takze
informacje o sposobie i terminie zaskarzenia uchwaly do sagdu. W odpowiedzi na pozew strona pozwana twierdzi, ze
powddka juz w dniu 22 lipca 2014 r. zostala prawidlowo powiadomiona o treéci uchwaly Walnego Zgromadzenia. Z
twierdzeniem tym jednak nie mozna sie zgodzi¢. Co prawda pismo datowane na dzien 18 lipca 2014 r. wplynelo do
Urzedu Miasta K. 22 lipca 2014 r. jednakze nie zawieralo ono ani uzasadnienia uchwaly a tym bardziej informacji o
sposobie i terminie zaskarzenia uchwaly do sadu. Gmina M. K. posiada takie same prawa i obowiazki jak kazdy inny
czlonek Spoldzielni i tak wobec niej jak i wobec kazdego innego czlonka musi byé respektowana zasada réwnoéci.
Okolicznosé, ze strona powodowa zatrudnia stale zespot radcéw prawnych nie zwalnia z obowigzku doreczenia stronie
powodowej odpis6w uchwal z pouczeniami przewidzianymi prawem i statutem. Informacja o sposobie i terminie
zaskarzenia uchwaly do sadu zostala dopiero zamieszczona w pidémie pozwanej z dnia 1 sierpnia 2014 r. doreczonym
w dniu 5 sierpnia 2014 r. W konsekwencji nalezy ocenié, ze zlozenie pozwu przez powodke w dniu 19 wrze$nia 2014
r. nie skutkowalo uchybieniem terminu do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly.

Odnoszac sie kwestii merytorycznej zlozonego pozwu, trzeba wskazac, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone
przez Sad wykazalo, ze strona pozwana nie dopuscila sie nieprawidlowosSci w ustaleniu stawki a nastepnie oplaty
za odprowadzanie odpadéw komunalnych za lokal uzytkowy nalezacy do strony powodowej. Kwestie dotyczace
skladania deklaracji byty w 2013 r. regulowane uchwala nr (...) w sprawie okreslenia wzoru deklaracji o wysoko$ci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wlascicieli nieruchomosci (Dz. Urz. Woj. Malop.
z 2013 r., poz. 2324). Przewidziany ta uchwalg, a majacy zastosowanie do strony pozwanej, formularz deklaracji
DM o wysokoSci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla wiascicieli nieruchomosci, ktore w czesci
stanowig nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy, a w czeSci nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg
mieszkancy, a powstaja odpady komunalne (zalacznik nr 4) zawieral rubryke ,D.2 RODZAJ NIERUCHOMOSCI”
okreslajaca wskazniki objetoSciowe nagromadzenia odniesione — w wypadku przychodni — do powierzchni lokalu.
Uchwala z dnia 13 marca 2013 r. nr (...) w sprawie okreslenia wzoru deklaracji o wysoko$ci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi skladanej przez wlascicieli nieruchomosci (Dz. Urz. Woj. Malop. z 2013 r., poz. 2324)
przewidywala w § 3 mozliwoé¢ skladania deklaracji w formie elektronicznej. Z zeznan $wiadka W. D. wynika, ze
przy skladaniu w formie elektronicznej deklaracji w dniu 30 kwietnia 2013 r. pominiecie rubryki D.2 nie bylo
mozliwe, gdyz oprogramowanie nie pozwalalo bez jej wypelnienia na wypelnienie kolejnych rubryk. To, ze wypelnienie
rubryki D.2 mialo charakter obligatoryjny wynika nadto z faktu, ze uchwala z dnia 13 marca 2013 r. nr (...) w
sprawie okres$lenia wzoru deklaracji o wysokoSci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skladanej przez
wlascicieli nieruchomosci (Dz. Urz. Woj. Malop. z 2013 r., poz. 2324) zostala nastepnie zmieniona uchwala z
dnia 10 kwietnia 2013 r. nr (...) w sprawie zmiany uchwaly Nr (...) Rady Miasta K. z dnia 13 marca 2013r. w
sprawie okres$lenia wzoru deklaracji o wysokoSci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skladanej przez
wlascicieli nieruchomoéci (Dz. Urz. Woj. Malop. z 2013 1. poz. 3248 — weszla w Zycie w dniu 5 maja 2013 r. a zatem



juz po zlozeniu przez strone pozwana deklaracji DM), ktérg wprowadzono nowy wzér formularza DM, w ktérym w
rubryce D.2 zastrzezono, ze wypelnienie tej rubryki nie jest obowiazkowe a wyliczenie zawarte w tabeli ma charakter
pomocniczo — informacyjny i nie jest wigzace dla wlaSciciela nieruchomosci przy wypelianiu rubryki E. Zastrzezenie
o powyzszej tre$ci nie bylo w rubryce D.2. formularza DM w jego pierwotnej, obowiazujacej w dacie skladania przez
strone pozwang formularza DM, wersji. Uzna¢ zatem nalezy, ze wypelniajac w dniu 30 kwietnia 2013 r. formularz DM
roéwniez w zakresie rubryki D.2 strona pozwana dziatala w sposo6b prawidlowy. Nadto jako przekonujgce nalezy ocenié
wyjasnienie strony pozwanej co do wyliczenia oplaty polegajace na tym, iz ustalila nowa stawke oplaty dopiero od 1
listopada 2013 r. i na rok 2014 (co uzasadnialo rozlozenie kosztu na 14 miesiecy, tj. 2 miesigce roku 2013 i 12 miesiecy
roku 2014) podczas gdy koszt za gospodarowanie odpadami pozwana w zadeklarowanej wezeéniej wysokoéci ponosita
juz od dnia 1 lipca 2013 r. czyli od dnia wej$cia nowych zasad wywozu i oplat.

Zaskarzonych uchwat organ6w strony pozwanej przewidujacych obowiazek zaplaty przez strone powodowa naleznoéci
za wywodz $mieci w wysoko$ci wynikajacej z wypelnienia rubryki D.2 nie mozna ocenié jako naruszajacych prawo
czy naruszajacych godne ochrony interesy strony powodowej. Sad mial na wzgledzie, ze wprawdzie uchwalg nr
LXIX/997/13 z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie ustalenia sposobu obliczania oplaty od wtascicieli nieruchomoéci
... (Dz. Urz. Woj. Malop. Z 2013 r. poz. 2322) ustalono, ze sposob obliczania oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na terenie nieruchomosci, ktére w czesci stanowig nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy,
a w czeSci nieruchomosci, na ktoérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstaja odpady komunalne poprzez przyjecie,
iz wysoko$¢ oplaty za gospodarowanie tymi odpadami stanowi iloczyn liczby odbior6w w miesigcu odpadow
komunalnych z pojemnikéw, ktore to odpady powstaly na danej nieruchomos$ci oraz stawki oplaty za jednokrotny
odbior odpadéw komunalnych z pojemnika o okre$lonej pojemnosci ustalonej w uchwale Rady Miasta K. w sprawie
wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokoSci stawki takiej
oplaty. Taki sposéb obliczania jest niespdjny z pierwotna treScig formularza DM uwzgledniajaca obligatoryjnie
wskazniki przewidziane w rubryce D.2. Wszelako uwzglednié¢ nalezato, ze skutki powyzszej niespdjnosSci nie moga
obcigzaé strony pozwanej, ktora na tre$¢ aktéw prawa miejscowego — w przeciwienstwie do strony powodowej —
wplywu nie miala za$§ deklaracje w przedmiocie wysokoSci oplaty miata obowiazek zlozy¢ zgodnie z art. 6m ust. 1
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.)
w sposOb okre$lony w przepisach prawa miejscowego. Zarazem z zeznan $wiadka wynika, ze nie istniala mozliwo$é
dokonania korekty deklaracji z mocg wsteczng, a z pisma (...) sp. z 0.0. z dnia 18 marca 2015 r. (w szczegolnos$ci
akapit ostatni pisma) wynika, iz strona pozwana nie miata mozliwosci skorygowaé ustalonej uprzednio wysokosci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od 1 lipca 2013 r. Okoliczno$¢, ze zastosowanie wskaznikow
przewidzianych w rubryce D.2. formularza DM w pierwotnej wersji spowodowala zawyzenie wysoko$ci oplaty za
odprowadzanie odpadéw komunalnych cigzacej na stronie powodowej jako wlascicielu lokalu w stosunku do realnego
rozmiaru tych odpad6éw, nie moze w tych warunkach byé oceniona jako naruszenie godnych ochrony interesow
strony powodowej. Nie mozna réwniez oceni¢ zaskarzonych uchwat jako majacych na celu pokrzywdzenie strony
powodowej. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika bowiem aby dzialania strony pozwanej byly nakierowane
na nieusprawiedliwione obciazenie strony powodowej zawyzonymi oplatami, lecz byly skutkiem zastosowania sie
przez strone pozwang do aktéw prawa miejscowego — uchwal podejmowanych przez organy samej strony powodowej.
Strona powodowa nie kwestionowala natomiast, ze strona pozwana uiécila oplaty za odprowadzenie odpadow w
wysoko$ci wynikajacej z zaskarzonych uchwal, w szczegbdlnoSci w wysoko$ci wynikajacej z zastosowania wskaznikéw
z rubryki D.2. formularza DM w pierwotnej wersji, a zatem nie mozna uzna¢ aby strona pozwana kosztem strony
powodowej wskutek podjecia zaskarzonych uchwal miata osiagnaé jakiekolwiek korzy$ci. Dopiero za$ w takiej sytuacji
mozna by uznadé, ze podjecie zaskarzonych uchwat byloby sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W konsekwencji powyzszego oceni¢ nalezalo, ze brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonych uchwal. Majac to na
uwadze na podstawie wyzej powolanych przepiséw orzeczono w pkt I sentencji o oddaleniu powodztwa.

O kosztach orzeczono w pkt Il sentencji na zasadzie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg rezultatu. Na zasadzong z tego tytulu
kwote zlozyla sie kwota 180 zl. oplaty od pozwu (§ 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U z 2013 1., poz. 490 t.j.) oraz kwota
17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa.



