Sygn. akt I C 1553/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Zygmunt Drozdzejko
Protokolant: ref.-staz. Karolina Lipka

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. L.

przeciwko J. G.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego J. G. na rzecz powodki L. L. kwote 90 000zl (dziewiecdziesiqt tysiecy
zlotych) z odsetkami w wysokoséci ustawowej od dnia 28.07.2014r. do dnia zaplaty;

II. zasqgdza od pozwanego J. G. narzecz powodki L. L. kwote 8 117z1 (osiem tysiecy sto siedemnascie
zlotych) tytutem kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1553/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 czerwca 2015 1.

Powoédka L. L. w pozwie wniesionym do tut. Sqdu w dniu 28 lipca 2014 r., a skierowanym przeciwko
J. G. wniosla o zasqdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 90 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasqdzenie od pozwanego na
Jjej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie wskazala, ze byla z pozwanym w zwigzku nieformalnym, w trakcie ktorego udzielita J. G. pozyczki
kwoty 90 000 zl w dniu 06 lipca 2009 r. Pieniadze te pochodzily z udzielonego powddce kredytu w formie wysoko
oprocentowanej pozyczki (...), za§ pozwany mial je przeznaczyé¢ na zakup wspolnego domu dla stron. Pozwany
nastepnie dokonal zakupu domu w B. nr (...) dzialka nr (...), jednak kupil go tylko dla siebie. Nastepnie powddka
wskazala, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie o pozyczeniu od powddki w/w kwoty, ktérg to zobowigzal sie zwrdcic w
miesiecznych ratach platnych do 30 dnia kazdego nastepujacego po sobie miesiaca, poczawszy od sierpnia 2009
r., zgodnie z harmonogramem wplat transz uzyskanego przez niego kredytu. Pozwany nigdy nie splacit pozyczki w
wysokoSci 90 000 zl, zatem powodka domaga sie zwrotu w/w kwoty.

Pozwany J. G. wniést o oddalenie powédztwa i zasqdzenie od powoédki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze byl z powddka w zwiazku i (...) udzielita mu pozyczki, jednak nie w kwocie 90
000 zl, lecz 80 000 zl. Pozwany uzyskal kredyt mieszkaniowy na zakup nieruchomosci i zgodnie z ustaleniami stron
zwrocit powbddce pozyczke w dwoch ratach o lacznej wartoSci 80 000 zt w ten sposob, ze splacil za L. L. przyznang
jej z banku pozyczke. Ponadto pozwany wskazal, ze na ta okoliczno$¢ zostalo sporzadzone oswiadczenie w banku,
ktorego potwierdzenie w czerwcu 2014 r. utracil. Z uwagi na calkowita splate zaciagnietej pozyczki pozwany domagatl
sie oddalenia powo6dztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka L. L. i pozwany J. G. zyli razem w konkubinacie.
dowod: okoliczno$é bezsporna.

Pozwany J. G. w dniu 15 czerwca 2009 r. zawarl z D. P. umowe warunkowej sprzedazy nieruchomoéci, (...), na mocy
ktorej D. P. sprzedala pozwanemu dziatke nr (...) o pow. (...)ha za cene 83 000 z. W dniu zawarcia umowy sprzedajgca
pokwitowala odbior czesci ceny sprzedazy od J. G. w kwocie 3 000 zl, za$ pozostala kwota 80 000 zl miala zostac jej
wyplacona przy umowie przenoszacej wlasnosc.

dowo6d: umowa warunkowej sprzedazy nieruchomosci z dnia 15.06.2009 1. rep. (...) — k. 96-98

W dniu 03 lipca 2009 r. powddka uzyskala w Banku (...) S.A. z siedziba w W. dwie ,,pozyczki ekspresowe”: 1. pozyczka
nr (...)- (...) wkwocie 80 000 zl oraz 2. pozyczka nr (...)- (...) w wysokos$ci 10 000 zk. Obie pozyczki zostaly wplacone
na rachunek powodki (...) nr (...) w transzach 80 000 zl oraz 10 000 zl w dniu 03 lipca 2009 r. Powodka wyplacila
w tym dniu ze swojego rachunku bankowego kwote 80 000 zl.

Tego samego dnia powodka udzielila pozwanemu pozyczki w kwocie 90 000 zl na zakup nieruchomosci polozonej w
B. nr (...). Kwote 80 500 zl powo6dka przekazala pozwanemu w gotéwce, zas kwote 9 500 zl przelala na rachunek J. G.
w dniu 08 lipca 2009 r. z rachunku nr (...) z tytutem wplaty ,pozyczka”.

Pozyczka na kwote 80 000 zl zostala splacona w dniu 02 wrzeénia 2009 r., za§ na kwote 10 000 zt w dniu 14
pazdziernika 2009 r. i obie zostaly splacone z pieniedzy L. L..

Powodce byly udzielane takze inne pozyczki ekspresowe w tym pozyczka na kwote 12 000 zt w dniu 16 wrze$nia 2009
r. oraz pozyczka budowlano-hipoteczna na kwote 52 000 zl, ktdre to rdwniez zostaly splacone z rachunku L. L..

dowdd: : potwierdzenie wyplaty — k. 17, potwierdzenie przelewu — k. 18, wyciag z rachunku bankowego powodki nr
(...) =k. 31v-32, zaswiadczenie z Banku (...) S.A. z dnia 19.09.2014 r. — k. 120, z dnia 22.12.2014 r. — k. 136, z dnia
01.04.2015 1. — k. 168-169, zeznania powodki L. L. k.203.

W dniu 06 lipca 2009 r. pozwany J. G. zlozyl o§wiadczenie, iz potwierdza i kwituje odbior kwoty 9o 000 zt z tytulu
pozyczki uzyskanej od L. L. przeznaczonej na zakup nieruchomoéci skladajacej sie z dziatki nr (...) o pow. (...) ha,
potozonej w obrebie B. nr(...)w gminie M. nabywanej na podstawie warunkowej umowy sprzedazy zawartej w formie
aktu notarialnego Repertorium (...) i zobowigzal sie do zwrotu — splaty przedmiotowej kwoty w miesiecznych ratach
do 30 dnia kazdego nastepujgcego po sobie miesigca, poczawszy od sierpnia 2009 r., zgodnie z harmonogramem splat
kredytu stanowigcego zalacznik nr 1 do zlozonego o$wiadczenia.

dowéd: o$wiadczenia z dnia 03.07.2009 r. 1 06.07.2009 1. — k. 15

Pozwany w dniu 07 lipca 2009 r. zawart z D. P. umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci Repertorium(...). Na jej
mocy w wykonaniu zobowigzania wynikajacej z warunkowej umowy sprzedazy z dnia 15.06.2009 r. D. P. przeniosla
naJ. G. wlasno$¢ nieruchomosci rolnej polozonej w obrebie (...) B. gmina M. stanowigca dziatke gruntu zabudowana,
oznaczong numerem (...) o pow. (...) ha, a J. G. wyrazil na to zgode. D. P. pokwitowala odbi6r pozostalej ceny sprzedazy
w kwocie 80 000 zl.



dowod: umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z dnia 07.07.2009 r. rep. (...) — k. 99-101

Pozwany otrzymal nastepnie kredyt mieszkaniowy na zakup nieruchomosci w B.. Pierwsza transza zostala wyplacona
J. G. w dniu 28 wrze$nia 2009 r. w kwocie 57 000 zl, za$ kolejna w dniu 06 pazdziernika 2009 r. w kwocie 38 000
z}. W dniu 30 wrzeénia 2009 r. pozwany wyplacil kwote 22 000 zl, a takze dokonal splat P. w kwotach: 3 963,67 zl na
rachunek (...), kwota 4 044,31 zl na rachunek (...), kwota 1 800 zl na rachunek (...) jak réwniez kwota 27 909,27 zl na
rachunek (...) w dniu 02.10.2009 r. Kolejnej wyplaty pozwany dokonat w dniu 08 pazdziernika 2009 r. w kwocie 20
000 zt. Zaden z rachunkéw kredytowych P. nie nalezat do powddki.

dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 04.09.2014 r. — k. 108, 109, wyciag z rachunku bankowego — k. 154-155,
za$wiadczenie Banku (...) S.A. z dnia 01.04.2015 r. — k. 168-169

Pozwany w 2009 r. nie posiadal duzych $§rodkéw finansowych, jego oficjalny przychod za 2009 r. wynidst 3 000 zl,
za§ W 2010 T. - 4 650 zl. Pozwany pracowal jednak nielegalnie i z tego tytulu otrzymywat wynagrodzenie ok. 2 000-2
5000 zt miesiecznie. Pomiedzy stronami byly zawierane takze inne umowy pozyczek, a takze dochodzilo do réznych
rozliczen finansowych.

dowod: umowa o rozlozeniu na raty nalezno$ci z tytutu skladek z dnia 07.11.2012 r. — k. 138-139, decyzja nr (...) z
dnia 29.06.2012 r. — k. 140, zeznanie podatkowe pozwanego za 2009 r. i 2010 r. — k. 141-148, cze$ciowo zeznania
pozwanego J. G. k.202-203

Powddka pismem z dnia 22 lipca 2014 r. skierowala do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty. Wskazala, ze w
zwigzku z udzielong J. G. w dniu 03 lipca 2009 r. pozyczka w kwocie 90 000 zt Zada zwrotu tej kwoty wraz z naleznymi
odsetkami w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

dowdd: ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia 22.07.2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 28-29
Ocena dowodéw:
Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie, albowiem nikt nie kwestionowal ich prawdziwosci.

Wszystkie zeznania Swiadka G. F. dotyczyly informacji, ktore uzyskata od powodki, dlatego nalezalo je potraktowaé z
ostrozno$cig i Sad w oparciu o inne dowody w postaci dokumentacji z Urzedu Skarbowego i zeznan pozwanego uznal
zeznania Swiadka co do stabej sytuacji finansowej pozwanego w 2009 r. za wiarygodne.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka P. G. odnoénie zwrotu przez pozwanego pozyczki powodce w postaci splaty jej
kredytu, gdyz $§wiadek nie umial doktadnie wskazac kiedy takie splaty mialy nastapic¢, w jakich kwotach i w jaki sposob
ich dokonano za$ wszelkie informacje na ten temat mialy pochodzié¢ z informacji od ojca lub rozméw jakie $wiadek
styszal miedzy ojcem a powodka. Nie zostalo w toku prowadzonego postepowania dowodowego udowodnione, aby
takie o$wiadczenia byly kiedykolwiek zlozone, a zatem zeznania Swiadka w tej czeSci zostaly uznane za niewiarygodne.

Sad nie dal wiary takze zeznaniom pozwanego, ze splacil udzielong mu przez powddke pozyczke w caloSci. Pozwany
podnosil, ze kwota udzielonej mu przez powodke pozyczki wynosita nie 9o 000 zl, a 80 000 zt. Zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego w przypadku udzielenia pozyczki na kwote 80 000 z} to taka kwota winna zosta¢ wpisana na
o$wiadczeniu o jej udzieleniu, a nie inna kwota - wyzsza lub nizsza, nienaleznie czy do rozliczefi dochodzi pomiedzy
osobami sobie bliskimi czy obcymi. Po to skladane sg takie o§wiadczenia, aby co do kwoty, terminu udzielenia pozyczki
i faktu jej dokonania nie bylo watpliwoSci. Pozwany twierdzil wpierw, ze splacil udzielona pozyczke w dwoch ratach
w lacznej kwocie 80 000 zl splacajac za L. L. udzielone jej pozyczki ekspresowe w kwotach po 40 000 zl na konto.
Pozwany w trakcie zeznan wskazal, ze splaty byly jednak trzy i najpierw pomylil sie wskazujac, ze raty zwrotne byly
tylko dwie. Zeznania pozwanego byly zatem w tym zakresie wzajemnie sprzeczne. Ponadto pozwany w trakcie zeznan
podal, ze pieniadze nie byly jednak wplacane na konto powoddki, lecz L. L. otrzymywala je od pozwanego do reki i
sama wplacala pieniadze na konto w banku. Pozwany podawal réwniez, ze kazda z tych wplat byla potwierdzona



o$wiadczeniem stron sporzadzonym w banku, z ktérego mialo wynikac, iz pozwany splaca kredyt powodki z tytulu
zaciagnietej u niej pozyczki. Takie twierdzenia pozwanego byly w ocenie sadu niewiarygodne. Pozwany nie przedstawil
wskazywanych przez siebie o§wiadczen o splatach kredytu powddki, ktére rzekomo mialy zosta¢ utracone. Sad nie
neguje mozliwo$ci zagubienia lub utracenia takiego o§wiadczenia, jednak pozwany sam wskazywal, ze o§wiadczenie
to zostalo zlozone w banku, a strony otrzymaly jedynie jego potwierdzenie. Pozwany nie przedtozyt z banku (...) S.A.
wskazanego o$§wiadczenia, a sam bank w za§wiadczeniu podal ze takie oswiadczenie nie zostalo nigdy zlozone, zatem
zeznania J. G. nie zostaly poparte w tej czeSci stosownymi dowodami i sg niewiarygodne. Ponadto pozwany twierdzil,
ze nie otrzymal od powo6dki potwierdzenia splaty pozyczki, gdyz strony byly ze soba w zwiazku i pozwany mial do L. L. w
tej kwestii zaufanie. Czym innym jak nie potwierdzeniem splaty pozyczki miaty by¢ zatem domniemane o$wiadczenia
zlozone w banku. Pozwany podnosil rowniez, ze jego syn widzial to o§wiadczenie cho¢ nie byl obecny wraz ze stronami
podczas jego podpisywania banku, za$ P. G. zaprzeczyl aby takie o§wiadczenie widzial, a jedynie o nim slyszal od ojca
i byl $wiadkiem rozméw na ten temat miedzy ojcem a powddka.

Pozwany wskazywal, ze splat pozyczki dokonal po wyplaceniu mu transz kredytu mieszkaniowego ktore to otrzymat
w dniach: 28 wrzeénia 2009 r. w kwocie 57 000 z} oraz 06 pazdziernika 2009 r. w kwocie 38 000 zl. Natomiast z
dokumentéw Banku (...) S.A. wynika, ze pozyczki ekspresowe powodki zostaly splacone w dniach 02 wrze$nia 2009
r. — 80 000 zt oraz 14 pazdziernika 2009 r. — 10 000 zl. Skoro pozwany pierwszg transze kredytu dostal w dniu
28 wrzeénia, to nie mogl zatem dokonaé Zadnej za splat z tych pieniedzy w dniu 02 wrze$nia 2009 r. Pozwany w
trakcie przestuchania zeznal odmiennie niz we wezeéniejszych twierdzeniach podajac, ze pierwsza pozyczke otrzymat
w dniu 13.07.2009 r., a kolejnego dnia otrzymang kwote 30 000 zt dal powddce, kolejna transza pozyczki wynosila 57
000 z} uzyskane w dnu 28.09.2009 r. z czego 22 000 zt mialy zostaé przekazane powodce na splate pozyczki w dniu
30.09.2009 r. Trzecia transza uzyskana w dniu 06.10.2009 r. w kwocie 38 000 zl z ktorej dla powodki miala zostaé
przekazana w dniu 08.10.2009 r. kwota 20 000 zt. Wszystkie te zeznania wskazuja na to, ze pozwany zmienial wersje
wydarzen, nie byl w stanie wskazaé¢ dokladnie i precyzyjnie w jaki sposdb i w jakich datach zwrdcit pozyczke powddce,
za$ jego zeznania jako nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne zostaly uznane za niewiarygodne.

Inne rozliczenia stron z tytulu pozyczek lub rozliczen pomiedzy konkubentami nie mialy w tej sprawie zadnego
znaczenia.

Sad opart ustalony w sprawie stan faktyczny na zeznaniach powdédki L. L.. Sad uznal je za wiarygodne i zaslugujace
na uwzglednienie, gdyz byly one logiczne, w istotnych fragmentach stanowcze i spdjne. Powodka wskazywala, ze
pozyczka zostala udzielona pozwanemu w kwocie 90 000 zl, pozwany nie dokonal jej splaty z uwagi na brak srodkow
finansowych, za$ splat otrzymanych pozyczek ekspresowych dokonala sama powodka za wlasne §rodki. W ocenie
Sadu nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci pozwalajace na zakwestionowanie ich wiarygodno$ci. Wiarygodno$ci zeznan
powodki nie odbiera fakt, iz zeznawala, ze w 2009r. zalozyta konto w (...), a potem okazalo sie, ze w 2009r. nie miala
konta w tym banku. Byla to pomylka i powodka nie musi pamieta¢ w ktéorym banku w ktérym roku miata konto. Ta
okoliczno$ci nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy jednak podkredlic, ze to nie powddka
miala udowodni¢, ze pozwany nie splacil pozyczki, tylko pozwany mial udowodnié, ze ja zwrocit.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o przedlozenie za§wiadczenia z banku ktore mialo by¢ powtérzeniem
wniosku z 15.04.2015r., albowiem zgodnie z wnioskiem pelnomocnik powddki przedltozyt historie rachunku,
natomiast zaswiadczenie z k.136 wskazuje, ze przedmiotowa pozyczka byta splacana z rachunku zalaczonego do pisma
powddki z 6.05.2015r1. (k.203V.).

Sad oddalil wniosek z dnia 19.06.2015r. 0 zobowigzanie powoddki do przedlozenia kolejnych zaswiadczen, albowiem
stosowne wnioski mozna bylo zlozy¢ wczesniej i sad uznal wnioski jako dzialanie na przewloke postepowania (k.215
v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.



Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilos¢ pieniedzy lub rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunki i tej samej jakoSci. Przedstawiona powyzej ustawowa definicja pozyczki wskazuje,
ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasnosé bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia pozyczkodawca powinien udowodnic,
natomiast bioracy pozyczke powinien wykaza¢ wykonanie swego Swiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci
pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 8 grudnia 2000 r. sygn. akt I CKN 1040/98 (LEX nr 50828) nie termin, ale
obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki, jest stosownie do art. 720 § 1 k.c., elementem przedmiotowo istotnym tego
rodzaju umowy. Bez tego elementu nie ma umowy pozyczki.

Powodka L. L. udzielita pozwanemu J. G. pozyczki w kwocie 90 000 zl w dniu 03 lipca 2009 r. Zgodnie z twierdzeniami
pozwanego kwota pozyczki wynosila 80 000 zl, a nadto dokonal on jej splaty w calo$ci. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ten, kto, powolujac sie na
przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnic okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace
to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajgcego, obowiazany jest
udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Na powodzie spoczywa zatem ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okolicznoéci
uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa (tak SN m.in. w orzeczeniach: z dnia 3 pazdziernika 1969 roku,
IT PR 313/69, OSNCP 9/70, poz. 147 oraz z dnia 20 kwietnia 1982 roku, I CR 79/82, nie publ.).

W niniejszej sprawie Sad doszedl do przekonania, ze miedzy stronami zostala zawarta umowa pozyczki na kwote 9o
000 zlinie doszlo do jej zwrotu, zas pozwany w zaden sposob nie udowodnil, aby kwota ta byla nizsza oraz aby dokonat
splaty pozyczki na rzecz powodki poprzez splacenie jej kredytu.

Skoro, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, do zawarcia umowy pozyczki na kwote 90 000 zl miedzy
powddka, a pozwanym doszlo i nie zostala ona splacona, to pozwany J. G. obowigzany jest zwrdci¢ powddce jako
pozyczkodawcy powyzsza kwote, w oparciu o przepis art. 720 k.c.

O ustawowych odsetkach Sad orzekl zaé na podstawie art. art. 481 § 1i 2 k.c. stwierdzajac, ze nalezaly sie one powodce,
zgodnie z jej wnioskiem, od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 28 lipca 2014 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad w pkt IT sentencji wyroku orzekl kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania
w oparciu o art. 98 § 1 k.c. Na zasadzona od pozwanego na rzecz powddki kwote zlozyla sie uiszczona przez powoddke
oplata sadowa od pozwu w kwocie 4 500 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3 600 z} tj. stawki
minimalnej na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej
z urzedu (tj. Dz. U z 2013 1. poz. 461 z pdzn. zm.) jak rowniez oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.



