Sygn. akt I C 1537/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: prot. sgdowy Anna Lachman

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B., S. B.

przeciwko (...) sp. z o.0.(...)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia w calo$ci wykonalnoé¢ tytulu wykonawczego tj. § 2 pkt. V aktu notarialnego z dnia 29 kwietnia 2013
roku Rep. A (...) sporzadzonego przed asesorem notarialnym M. F. w Kancelarii Notarialnej we W. zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w Kepnie z dnia 15 pazdziernika 2013 roku sygn. I Co

643/13;
II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddéw kwote 16.570,99 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. nakazuje $ciggnac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie tytulem
uzupekienia oplaty od pozwu od uiszczenia ktérej powodowie zostali zwolnieni — kwote 43.186 zl.

Sygn. akt I C 1537/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie
z dnia 7 grudnia 2015 roku

Pozwem z dnia 11 sierpnia 2014 roku powodowie A. B. i S. B. wnie$li o pozbawienie w caloSci wykonalnoSci tytulu
wykonawczego — aktu notarialnego z dnia 29 kwietnia 2013 roku, repertorium A numer (...), sporzadzonego przed
asesorem notarialnym M. F., zastepca notariusza W. K. z Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...), zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoS$ci postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku Sadu Rejonowego w Kepnie I Wydzial
Cywilny, wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 643/13. Powodowie wniesli takze o zasadzenie na ich rzecz od strony
pozwanej — (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotki komandytowej z siedziba w K. — kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie wskazali, Ze opisany wyzej akt notarialny sporzadzony zostal na okoliczno$c
zawarcia pomiedzy stronami przedwstepnej umowy sprzedazy. Na mocy tej umowy strona pozwana zobowigzala sie
do wybudowania opisanego domu jednorodzinnego oraz do przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci zabudowanej tym
domem na rzecz powodéw. Cena ustalona zostala na kwote 2 006 000 zlotych, ktéra miala by¢ platna w siedmiu
ratach. Srodki na zakup powodowie pozyskali z kredytu bankowego, przenoszac na rzecz banku wierzytelnoéé o zwrot



wplat dokonanych na rzecz strony pozwanej z tytutu ceny sprzedazy do wysokoéci zadluzenia wynikajacego z umowy
kredytu. Powodowie twierdzili, ze do umowy powyzszej zawarto aneks w formie aktu notarialnego, na podstawie
ktoérego cena zostala ustalona na kwote 1 904 771,40 zlotych, za$ po spelnieniu odpowiednich warunkéw dotyczacych
terminu platnos$ci, cena ta miala zostaé¢ obnizona o kwote 200 000 zlotych. Warunki te, jak zapewniali powodowie,
zostaly przez nich spelnione. Powodowie wskazali takze, ze na podstawie pkt V aneksu z dnia 29 kwietnia 2013r do
umowy przedwstepnej sprzedazy poddali sie oni egzekucji co do wykonania obowiazku zaplaty na rzecz pozwanego
kwoty 1 102 371,30 zlotych tytulem ceny sprzedazy z zastrzezeniem przypadku obnizenia tej ceny, za§ w pkt 13 § 4
umowy przedwstepnej sprzedazy strona pozwana poddala sie egzekucji co do obowigzku zwrotu na rzecz powodow
zadatku w podwojnej wysoko$ci oraz pozostalych kwot zaplaconych na poczet ceny sprzedazy, wraz z ustawowymi
odsetkami. Powodowie zaznaczali, ze pomimo zaplaty ceny, doszlo pomiedzy stronami do nieporozumien co do
treSci umowy przyrzeczonej, za$ strona pozwana uchylala sie od wydania powodom nieruchomosci i zawarcia umowy
przyrzeczonej. Twierdzili takze, Ze strona pozwana niezasadnie domagala sie doplaty kwoty 200 000 zlotych tytulem
reszty ceny. W zwigzku z tym powodowie w dniu 15 lipca 2013 roku odstapili od zawartej umowy przedwstepnej,
za$ bank, na ktorego zostala scedowana wierzytelno$¢ o zwrot zaplaconej ceny, wezwal strone pozwang do splaty
zobowigzania z tego tytulu. Powodowie nadmienili, ze aktowi notarialnemu, w ktérym poddali sie oni egzekucji co
do zaplaty ceny, zostala nadana klauzula wykonalnosci i na jego podstawie wszczeta zostala przeciwko nim egzekucja
z wniosku strony pozwanej - ograniczona do kwoty 200 000 zlotych. Wskazali oni takze, ze bank, na ktéry przelali
oni swoja wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu ceny, dokonal na ich rzecz cesji zwrotnej. W zwigzku z tym powodowie
wnie$li o nadanie opisanemu wyzej aktowi notarialnemu klauzuli wykonalno$ci co do obowigzku zwrotu zadatku i
uiszczonej ceny. Na podstawie tego tytulu wszczeta zostala przeciwko stronie pozwanej egzekucja, w wyniku ktorej
otrzymali oni cze$¢ zaplaconej pozwanemu ceny sprzedazy. Zachowanie to skutkowato rozszerzeniem przez strone
pozwang prowadzonej na jej wniosek egzekucji o dalsza kwote — 902 371,30 zlotych. Na wniosek powodow egzekucja
ta zostala zawieszona postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu. Powodowie twierdzili, ze skutecznie odstapili
od przedmiotowej umowy przedwstepnej, w zwigzku z czym obowiazek zaplaty ceny nie moze by¢ egzekwowany
przez strone pozwana. Argumentowali, Ze przedmiotowemu aktowi notarialnemu nigdy nie powinna byé¢ nadana
klauzula wykonalno$ci, gdyz umowiona cene zaplacili, za$ zadanie strony pozwanej zaplaty kwoty 200 000 zlotych jest
niezasadne. Twierdzili takze, ze nie jest dopuszczalne, aby na podstawie tego tytuly wykonawczego strona pozwana
dochodzila zwrotu $wiadczenia wyegzekwowanego przez powodow, gdyz jest to inne $wiadczenie i moze by¢ ono
ewentualnie dochodzone na podstawie odrebnego tytulu wykonawczego.

W odpowiedzi na pozew (k. 418-434) strona pozwana (...) sp. z 0.0. (...). (...)wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci
i zasadzenie od powodoéw solidarnie na jej rzecz kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana potwierdzita fakt zawarcia miedzy stronami umowy przedwstepnej
sprzedazy z dnia 2 czerwca 2011 roku, zmodyfikowanej aneksem z dnia 29 kwietnia 2013 roku. Wskazala
jednak, ze umowa przyrzeczona nie zostala zawarta w dniu 1 lipca 2013 roku na prosbe powodéw i doszlo do
dorozumianego przesuniecia terminu zawarcia umowy. Podniosla takze, ze wyznaczony przez powodéw termin do
wydania nieruchomosci i zawarcia umowy przyrzeczonej byl za krotki, stad tez odstapienie przez powodéw od
umowy przedwstepnej bylo bezskuteczne. Strona pozwana potwierdzila takze, ze na podstawie przedmiotowego aktu
notarialnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci wniosla o wszczecie egzekucji przeciwko powodom — najpierw
o kwote 200 000 zlotych, nastepnie za$ o kwote 1 102 371,14 zlotych. Wskazala, ze wniosek o wszczecie egzekucji w
kwocie 200 000 zlotych motywowany byl tym, ze w jej ocenie powodowie nie dopelnili warunkéw uprawniajacych do
skorzystania z rabatu w tej kwocie. Twierdzila, ze przedlozone przez pozwanych dokumenty nie byly jednoznaczne,
a z potwierdzenia zlozenia dyspozycji przelewu wynika, ze byl on zrealizowany dopiero 28 czerwca 2013 roku —
zatem po dacie uprawniajacej do skorzystania z rabatu. Strona powodowa wskazala takze, ze rozszerzenie egzekucji
wynikato z faktu, iz w lipcu 2014 roku powodowie skierowali przeciwko niej bezzasadnie postepowanie egzekucyjne
na kwote 1 805 071,30 zlotych — z czego wyegzekwowana zostala kwota 1 274 180,93 zlote. Podala takze, ze kwoty
tej powodowie nie zwroécili pozwanemu, mimo ze postanowienie o nadaniu przedmiotowemu aktowi notarialnemu
klauzuli wykonalno$ci przeciwko stronie pozwanej zostalo uchylone, a samo postepowanie egzekucyjne umorzone.



W pismie procesowym z dnia 26 czerwca 2015 roku (k. 545- 565) powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Wskazali ponadto, ze powbdztwo strony pozwanej o stwierdzenie obowigzku stron do zawarcia umowy
przyrzeczonej zostalo nieprawomocnie oddalone — gdyz sad orzekajacy w tamtej sprawie ustalil, ze powodowie
skutecznie odstapili od umowy. Powodowie podkreslili takze, ze jednym z powoddéw odstapienia od umowy bylto
zadanie zaplaty na rzecz strony pozwanej kwoty 200 000 zlotych tytulem reszty ceny — co wskazany sad uznal za
bezpodstawne.

W pi$mie procesowym z dnia 27 lipca 2015 roku (k. 612- 621) strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko
W sprawie .

W piSmie procesowym z dnia 30 wrze$nia 2015 roku (k. 630-648) powodowie podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2015 roku strony przedstawily zgodne stanowiska, ze w sumie tytulem ceny
powodowie przekazali pozwanej spolce kwote 1 704 771,40 zlotych, natomiast w toku postepowania egzekucyjnego
strona pozwana wyegzekwowala od powodéw kwote okolo 2500 zlotych. Strony przyznaly takze, ze powodowie
wyegzekwowali od strony pozwanej w toku postepowania egzekucyjnego kwote 1 274 180,93 zlotych.

Powodowie zostali zwolnieni z oplaty sadowej od pozwu powyzej kwoty 8000 zlotych (k. 370-371, 391-397).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana - (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka (...)jest nastepca prawnym (...) spblka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spoiki (...)

Dowod: - informacja z Rejestru Przedsiebiorcow KRS (k. 189-198).
- protokol nadzwyczajnego walnego zgromadzenia z dnia 28 grudnia 2012 roku (k. 440-446);
- umowa spoiki komandytowej (k. 447 — 451).

W formie aktu notarialnego z dnia 2 czerwca 2011 roku, repertorium A nr (...), sporzadzonego przed asesorem
notarialnym B. R., zastepca notariusza W. K., powodowie zawarli ze strong pozwana umowe ktéra nazwali
~przedwstepng umowa sprzedazy”. Na mocy tej umowy strona pozwana zobowigzala sie wybudowa¢ dom
jednorodzinny na nalezgcej do niej nieruchomosci oraz przenie$¢ na powodéw wlasnosé tej nieruchomoéci pod
warunkiem zaplaty przez nich uméwionej ceny (§ 3 ust. 1 umowy). Strony zobowiazaly sie do zawarcia w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od daty podpisania protokotu odbioru ostatniego etapu robot zawrze¢ umowe sprzedazy —
nazwang umowa przyrzeczong. Warunkiem zawarcia tej umowy bylo przekazanie przez strone pozwang i odebranie
przez powodow wskazanego budynku oraz zaplata calkowitej ceny sprzedazy w terminie wynikajacym z tej umowy
(§ 4 ust. 1 umowy). Cena sprzedazy ustalona zostala na kwote 2 006 000 zlotych, a jej zaplata finansowana miala
byt przez powodow ze §rodkéw pochodzacych z umowy kredytu bankowego (§ 7 ust. 1-2 umowy). Miala ona by¢
platna w siedmiu ratach, przy czy pierwsza rata w kwocie 100 300 zlotych stanowila zadatek (§ 8 ust. 1 umowy).
Przekazanie budynku powodom mialo nastapi¢ po wykonaniu wszystkich etapoéw robét i zaplaty przez powodéw 90%
ceny sprzedazy. Powodowie o odbiorze mieli by¢ powiadomieni na 14 dni przed jego planowanym terminem (§ 9
ust. 1 -2 umowy). Zakonczenie budowy mialo nastapi¢ 31 maja 2012 roku (§ 10 ust. 1 umowy). Strony przewidzialy
mozliwo$é¢ odstapienia od umowy na zasadach okre$lonych przepisami Kodeksu cywilnego, z zachowaniem formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci W przypadku odstgpienia przez powodéw od umowy z przyczyn dotyczacych
strony pozwanej, byli oni uprawnieniu do zadania zaplaty zadatku w podwojnej wysokosci oraz zwrotu zaplaconych
do chwili odstapienia kwot na poczet ceny (§ 13 ust. 1, 3 i 5 umowy). Strona pozwana o$wiadczyla, ze co do obowiazku
zwrotu powodom zadatku w podwdjnej wysokoSci oraz pozostalych kwot zaplaconych na poczet ceny sprzedazy wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w platnosSciach, w przypadku zaistnienia przestanek do odstapienia od umowy



z przyczyn lezacych po jej stronie, poddaje sie ona egzekucji wprost z tego aktu do kwoty maksymalnej 2 500 000
zlotych (§ 13 ust. 1 umowy).

Dowdd: - akt notarialny z dnia 2 czerwca 2011 roku (k. 42-49).

Aktem notarialnym z dnia 29 kwietnia 2013 roku, repertorium nr (...) sporzadzonym przed asesorem notarialnym M.
F., zastepca notariusza W. K., strony zawarly aneks do wyzej opisanej umowy przedwstepnej sprzedazy. Na mocy tego
aneksu strony zobowiazaly sie do zawarcia umowy sprzedazy do dnia 1 lipca 2013 roku. Jako warunki zawarcia umowy
przyrzeczonej strony okreslily wydanie powodom przez strone pozwana przedmiotowego budynku, oraz zaplate przez
nich umoéwionej ceny sprzedazy (§ 2 ust. II umowy). Strony zmienily takze ust. 7 pierwotnej umowy, postanawiajac,
ze cena sprzedazy wynosi 1 904 771,40 zlotych, z czego do zaplaty pozostala kwota 1 102 371,30 zlotych platna w
terminie do dnia 1 lipca 2013 roku. Strony zastrzegly jednak — w dodanym do pierwotnej umowy § 7 ust. 1 a - ze w razie
zaplaty przez powodéw do dnia 27 czerwca 2013 na rachunek bankowy powoda kwoty 902 371,30 zlotych, ostateczna
cena sprzedazy wyniesie 1704 771,40 zlotych, na skutek udzielenia powodom przez strone pozwana rabatu w kwocie
200 000 zlotych. Rabat miat byé przyznany, jezeli najpdzniej w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej na rachunku
bankowym strony pozwanej doszloby do uznania kwoty 9o2 371,30 zlotych, za§ powodowie wykazaliby, ze zlozyli w
banku, z ktérym zawarli umowe kredytu, dyspozycje uruchomienia transzy kredytu w tej kwocie do dnia 25 czerwca
2013 roku. W § 2 ust. V strony dodaly do § 8 ust. 1 pierwotnej umowy punkt 6, w ktérym powodowie w zakresie
obowiazku zaplaty ceny w kwocie 1 102 371,30 zlotych z zastrzezeniem § 7 ust. 1a, poddali sie egzekucji na podstawie
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

Dowdd: - akt notarialny z dnia 29 kwietnia 2013 roku (k. 99-102).

Celem sfinansowania zakupu przedmiotowej nieruchomosci powodowie zawarli umowe kredytu hipotecznego z dnia
28 grudnia 2011 roku z (...) Bank S.A. z siedziba w W.. Na zabezpieczenie tej umowy powodowie przeniesli na rzecz
banku wierzytelno§é przyszla, przystugujaca im wobec strony pozwanej w razie odstapienia od umowy.

Dowod: - umowa z dnia 28 grudnia 2011 roku wraz z aneksem (k. 77-93);
- umowa cesji praw z wierzytelnoéci (k. 96-98).

W dniu 21 czerwca 2013 roku powodowie zlozyli dyspozycje uruchomienia Srodkéw ze wskazanej umowy kredytu,
poprzez zaplate na rzecz strony pozwanej kwoty 90 371,30 zlotych. Dyspozycja przedlozona zostala w centrali banku
w dniu 25 czerwca 2013 roku. Przelew zrealizowany zostal w dniu 28 czerwca 2013 roku. Powyzsza kwota wplynela
na rachunek strony powodowej w dniu 1 lipca 2013 roku.

Dowod: -dyspozycja uruchomienia $rodkéow (k. 106);

- potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu (k. 109);

- o$wiadczenie z dnia 12 lipca 2013 roku (k. 132);

- korespondencja stron (k. 110);

- zeznania $wiadka K. K. (653v-654).

Powodowie zaplacili pozwanej spoltce tytulem ceny lacznie kwote 1 704 771,40 zlotych.
Okoliczno$é bezsporna.

Strony prowadzily negocjacje co do odbioru przedmiotowego budynku, co do treSci umowy przyrzeczonej oraz terminu
jej podpisania. Nie zakonczyly sie one jednak odbiorem budynku i zawarciem umowy.

Dowdd: - korespondencja stron (k. 105-124, 133-152, 209-214, 268-269, 463-503);



- akt notarialny z dnia 12 lipca 2013 roku (k. 129-131);
- akt notarialny z dnia 26 lipca 2013 roku (k. 153-155).

Powodowie wezwali strone pozwang pismem z dnia 11 lipca 2013 roku do wydania nieruchomos$ci oraz do zawarcia
umowy przyrzeczonej. Natomiast pismem z dnia 15 lipca 2013 roku powodowie zlozyli o§wiadczenie o odstapieniu od
przedmiotowej umowy przedwstepnej sprzedazy. Pismo to zostalo tego samego dnia doreczone stronie pozwane;j.

Dowod: - pismo z dnia 11 lipca 2013 roku (k. 115);
- pismo z dnia 15 lipca 2013 roku wraz z dowodem nadania (k. 125-128).

Pismem z dnia 6 marca 2014 roku (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wezwal strone pozwana do zaplaty 1 498 771,30
zlotych tytulem zwrotu na rzecz powodéw wniesionych wplat na poczet ceny okreélonej w przedmiotowej umowie
przedwstepnej, przy zaznaczeniu, ze powodowie dokonali na rzecz banku cesji tej wierzytelnos$ci. Wezwanie zostalo
ponowione pismem z dnia 25 lipca 2014 roku.

Dowod: - wezwanie do zaplaty z dnia 6 marca 2014 roku (k. 156);
- wezwanie do zaplaty z dnia 25 lipca 2013 roku (k. 157).

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 643/13 Sad Rejonowy w Kepnie
na wniosek strony pozwanej nadal przeciwko powodom klauzule wykonalnosci § 2 pkt V aktu notarialnego z dnia
29 kwietnia 2013 roku, na mocy ktérego zobowiazali sie oni zaplaci¢ na rzecz strony pozwanej kwote 1 102 371,30
zlotych w terminie do dnia 1 lipca 2013 roku. Zazalenie na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 7 lipca 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II Cz 342/14.

Dowdd: - postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2013 roku (k. 158-159).

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego, na wniosek strony pozwanej Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Wroctawia Fabrycznej we Wroclawiu M. J. wszczal w dniu 17 kwietnia 2014 roku pod sygn. akt:
Km 341/14 postepowanie egzekucyjne przeciw powodom. Przedmiotem egzekucji - w zakresie naleznoSci gléwnej
- byla kwota 200 000 zlotych. Pismem z dnia 18 lipca 2014 roku powodowie zostali zawiadomieni o rozszerzeniu
egzekucji na wniosek strony pozwanej o kwote 902 371,30 zlotych. CzynnoSci w postepowaniu egzekucyjnym zostaly
wstrzymane postanowieniem wskazanego Komornika Sadowego z dnia 25 lipca 2014 roku. W uzasadnieniu tego
postanowienia wskazano, ze dluznicy przedstawili niebudzace watpliwosci dowody dopelienia swojego obowiazku
wzgledem wierzyciela. Postanowieniem z dnia 29 lipca 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 291/14, Sad
Okregowy we Wroclawiu udzielil powodom zabezpieczenia roszczenia przed wszczeciem procesu, poprzez zawieszenie
wskazanego postepowania egzekucyjnego, wyznaczajac powodom dwutygodniowy termin na wytoczenie powodztwa
przeciwko stronie pozwanej o pozbawienie przedmiotowego tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Zazalenie na to
postanowienie zostalo co do istoty oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 grudnia
2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Acz 2325/14.

Dowdd: - zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego (k. 159-160);
- zawiadomienie o rozszerzeniu postepowania egzekucyjnego (k.176);

- postanowienie z dnia 25 lipca 2014 roku (k. 178);

- postanowienie z dnia 12 grudnia 2014 roku (k. 387-390).

Na wniosek strony pozwanej w oparciu o ten sam tytul wykonawczy Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie M. L., wszczal w dniu 28 lipca 2014 roku pod sygn. akt Km 3341/14 wobec



powoddw postepowanie egzekucyjne na kwote — w czeéci naleznoéci gtéwnej — 1 102 371,30 zl. Wskazanym uprzednio
postanowieniem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 grudnia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
I Acz 2325/14 Sad ten zmienil zaskarzone postanowienie udzielajac zabezpieczenia roszczenia powodow poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez wskazanego Komornika Sagdowego — M. L..

Dowdd: - zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego (k. 180-181);
- postanowienie z dnia 12 grudnia 2014 roku (k. 387-390).

W wyniku powyzszych postepowan egzekucyjnych strona pozwana wyegzekwowala od powodéw kwote okolo 2500
zlotych.

Okoliczno$é bezsporna.

(...) Bank S.A z siedziba w K. dokonal na rzecz powodéw cesji zwrotnej wierzytelnosci o zwrot kwoty zaplaconej na
poczet ceny. Strona pozwana zostala poinformowana o tym fakcie pismem z dnia 29 maja 2014 roku.

Dowod: - pismo z dnia 29 maja 2014 roku (k. 172).

Postanowieniem z dnia 17 czerweca 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 721/14 Sad Rejonowy w Trzebnicy
na wniosek powodéw nadal aktowi notarialnemu z dnia 2 czerwca 2011 roku w zakresie § 13 ust. 4 klauzule
wykonalno$ci przeciwko stronie pozwanej na kwote 1 805 071,30 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, do kwoty nieprzekraczajacej lgcznie 2 500 000 zlotych.

Dowod: - postanowienie z dnia 17 czerwca 2014 roku (k. 173-175).

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego na wniosek powodéw Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w
Trzebnicy M. N. w dniu 7 lipca 2014 roku wszczal pod sygn. akt Km 2584/14 postepowania egzekucyjne przeciwko
stronie pozwanej. W toku tego postepowania wyegzekwowano na rzecz powodow kwote 1 274 180,93 zlotych.

Dowod: - zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 77 lipca 2014 roku (k. 512-513);
- zadwiadczenie o dokonanych wptlatach (k. 514).

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II Cz 2297/14, Sad Okregowy we
Wroclawiu zmienil opisane wyzej postanowienie Sadu Rejonowego w Trzebnicy w ten sposéb, ze oddalil wniosek
powoddw o nadanie przedmiotowemu aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnoéci przeciwko stronie pozwane;j.

Dowdd: - postanowienie z dnia 15 stycznia 2015 roku (k. 515-518).

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy M. N. umorzyt
postepowanie egzekucyjne o sygn. akt Km 2584/14 na wniosek strony pozwanej na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c.

Dowod: - postanowienie z dnia 5 lutego 2015 roku (k. 519).

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1008/14, Sad Okregowy we Wroclawiu
oddalil powbdztwo (...) sp. z o.0. s.k. w likwidacji z siedziba w K. przeciwko A. B. i S. B. o zlozenie o$§wiadczenia
woli potrzebnego do zawarcia umowy przyrzeczonej wynikajacej z przedmiotowej umowy przedwstepnej sprzedazy.
W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy ustalil, Zze pozwani A. B. i S. B. skutecznie odstapili od przedmiotowej umowy
przedwstepnej, stad przestala ona wigza¢ jej strony. Wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 roku, wydanym w sprawie o
sygn. akt I ACa 1182/15 Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil apelacje pozwanej sp6lki od powyzszego orzeczenia.

Dowdd: -wyrok z dnia 24 kwietnia 2014 roku wraz z uzasadnieniem (k. 566-582);



- wyrok z dnia 4 listopada 2015 roku (k. 665).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w przewazajacej mierze na podstawie dokumentéw, ktérych autentycznosci i
rzetelnoSci strony niniejszego postepowania nie kwestionowaly. Sad takze nie znalazl podstaw do tego, oby odmawiac
im mocy dowodowej. Dokumenty te nalezalo zatem oceni¢ jako wiarygodne.

Zeznania $wiadka K. K. réwniez poshuzyly za podstawe poczynionych w tej sprawie ustalen faktycznych. Swiadek
ta byla pracownikiem banku, obstlugujacym kwestie kredytu hipotecznego powodéw. Miala ona wiedze w zakresie
czynno$ci powodéw odno$nie dyspozycji wplaty okre$lonych $§rodkéw stronie pozwanej z dnia 25 czerwca 2015
roku. Zeznania tego $wiadka potwierdzone byly dokumentami. Nie ma bowiem watpliwosci, ze dyspozycja powodow
zlozona zostala w banku w dniu 25 czerwca 2015 roku. Wbrew twierdzeniu strony pozwanej nie ma rozbiezno$ci w
dokumentacji co do kwestii daty zlozenia dyspozycji. Data 28 czerwca 2013 roku wskazana w potwierdzeniu zlozenia
dyspozycji (k. 109), oznaczona jest w sposob wyrazny jako data realizacji przelewu, nie za$ zlozenia dyspozycji.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowoddéw z zeznan §wiadkéw wskazanych w odpowiedzi na
pozew. Swiadkowie ci — zgodnie z wnioskiem dowodowym — mieli by¢ przestuchiwania na okoliczno$ci udowodnione
dokumentami (jak zawarcie umowy przedwstepnej czy prowadzenie negocjacji miedzy stronami co do terminu
zawarcia umowy przyrzeczonej), niespornych miedzy stronami (jak wybudowanie budynku mieszkalnego przez strone
pozwang) czy tez nieistotnych (jak odbioér techniczny budynku). Stad tez dowody te nie mogly mie¢ znaczenia dla
ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy. Nadto dwie z tych osob zostaly likwidatorami przedmiotowej spoiki i
mialy by¢ przestuchiwane w charakterze strony. Jednakze strona powodowa cofnela wniosek o takie przestuchanie a
strona pozwana do tego wniosku sie przychylila.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. tytulem egzekucyjnym jest akt notarialny, w ktorym dluznik poddal sie egzekucji i
ktory obejmuje obowiagzek zaplaty sumy pienieznej lub wydania rzeczy oznaczonych co do gatunku, ilo§ciowo w akcie
okreslonych, albo tez wydania rzeczy indywidualnie oznaczonej, gdy w akcie wskazano termin wykonania obowigzku
lub zdarzenie, od ktorego uzaleznione jest wykonanie. Zgodnie za$ z art. 776 k.p.c. podstawa egzekucji jest tytul
wykonawczy, przy czym tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Nie ma watpliwoSci, ze akt notarialnym z dnia 29 kwietnia 2013 roku stanowit tytul
wykonawczy, gdyz zostala mu w zakresie § 2 ust. V nadana klauzula wykonalnoS$ci. Argumenty powodéw co do tego, ze
klauzula wykonalno$ci przedmiotowemu aktowi notarialnemu nie powinna by¢ nadana nie mogla by¢ przedmiotem
rozwazan Sadu w niniejszej sprawie. Kwestia ta zostala juz bowiem rozstrzygnieta w postepowaniu klauzulowym i
jedynie w tamtym postepowaniu powodowie mogli podnosi¢ tego rodzaju zarzuty.

Powodowie w niniejszej sprawie kwestionuja obowiazek zaplaty kwoty okreSlonej w § 2 ust. V aktu notarialnego.
Zatem za podstawe prawng ich roszczenia nalezy przyjac art. 840 § 1 pkt. 11 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami,
pobawienie wykonalno$ci moze nastapic¢ na zadanie dtuznika miedzy innymi wowczas, gdy kwestionuje on istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu (pkt 1) badzjezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego zobowiazanie wygasto (pkt 2). Dluznicy w ramach powo6dztwa opozycyjnego moga zatem przeczyc
treéci tych tytuldw egzekucyjnych, ktérych nie chroni prawomocno$¢ materialna czy zawisto$c sporu. Jezeli, tak jak na
kanwie niniejszej sprawy, tytulem wykonawczym jest akt notarialny, ktéremu nadana zostala klauzula wykonalno$ci,
to dtuznicy moga powolywadé sie na wszelkie zdarzenia potwierdzajace nieistnienie lub tez wyga$niecie zobowiazania.

Powyzsze rozwazania skutkuja konkluzja, ze celem oceny zasadno$ci powddztwa nalezalo w niniejszej stronie zbadac,
czy istnieje po stronie powodow obowiazek zaplaty stwierdzony przedmiotowym tytulem wykonawczym. Brak takiego
obowiazku — wobec brzmienia wyzej wskazanych przepis6w — uprawnia bowiem powodéw do zadania pozbawienia
wykonalnoéci tego tytulu. Stad dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci Sad dokonal oceny, czy



powodowie skutecznie odstapili od umowy nazwanej przez strony ,przedwstepna umowa sprzedazy”. W przypadku
bowiem skutecznego odstgpienia, powodowie nie byliby juz zobowigzani do zaplaty na rzecz pozwanych ceny
wynikajacej z tej umowy — stosownie do brzmienia art. 395 § 2 zd. 1 k.c.. zgodnie z ktérym w razie wykonania prawa
odstgpienia umowa uwazana jest za niezawarta

Analizujac powyzsza kwestie na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z ustaleniami stanu faktycznego, roszczenie
strony pozwanej o zlozenie przez powodéw o$wiadczenia woli o zawarciu umowy przyrzeczonej zostalo prawomocnie
oddalone przywolanym tutaj a prawomocnym juz wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu. Podstawg tego
oddalenia bylo uznanie przez ten Sad ze powodowie skutecznie odstapili od umowy przedwstepnej sprzedazy —
zatem nie ciazy na nich obowiazek zawarcia umowy przyrzeczonej. Stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zgodnie za$ z art. 366
k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawg sporu stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Z powagi rzeczy osadzonej korzysta
sentencja wyroku. Motywy rozstrzygniecia istotne sa natomiast dla okre$lenia granic powagi rzeczy osadzonej, co
ma szczegOlne znaczenie zwlaszcza wtedy, gdy powoddztwo zostalo w caloSci lub czesci oddalone (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 roku, IT CSK 414/09). Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz sagd
obowiazany jest uzna¢, ze kwestia prawna, ktoéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktora
ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym
weczesniejszym wyroku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 roku, V CSK 433/13). Niewatpliwie
w niniejszej sprawie kwestia tego, czy strony postepowania wciaz sa zwigzane stosunkiem prawnym laczacym je na
podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy, jest kwestia prejudycjalng. Powodowie kwestionuja bowiem istnienie
zobowigzania stwierdzonego tytutem egzekucyjnym, a wynikajacego z tej umowy. Tymczasem oddalenie powodztwa
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1008/14 nastapilo po
zbadaniu przez tamten Sad, czy odstapienie od umowy przez powodéw bylo skuteczne — a zatem skutkujace uznaniem
jej za niezawarta. W sprawie o zlozenie o§wiadczenia woli o zawarciu okre$lonej umowy, kluczowym elementem dla
rozstrzygniecia zadania jest zbadanie, czy umowa zobowiazujaca do zlozenia takiego o§wiadczenia jest wigzaca. Zatem
we wskazanej sprawie Sad Okregowy we Wroclawiu przesadzil, iz umowa przedwstepna sprzedazy nie wiaze stron,
gdyz powodowie skutecznie od niej odstapili.

Wobec powyzszych rozwazan, Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie byl wladny do samodzielnego badania kwestii
skutecznos$ci odstapienie przez powodéw od przedmiotowej umowy. Sad byl zwiazany ocena prawng wyrazona
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu. Sad przyjal zatem w niniejszej sprawie, ze powodowie
skutecznie odstapili od umowy sprzedazy. W tym stanie rzeczy nalezy zwr6ci¢ uwage na tres¢ powolanego wezesniej
art. 395 § 2 zd. 1 k.c., stosownie do ktérego w razie wykonania prawa odstapienia umowa uwazana jest za niezawarta.
Skoro zatem w przedmiotowej sprawie dluznicy wykazali, ze skutecznie odstapili od umowy, to nalezy przyja¢, ze nie
sq oni zobowigzani do zaplaty na rzecz strony pozwanej ceny wynikajacej z tej umowy. Tymczasem akt notarialny w
zakresie, w ktérym nadano mu klauzule wykonalnoSci, zawieral poddanie sie przez powodow egzekucji w zakresie
czesci ceny sprzedazy — kwoty 1 102 371,30 zlotych. Juz zatem stwierdzenie powyzszej okoliczno$ci wystarczylto aby
przyjaé, ze spelniona jest przeslanka uzasadniajaca pozbawienie wykonalnoéci przedmiotowego aktu notarialnego.
Skoro bowiem powodowie poddali sie egzekucji w zakresie zaplaty ceny, to ustalenie, Ze nie sa oni zobowiazani do jej
zaplaty powoduje konieczno$¢ pozbawienia wykonalno$ci przedmiotowego tytutu wykonawczego.

Dokonujac analizy ustalonego stanu faktycznego nalezy wskaza¢, ze nawet, gdyby powodowie skutecznie nie odstapili
od przedwstepnej umowy sprzedazy, to zachodzily przestanki skutkujgce uznaniem zasadnoSci ich powodztwa.
Poddanie sie przez powoddéw egzekucji dotyczylo ich zobowiazania do zaplaty czeéci ceny wynikajacej z zawartej
umowy — kwoty 1 102 371,30 zlotych, przy czym przy zachowaniu okreslonych warunkéw zobowiazanie to miato
ulec obnizeniu o 200 000 zlotych. Jak wynika z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, w dniu
25 czerwca 2013 roku dyspozycja powodow zlecajaca zaplate kwoty 902 371,30 zlotych na rzecz strony pozwanej
zostala zlozona w centrali banku, za$§ w dniu 1 lipca 2013 roku dokonano jej zaksiegowania na rachunku bankowym



strony pozwanej. To zdarzenie powodowalo wiec wyga$niecie zobowigzania pozwanych do uiszczenia ceny sprzedazy.
W zakresie kwoty 902 371,30 zlotych zobowigzanie to wygasto na skutek wczeéniejszej jej zaplaty, w zakresie za$
kwoty dalszych 200 000 zlotych — wobec spelnienia warunkéw udzielenia rabatu. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika bowiem wprost, ze warunki te zostaly spelnione. Udzielenie rabatu uzaleznione bylo od zlozenia przez
powoddéw dyspozycji uruchomienia transzy kredytu do dnia 25 czerwca 2013 roku, za$ Srodki pieniezne mialy by¢
zaksiegowane na rachunku bankowym do dnia 1 lipca 2013 roku. Powodowie w spos6b niebudzacy watpliwosci
wykazali, ze tak wlaénie bylo. Podsumowujac, niezaleznie od przestanki nieistnienia zobowiazania powodow na skutek
odstgpienia od umowy, jeszcze przed zlozeniem oswiadczenia o odstgpieniu zobowigzanie powodéw stwierdzone
przedmiotowym tytulem wykonawczym wygaslo. Zaktualizowala sie zatem przestanka pozbawienia wykonalnosci
tytulu wykonawczego wskazana w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Strona pozwana prezentowala stanowisko, ze przysluguje jej roszczenie w stosunku do powodéw z tytulu zwrotu
Swiadczenia nienaleznie wyegzekwowanego na podstawie aktu notarialnego, ktéremu sad pierwszej instancji nadat
klauzule wykonalnoéci, za$ sad drugiej instancji postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci uchylit i wniosek
powoddéw oddalil. Celem egzekwowania tego roszczenia pozwana spoétka postuzyla sie zaopatrzonym w klauzule
wykonalno$ci aktem notarialnym stwierdzajacym obowigzek powodéw do zaplaty na jej rzecz czesci ceny okreslonej
w umowie przedwstepnej sprzedazy. Z przedstawionych przez strone pozwana pism procesowych wynika takze, ze
uznaje ona, iz skoro powodowie bezzasadnie wyegzekwowali od niej zwrot uiszczonej ceny sprzedazy, to po ich
stronie niejako na nowo powstal obowiazek zaplaty ceny z umowy przedwstepnej sprzedazy. Stad tez, w ocenie
strony pozwanej, przedmiotowy tytul wykonawczy stwierdza istniejace roszczenie, ktore moze byé za jego pomoca
egzekwowane. Z takim rozumowaniem nie sposob sie zgodzi¢. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Sad w toku
tego postepowania nie jest uprawniony ani do oceny zasadnoSci roszczenia strony pozwanej o zwrot nienaleznego
Swiadczenia, ani tym bardziej do dokonania rozliczen pomiedzy stronami, gdyz wychodzilby to ponad zadanie pozwu.
Niezaleznie jednak od tego nalezy podkreélic — na co wielokrotnie juz wskazywano — ze umowa przedwstepna
sprzedazy (zmodyfikowana aneksem) kreowata po stronie powoddéw, w zakresie w jakim poddali sie oni egzekucji,
obowiazek zaplaty czeSci ceny sprzedazy. Zatem strona pozwana byla uprawniona do prowadzenia egzekucji jedynie
wowczas, gdyby ceny tej powodowie zgodnie z przyjetym na siebie zobowigzaniem nie uiscili. Nie jest natomiast
dopuszczalne egzekwowanie na podstawie tego tytulu roszczen innych niz roszczenie o zaplate czesci ceny. Wobec
uznania, ze zobowigzanie powodéw nie istnieje - gdyz odstapili oni od umowy, badz tez, ze zobowigzanie to
wygasto — gdyz dokonali oni zaplaty, strona powodowa nie byla uprawniona do wykorzystywania przedmiotowego
aktu notarialnego do egzekwowania innych naleznosci, ktére w jej ocenie przystuguja jej wobec powodow. Jesli
pozwana spolka uwaza, ze przystuguje jej roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, to chcac egzekwowac to
roszczenie winna ona uzyskaé tytul egzekucyjny w postepowaniu sgdowym, po wytoczeniu stosownego powodztwa.
Nie sposéb bowiem przyjac, ze jezeli powodowie wyegzekwowali od pozwanych cze$ciowo zwrot zaptaconej ceny, do
ich obowiazek zaplaty ceny aktualizuje sie na nowo i moze byé¢ dochodzony na podstawie przedmiotowego tytulu
wykonawczego. Jezeli w istocie zwrot ceny powodom sie nie nalezal, to po stronie pozwanej powstalo roszczenie o
zwrot nienaleznego §wiadczenia, ktére nie jest tozsame z roszczeniem o zaplate ceny i nie moze by¢ egzekwowane
przedmiotowym tytulem wykonawczym. Stad tez nawet ewentualne istnienie takiego roszczenia nie ma wplywu na
rozstrzygniecie niniejszej spawy. Przedmiotem tego postepowania byla ocena, czy zaszly przestanki do pobawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci. Poniewaz
klauzula ta dotyczyla zaplaty czeSci ceny, to wobec stwierdzenia, Ze roszczenie o jej zaplate po stronie pozwanej nie
przystuguje, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy zwrdci¢ uwage na nieprecyzyjne okreélenie przez powodéw zadania sformutowanego w pozwie. Literalnie
bowiem odczytujac to zadanie, powodowie domagali sie pozbawienia wykonalnoSci przedmiotowego aktu
notarialnego w zakresie wszystkich jego postanowien. Z uzasadnienia pozwu wynika jednak w spos6b niebudzacy
watpliwo$ci, ze roszczenie to dotyczy tego aktu jedynie w zakresie § 2 ust. 5 — w ktérej to czeSci nadana mu zostala
klauzula wykonalno$ci. Stad tez w sentencji wyroku Sad precyzyjnie wskazal, w jakim zakresie pozbawil wykonalnoS$ci
przedmiotowy tytul wykonawcezy.



O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., statuujacy zasade odpowiedzialno$ci stron za
wynik procesu. Na koszty te skladala sie uiszczona przez powodéw oplata od pozwu w kwocie 8000 zlotych, koszt
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, koszty zastepstwa prawnego w kwocie 14 400 zlotych (§
6 ust. 7w zw. z § 2 ust. 1 i ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz koszty dojazdu powodéw na rozprawe w dniu 30 listopada
2015 roku w kwocie 225,67 zlotych — lacznie 22 642,67 zlotych. Sad nie uznal za celowe poniesienie przez powoda
kosztow jego dojazdu na rozprawy w terminach, w ktérych jego stawiennictwo bylo nieobowigzkowe — gdyz byl
on wowczas reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 98 § 2 k.p.c.). Nie bylo tez podstaw, aby
zasgdzac zwrot kosztow dojazdu pelnomocnika. Standardowe koszty dzialania pelnomocnika, w tym jego obecnosé
na rozprawie, objete sa bowiem jego wynagrodzeniem. Wynagrodzenie to nalezalo przyzna¢ w wysokosSci podwojnego
wynagrodzenia minimalnego, zwazywszy na zawito$¢ sprawy i wklad pelnomocnika w jej wyjasnienie.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal Sciagnaé od strony
pozwanej kwote 43 186 zlotych, tytulem oplaty od pozwu w czeSci w jakiej od tej oplaty zwolnienie zostali powodowie.



