WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakow dnia 21 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016r. w Krakowie
sprawy z powddztwa T. D.

przeciwko B. D.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanej B. D. na rzecz powoda T. D. kwote 265 872 (slownie: dwiescie szesédziesiqt
pie¢ tysiecy osiemset siedemdziesigt dwa) zlote z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

III. zasadza od pozwanej B. D. na rzecz powoda T. D. kwote 8856 (slownie: osiem tysiecy osiemset
pieédziesiqt szesé) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

IV. nakazuje $ciqgna¢ od pozwanej B. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie
kwote 16453 zI. 53 gr. (slownie: szesnascie tysiecy czterysta pieédziesiqt trzy zlote pieédziesiqt
trzy grosze) tytulem nieobciazajacych powoda kosztéow sgdowych tymczasowo wylozonych przez
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 czerwca 2014 r., sprecyzowanym pismem procesowym z dnia 2 pazdziernika 2014 r. (k.32), T. D.
wniost o zasadzenie od B. D. kwoty 265.872 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,
a takze kosztow procesu, w tym kosztow pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze od 2006 r. do 1 pazdziernika 2010 r. pozostawal w zwigzku partnerskim z pozwang.
Powod podniost, ze w tym okresie przekazal pozwanej kwote ok. 265.872 zt (88.624 USD) w ten sposéb, iz pobierala
ona $rodki pieniezne z konta, na ktérym powo6d gromadzil swoje oszczedno$ci w dolarach amerykanskich. Pobrane
pieniadze pozwana przeznaczyla gléwnie na remont swoich doméw w M. i G., a takze na biezace oplaty i zakup
samochod6w. Powdd zaznaczyl, ze pozwana nie posiadala w przedmiotowym okresie mozliwosci zarobkowych, ktore
pozwalalyby jej na ponoszenie ww. wydatkéw. Powdd wskazal ponadto, ze uméwil sie z pozwana, ze ta zwrdci mu
calo$¢ otrzymanych pieniedzy, jezeli doszloby do rozpadu ich zwigzku, a ponadto, Ze w zamian za przekazane pienigdze
wpisze go do ksiegi wieczystej jako wspotwlasciciela nieruchomoéci polozonej w M.. Zadaniem pozwu objete s3 tylko
srodki pobrane z rachunku bankowego powoda do dnia zawarcia malzenistwa, tj. do dnia 1 pazdziernika 2010 r.
(rozprawa z 9 marca 2015 r., czas: 00:33:11)

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. Wskazala, ze kwoty przekazywane jej przez powoda byly w niewielkiej czeSci darowiznami



(ok. 10.000 z1), za§ w pozostalym zakresie zostaly przeznaczone na wspdlne wydatki narzeczonych lub wydatki
samego powoda, ktory w trakcie pobytéw w Polsce prowadzil wystawne zycie. Podniosla, ze powod sfinansowat
przeprowadzone przez nia remonty w ok. 50%. Podkreélila, ze remonty te byly wykonywane na jego zadanie.
Zaprzeczyla, by strony ustalaly, ze Srodki przekazane przez powoda beda podlegaly zwrotowi po ewentualnym
rozpadzie zwigzku lub ze po wykonaniu remontu powdd zostanie wpisany do ksiegi wieczystej jako wspotwlasciciel
nieruchomoéci.

Nastepujqgce okolicznosci byly w sprawie bezsporne:

Powdd posiadal mozliwosSci finansowe i oszczednoS$ci, pozwalajagce mu na finansowanie zycia pozwanej, w tym
wykonywanych przez nig remontow.

Strony zawarly zwiazek malzenski 2 pazdziernika 2010 r. Relacje stron pogorszyly sie tak, ze w maju 2014 r. pozwana
pozbawila powoda mozliwo$ci korzystania z nieruchomos$ci w M.. Zwiazek malzeniski stron zostal rozwigzany poprzez
rozwod bez orzekania o winie w listopadzie 2015 .

W dniu 25 sierpnia 2014 r. pozwana darowala D. T. (1) i D. T. (2) udzialy po 1/3 w nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta (...).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod poznat powddke w 2001r1. Od 2006 1. do 1 pazdziernika 2010 r. strony pozostawaly w zwigzku nieformalnym. W
tym okresie powod przekazywal pozwanej pieniadze w ten sposob, ze upowaznil ja do pobierania gotéwki z nalezacego
do niego konta bankowego, na ktérym gromadzil oszczedno$ci w dolarach amerykanskich. Pozwana zrezygnowata
z pracy wkrotce po rozpoczeciu zwiazku z powodem. Poza pieniedzmi przekazywanymi przez powoda pozwana nie
miala innych zrédel utrzymania, nie miata rowniez majatku poza domami w G. i M..

dowdd : zeznania $wiadka N. W. — k. 108, czeSciowo zeznania $§wiadka D. T. (2) — k. 137, zeznania §wiadka W. S.
(1) — k. 108, zeznania §wiadka H. D. — k. 137-137v, zeznania §wiadka T. P. — k. 159-159v, zeznania powoda T. D. — k.
168-169, czeSciowo zeznania pozwanej B. D. — k. 169-169v

W okresie od 2 sierpnia 2006 r. do 1 pazdziernika 2010 r. pozwana wyplacila z konta bankowego powoda 111.893
USD. W tym czasie pozwana wplacila na to konto 2113,32 USD.

dowdd : wyciag z rachunku bankowego — k. 12-22

W okresie od sierpnia 2006 r. do pazdziernika 2010 r. przeprowadzono remonty w nalezacych do pozwanej domach
w G. i M.. Remont domu w G. obejmowat niezbedne, zachowawcze naprawy, tj. wymiane rynien, malowanie domu,
tynkowanie suteren, malowanie ogrodzenia woko6l domu, zakup kamienia na podjazd do domu i wykonczenie
podjazdu. Z kolei remont domu w M. mial gruntowny charakter i obejmowal wymiane dachu na nowy, ocieplenie
domu, wymiane wszystkich okien i drzwi, wymiane instalacji elektrycznej i gazowej, wymiane dwoch piecow do
ogrzewania oraz zalozenie ogrzewania, kaloryferow i posadzek. Przebieg remontu domu w M. byl na biezaco
konsultowany z powodem, ktéry podejmowal w tym zakresie wigzace decyzje. Pozwana wyplacala wynagrodzenie
pracownikom, wykorzystujac Srodki zgromadzone na koncie powoda. W wypadku, gdy pozwanej brakowalo pieniedzy
na remont, powod wykonywal przelew odpowiedniej kwoty na ten cel.

dowdd : zeznania $wiadka W. S. (1) — k. 108, zeznania $wiadka H. D. — k. 137-137v, zeznania $wiadka H. K. — k.
108-108v, czeSciowo zeznania §wiadka D. T. (2) — k. 137, zeznania Swiadka W. S. (2) — k. 137v, zeznania Swiadka J.
P. — k. 158v, zeznania §wiadka G. K. — k. 158v-159, zeznania §wiadka T. P. — k. 159-159v, zeznania powoda T. D. — k.
168-169, czeSciowo zeznania pozwanej B. D. — k. 169-169v

Koszt nakladéw poczynionych na remont budynku polozonego w G. wyniost 28.632,77 zt brutto. Koszt nakladow
poczynionych na remont budynku polozonego w M. wynio6st 263.413,40 zl brutto.



dowdéd : opinia bieglego ds. budownictwa — k. 186-250

Wyplacane przez pozwang pieniadze zostaly przeznaczone réwniez na koszty zwiazane z przyjazdami powoda do
Polski, np. na wyzywienie, ubranie, wsp6lne wycieczki. Ponadto pozwana kupila w przedmiotowym okresie dwa
samochody marki G..

dowdd : zeznania Swiadka H. D. — k. 137-137v, zeznania §wiadka T. P. — k. 159-159v, czeSciowo zeznania §wiadka D.
T. (2) — k. 137, zeznania powoda T. D. — k. 168-169, cze$ciowo zeznania pozwanej B. D. — k. 169-169v

Powod przyjezdzal do Polski 3-4 razy do roku na okres do 2 tygodni. Przywozil ze soba gotowke, ktéra wydawat
w trakcie pobytu w kraju. Powdd mieszkal w domu pozwanej, ponadto spedzal duzo czasu u matki. Obdarowywatl
czlonkéw rodziny prezentami o wartoSci nieprzekraczajacej 100$.

dowodd : zeznania Swiadka H. D. — k. 137-137v, zeznania powoda T. D. — k. 168-169, cze$ciowo zeznania pozwanej
B. D. — k. 169-169v

Pozwana obiecywala powodowi, ze wpisze go do ksiegi wieczystej jako wspolwlasciciela nieruchomoéci potozonej w
M..

dowdéd : zeznania $§wiadka N. W. — k. 108, zeznania §wiadka H. D. — k. 137-137v, zeznania powoda T. D. — k. 168-169

W niedatowanym pi$émie powod wzywal pozwang do zaplaty kwoty 265.872 z1 w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania. W niedatowanej odpowiedzi na wezwanie pozwana odmoéwila zaplaty, wskazujac ze powdd przekazal jej
srodki dobrowolnie i zostaly one przeznaczone na wydatki zwigzane z codzienna eksploatacja domu, zakupy, oplaty
za media, remont domu w M., wspdlne wyjazdy na wycieczki i inne koszty zwigzane ze wspdlnym zyciem.

dowdéd : wezwanie do zaplaty — k. 36, pismo — k. 37

Ustalenia stanu faktycznego zostaly oparte na dowodach z dokumentéw prywatnych oraz z zeznan swiadkéw N. W.,
W.S.(1),H.D.,T.P.,,H.K,,W.S. (2),J.P.,G.K. D. T. (2) oraz przestuchania stron. W ocenie Sadu brak bylto przestanek
do kwestionowania autentycznoS$ci przedstawionych przez strony dokumentéw prywatnych. Stanowily one dowod na
okoliczno$¢ tresci o§wiadczen woli w nich stwierdzonych.

Ustalajac warto$¢ nakladéw poczynionych na nieruchomosci pozwanej w M. i G. Sad opart sie na dowodzie z opinii
bieglego R. M.. Opinii tej Sad dal wiare w caloéci. Biegly wykonat opinie zgodnie z odezwa. Sporzadzona opinia jest
zrozumiala i nie wykazuje bledow logicznych.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom $wiadkow H. K., W. S. (2), J. P. i G. K., tj. wykonawcow prac remontowych
przeprowadzonych w domu pozwanej w M.. Zeznania te byly spontaniczne, obiektywne i spdjne, opieraly sie na
wiedzy i obserwacjach, nie za$ na informacjach przekazywanych przez strony postepowania. Ponadto, $wiadkowie
ci nie s3 zwigzani z powodem i pozwana, pozostajg zatem osobami neutralnymi i niezainteresowanymi wynikiem
postepowania. Zeznania wymienionych §wiadkéw postuzyly do ustalenia zakresu remontu domu pozwanej w M., jego
przebiegu oraz udzialu stron postepowania w remoncie.

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania $§wiadkow H. D., W. S. (1), N. W. i T. P.. Sad wzigl pod uwage, ze
Swiadkowie ci sa rodzinnie (H. D. jest matka powoda, W. S. (1) ciotka pozwanej) lub kolezensko (T. P. byt swiadkiem
powoda na §lubie w pozwang, N. W. zna powoda od wielu lat i utrzymuje z nim kontakty towarzyskie) zwigzani
ze stronami postepowania, wobec czego mogliby by¢ zaangazowani w ich konflikt, jednakze zeznania te okazaly sie
wywazone i szczere. Co istotne, §wiadkowie ci zachowali niezbedny obiektywizm i nie starali sie przedstawic jednej
ze stron w lepszym lub gorszym $wietle. Ponadto, zeznania $wiadkow byly spojne i uzupelnialy sie wzajemnie, a
takze znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Zwazywszy na zwiazki rodzinne lub regularne
kontakty kolezenskie, §wiadkowie posiadali znaczng wiedze na temat przedmiotu niniejszego postepowania. Zeznania
te postuzyly Sadowi przede wszystkim do dokonania ustaleni dotyczacych charakteru zwigzku stron, ich stosunkéow



majatkowych oraz ustalen stron w tym zakresie. W szczeg6lnoSci, §wiadkowie stanowczo potwierdzili, iz pozwana
pozostawala na utrzymaniu powoda i przekazywane przez niego $rodki byly jedynymi, kt6rymi dysponowala. Zeznania
Swiadkow potwierdzily rowniez, ze w powszechnym odczuciu rodziny i znajomych stron niniejszego postepowania
celem $wiadczen powoda bylto zabezpieczenie bytu rodziny, ktéra zamierzal stworzy¢ z pozwana.

Zeznania powoda zaslugiwaly na danie im wiary w caloSci. Zeznania te mialy charakter spontaniczny i szczery,
ponadto byly konsekwentne i cechowaly sie znacznym poziomem szczegbélowosSci. Powoéd w sposodb logiczny i
rzeczowy przedstawil wszelkie kwestie zwigzane ze zwigzkiem stron, ich stosunkami majgtkowymi oraz ustaleniami
dotyczacymi majatku. Zeznania te postuzylty rowniez do ustalenia zakresu remontu doméw w G. i M.. Przedmiotowe
zeznania korespondowaly z calo$cia zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnoSci z zeznaniami w/w
wiarygodnych §wiadkow, jak tez ze zgromadzonymi dokumentami.

Do zeznan éwiadka D. T. (2) sad podszed}l z duza ostrozno$cia. Swiadek jest corka pozwanej, a obecnie takze
wspotwlascicielka nieruchomosci polozonej w M., zatem wynik niniejszego postepowania ma dla niej duze znaczenie
osobiste i majatkowe. W ocenie Sadu zeznania D. T. (2) nie byly spontaniczne i szczere, ponadto cechowaly sie
daleko idgca jednostronnoScia i checig przedstawienia powoda w zlym $wietle. Widoczne bylo, iz §wiadek starata
sie uwiarygodnié twierdzenia pozwanej i przedstawi¢ okolicznoéci przemawiajace za odmowa przyznania shusznosci
zadaniu powoda, jednakze zeznania te nie moga by¢ uznane za przekonywujace. W szczegdlnoséci Sad nie dal
wiary twierdzeniom jakoby powo6d zmuszal pozwang do porzucenia pracy, nie pozwalat jej na kontakty z dzie¢mi
oraz podporzadkowal jej czas swoim potrzebom. Twierdzen tych nie potwierdza pozostaly materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie, nie liczac zeznan pozwanej. Nalezy jednak uwzgledni¢, ze w trakcie trwania zwigzku
stron powdd mieszkal i pracowal w USA, przyjezdzajac do Polski 2-3 razy w roku na kilka tygodni. Nie spos6b
przyjaé, by powod mial faktycznie mozliwosé egzekwowania jakichkolwiek zachowan od pozwanej, skoro ich osobisty
kontakt byl ograniczony. Przeciwne stwierdzenie jest sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasadami
logicznego rozumowania. Sad nie dal rowniez wiary twierdzeniom §wiadka w tym zakresie, w jakim wskazywala, ze
znaczna cze$¢ wyplat z konta bankowego powoda zostala przeznaczona na pokrycie kosztéw jego pobytu w kraju.
W ocenie Sadu, bioragc pod uwage czestotliwo$¢ i dlugos$é tych pobytdéw, nie sposéb uznaé, ze ich koszt moglby
siega¢ wskazywanych przez §wiadka kilkuset tysiecy zlotych. OkolicznoSci te nie zostaly w zaden sposéb potwierdzone
w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, jak rowniez nie znajduja oparcia w zasadach do$wiadczenia
zyciowego. W tym stanie rzeczy Sad dal wiare zeznaniom D. T. (2) jedynie w tym zakresie, w jakim znajdowaly one
potwierdzenie w materiale dowodowym uznanym za wiarygodny.

Podobnie nalezalo ocenié zeznania pozwanej i odmoéwié im wiary w zakresie, w ktéorym nie uzyskaly potwierdzenia
z ocenionym jako wiarygodny innym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Pozwana réwniez starala
sie przedstawi¢ powoda w zlym $wietle, skupiajac sie na przedstawieniu wlasnej wersji, nie za§ na udzieleniu
rzeczowych odpowiedzi na zadawane przez Sad pytania. Jej zeznania byly przy tym nielogiczne i sprzeczne z
do$wiadczeniem Zyciowym oraz pozostalym materialem dowodowym. W szczegélnoéci Sad odmoéwil im wiary w
zakresie, w ktérym wskazywata na rzekome podporzadkowanie sie potrzebom powoda, zmuszenie jej do porzucenia
pracy czy wykonania remontéw nalezacych do niej doméw. Goloslowne i niepoparte jakimkolwiek materialem
dowodowym byly tez twierdzenia dotyczace posiadania przez pozwana innych zrodel utrzymania, tj. stypendium
corki oraz Srodkow przekazywanych przez syna pracujacego w S., tym bardziej, ze pozwana nie wskazala chociazby
wysoko$ci uzyskiwanych przez dzieci dochodéw, ani kwot, ktére mialy by¢ przekazane przez nich pozwane;j.

Sad oddalil wniosek o zwrécenie sie do Banku (...) o nadeslanie wyciagdéw z rachunkéw bankowych i informacji,
poniewaz sprzeciwialy sie temu uregulowania tajemnicy bankowej przewidziane w art. 104 prawa bankowego, gdyz
niniejsza sprawa nie nalezy do zadnej z kategorii spraw, w ktérych bank jest zgodnie z art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d) prawa
bankowego zobowigzany — pomimo obowigzywania tej tajemnicy — udzieli¢ informacje na wezwanie sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W niniejszej sprawie pow6d dochodzi od pozwanej zaplaty powotujac na uzasadnienie zagdania okoliczno$¢ dokonania
przesunie¢ majatkowych w zwiazku z nieformalnym zwiazkiem, w ktérym strony pozostawaly przez szereg lat przed
zawarciem zwiazku malzenskiego. Kwestia rozliczen pomiedzy konkubentami byla juz wielokrotnie przedmiotem
rozwazan w pi§miennictwie oraz w orzecznictwie, lecz nie zostat dotychczas wyksztalcony jednolity poglad, wedlug
jakich zasad powinny nastepowac tego rodzaju rozliczenia. Wyjaénione zostalo jedynie w sensie negatywnym, ze
do stosunkéw miedzy konkubentami, nawet wowczas, kiedy konkubinat realizowany jest jako zwiazek treSciowo
odpowiadajacy zwigzkowi malzenskiemu, nie mozna stosowaé odpowiednio przepisow o stosunkach majatkowych
malzenskich. Takie stanowisko, zapoczatkowane uchwalg z dnia 2 lipca 1955 r. (II CO 7/55, OSNCK 1956/3/72),
nadal pozostaje aktualne w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwale z dnia 30 stycznia 1970 r., III CZP 62/69,
LEX nr 6659; uchwate z dnia 30 stycznia 1986 r., III CZP 79/85, OSN 1987/2/6; wyrok z dnia 16 maja 2000 r., IV
CKN 32/2000, OSNC 2000/12/222). W odr6znieniu od zwigzku malzenskiego, bedacego instytucja prawna, zwiazek
nieformalny sam przez sie nie wywoluje zadnych skutkdéw o charakterze prawnomajatkowym miedzy osobami, ktore
w zwigzku takim pozostaja. Jesli miedzy partnerami w takim zwigzku powstaja stosunki prawnomajatkowe, prawa i
obowiazki stad wynikajace oceniaé nalezy na podstawie przepiséw wlasciwych dla tych stosunkéw. Przyjmujac w ten
sposob koncepcje kazuistyczng jako podstawe rozliczen stosunkéw miedzy konkubentami po ustaniu konkubinatu,
Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen wskazywat przepisy, ktére postuzy¢é moga w konkretnej sytuacji dla rozwigzania
sporéw majatkowych miedzy bytymi partnerami. I tak, w powolanej wczesniej uchwale z dnia 30 stycznia 1985 r.
dopuscil mozliwoé¢ stosowania przepisoOw o zniesieniu wspolwlasnoSci, pézniej jednak mozliwosé taka ograniczyl
do rzeczy nabytych przez konkubentéw na wspotwlasnosé, natomiast rozliczenie z tytulu wsp6lnego wzniesienia
przez konkubentéw budynku na gruncie stanowiacym wlasno$¢ wylacznie jednego z nich, badz z tytulu dokonania
innych wspoélnych nakladéw na taka nieruchomos$é wylaczyl z zakresu postepowania o zniesienie wspotwlasnosci
(np. niepub. postanowienia SN z dnia 1 kwietnia 1998 r., II CKN 684/97 i z 6 pazdziernika 2004 r., II CK
47/04 oraz wyrok z dnia 21 listopada 1997 r., I CKU 155/97, Prok. i Pr. 1998/5/30). W innych orzeczeniach
wskazywano na mozliwo$¢ zastosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (wyrok SN z dnia 26 czerwca
1974 r., III CRN 132/74, LEX nr 7537 i z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 32/00, wyrok SA w Warszawie z dnia 26
kwietnia 2011 r., I ACa 1049/10, LEX nr 824321). Tak zr6znicowane poglady prezentowane na przestrzeni lat w
orzecznictwie uzupehic nalezy uwaga, ze w piSmiennictwie rozwazane sg i inne koncepcje mozliwych zasad rozliczen,
zawierajace propozycje zastosowania przepisOw o spodlce cywilnej, o umowie zlecenia, o wynagrodzeniu za prace,
czy tez o roszczeniach uzupelniajacych, przewidzianych w art. 224-231 k.c., gdy jedno z konkubentéw lozylo na
majatek odrebny drugiego. Z analizy przedstawionych pogladéw plynie wniosek, ze akceptujac kazuistyczna koncepcje
rozstrzygania spor6w wynikajacych ze stosunkéw majatkowych miedzy konkubentami, skupié sie nalezy na specyfice
konkretnych okolicznoéci faktycznych i roszczen zglaszanych przez konkubentow i poszukiwaé najwlasciwszych w
danym wypadku ram prawnych, godzgc sie na konieczno$¢ stosowania przepiséw normujacych okreslone stosunki
jedynie w sposdb odpowiedni (por. wyrok SN z dnia 22 czerwca 2007 1., V CSK 114/07, LEX nr 442549). Nie ma zatem
uniwersalnej podstawy prawnej rozstrzygnie¢ spraw majatkowych konkubentéw, co prowadzi do indywidualnego
poszukiwania w kazdej sprawie adekwatnej podstawy rozliczen partneré6w. W niniejszej sprawie — zdaniem Sadu —
do rozliczen majatkowych miedzy bylymi konkubentami najwlasciwsze sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
(nienaleznym $wiadczeniu).

Przeslanka dochodzenia roszczenia na podstawie art. 405 k.c. jest uzyskanie korzySci majatkowej bez podstawy
prawnej, a na podstawie art. 410 k.c., m.in. nie osiggniecie celu $wiadczenia. Przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu nalezy stosowaé¢ wtedy, gdy brak innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe byloby przywrocenie
rownowagi majatkowej, naruszonej bez prawnego uzasadnienia, jak réwniez wtedy, gdy inne Srodki polaczone
sq z wiekszymi trudno$ciami (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 27 kwietnia 1995 r. III CZP 46/95, OSNC
1995/7-8/114). Rozliczenia pomiedzy bylymi konkubentami moga przybiera¢ posta¢ rozliczen wyréwnawczych,
zwiazanych z przyczynieniem sie przez jednego z nich do powiekszenia majatku drugiego. W szczegolnoSci, przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu maja zastosowanie, gdy brak umownej lub deliktowej podstawy uwzglednienia
roszczenia o zwrot nakladow dokonanych na majatek jednego z konkubentéw przez drugiego partnera, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazuja na istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczen (por. orzeczenia



SN z dnia 30 wrze$nia 1966 r. III PZP 28/66, OSNCP 1967/1/1; z dnia 30 stycznia 1970 r. III CZP 62/69, niepubl.;
z dnia 27 czerwca 1996 r. III CZP 70/96, OSNC 1996/11/145; z dnia 26 czerwca 1974 r. III CRN 132/74, niepubl. i z
dnia 16 maja 2000 r. V CKN 32/00, OSNC 2000/12/222).

Nieosiggniecie celu §wiadczenia w rozumieniu art. 410 par. 2 k.c. zachodzi wtedy, gdy celem $wiadczenia bylo
otrzymanie zamierzonego ekwiwalentnego §wiadczenia od odbiorcy, ktéry nie byt zobowiazany do jego spelnienia
i cel ten nie zostal osiggniety. Chodzi o to, aby na podstawie ogblnych zasad wykladni mozna bylo stwierdzié
istnienie miedzy stronami porozumienia woli, z ktérego tre$ci wynika, ze odbiorca otrzymuje $wiadczenie tylko
ze wzgledu na oczekiwany cel. Porozumienie co do podstawy prawnej §wiadczenia nie jest uwazane za czynno$é
prawna, zwlaszcza zdatng do wysuwania roszczen. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w okresie jeszcze przed
zawarciem malzenstwa pozwana pobrala z rachunku bankowego powoda kwote 111.893 USD a w tym samym okresie
wplacila na to konto 2113,32 USD. Uzna¢ zatem nalezy, ze w okresie jeszcze przed zawarciem matzenstwa do majatek
pozwanej zwiekszyl sie kosztem majatku powoda o kwote 109779,68 USD. Czeé¢ tej kwoty pozwana przeznaczyla
na koszty wykonanych jeszcze przed zawarciem malzenstwa przez strony remontéw budynkéw znajdujacych sie na
nalezacych do pozwanej nieruchomos$ciach w M. i G.. W realiach niniejszej sprawy ocenié nalezy, ze celem, dla ktérego
powod udostepnial pozwanej Srodki finansowe, bylo — do czasu zawarcia przez strony matzenstwa - pozostawanie
stron w nieformalnym zwigzku. Oprocz prowadzenia wspdélnego zycia z pozwang i zapewnienia jej utrzymania,
bez watpienia powdd kierowal sie checia zapewnienie sobie i pozwanej odpowiednich warunkéw mieszkaniowych.
Powdd nie czynilby tego, gdyby wiedzial, ze wspdlne pozycie stron ustanie. Zarazem nie mozna ocenié przysporzen
dokonanych przez powoda jako darowizn na rzecz pozwanej, jezeli uwzgledni sie okolicznoéé, ze pozwana w zwigzku z
tymi przysporzeniami obiecywala powodowi przeniesienie na jego rzecz udzialu w nieruchomosci. Niewatpliwie celem
Swiadczen ze strony powoda bylto zabezpieczenie bytu zwigzku stron, nie za§ obdarowanie pozwanej. Powod kierowal
sie checig zapewnienia rodzinie tworzonej z pozwang odpowiednich warunkéw mieszkaniowych dzialajac w zaufaniu
w zapewnienia pozwanej co do tego, ze po wykonaniu remontéw przekaze powodowi udziat w nieruchomosci. Skoro
cel $wiadczenia, tj. pozostawanie stron w zwigzku, odpadl — pozwana bezpodstawnie wzbogacila sie kosztem powoda o
warto$¢ przekazanych jej srodkow finansowych. Cze$c¢ z nich zostala zuzyta na potrzeby pozwanej i powoda, w zwigzku
z czym obowiazek ich zwrotu wygaslt na podstawie art. 409 k.c. Jednakze przewazajaca czeé¢ Srodkoéw przekazanych
pozwanej zostala wykorzystana w celu poczynienia nakladéw na nalezacych do niej nieruchomosciach, o ktéra to
warto$¢ pozwana nadal pozostaje bezpodstawnie wzbogacona. Fakt, ze pozwana w dniu 25 sierpnia 2014 r. wyzbyla sie
udzialéw w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) nie prowadzi do zwolnienia pozwanej od odpowiedzialno$ci z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Co najmniej od momentu pogorszenia sie relacji pomiedzy stronami (a nastapilo
to najp6zniej w pierwszej polowie 2014 r. i wyrazem tego bylo pozbawienie powoda w maju 2014 r. mozliwoSci
korzystania z domu w M.) pozwana winna byla bowiem liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu wzbogacenia powodowi (art.
409 k.c.).

Jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, lgczna warto$é tych nakladéw wynosi 292.046,17
zt. Powod udowodnil, ze w przedmiotowym okresie pozwana pobrala z jego konta bankowego 111.893 USD, tj.
kwote przewyzszajaca 400.000 zl. Powod udowodnil takze, ze pozwana nie pracowala w okresie pozostawania z
nim w zwigzku i utrzymywala sie wylacznie ze §rodkoéw przekazywanych jej przez powoda. Pozwana nie miala takze
majatku, za$ jej twierdzenia, ze uzyskiwala pomoc od cérki i syna pozostaja golostlowne. Z uwagi na powyzsze
nie budzi watpliwoéci Sadu, ze naklady na nieruchomosci w M. i G. zostaly w calosci poczynione ze $rodkow
przekazanych pozwanej przez powoda. Warto$¢ nakladéw na przedmiotowe nieruchomosci odzwierciedla zatem
zakres zobowigzania pozwanej do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia kosztem majatku powoda. Z uwagi na
powyzsze uznaé¢ nalezalo, ze po stronie pozwanej istnieje bezpodstawne wzbogacenie kosztem powoda, ktérego
wysoko$é obrazuje kwota 265.872 zl. i powdd jest uprawniony do dochodzenia od pozwanej zwrotu tej kwoty. W
konsekwencji kwote te zasadzono na rzecz powoda w pkt I sentencji na podstawie wyzej powolanych przepisow.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. uwzgledniajgc okoliczno$¢, ze termin
spelienia §wiadczenia dochodzonego w niniejszej sprawie nie wynika z ustawy ani z czynnoéci prawnej. Powod
dokonal przedsagdowego wezwania do zaplaty, jednak nie przedstawil dowodu doreczenia go pozwanej. Rowniez



pismo, w ktérym pozwana odmawia powodowi zaplaty zadanej kwoty jest niedatowane. W tym stanie rzeczy nalezalo
uznaé, ze skoro odpis tej odpowiedzi zostal dolaczony do pisma powoda wyslanego do Sadu w dniu 2 pazdziernika
2014 r., to najpdzniej do tego dnia wezwania do zaplaty do pozwanej juz dotarlo, skoro i odpowiedz pozwanej na
wezwanie powoda istniala juz w tym dniu. Sad uznal, ze w niniejszej sprawie wykazano, iz pozwana popadata w
opOznienie z zaplata najp6zniej od dnia nastepnego, tj. od dnia 3 pazdziernika 2014 r. Dlatego tez nalezalo zasadzi¢
odsetki ustawowe od tego dnia do dnia zaplaty, zas w dalej idgacym zakresie zadanie odsetek podlegalo oddaleniu w
pkt II sentencji jako bezzasadne.

Majac na uwadze fakt, iz zadanie powoda zostalo uwzglednione niemal w caloSci, podstawe rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zawartego w punkcie III sentencji stanowil art. 100 k.p.c. W zwiagzku z tym nalezalo zasadzié¢ od
pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow procesu w kwocie 8856 zt., tj. w kwocie odpowiadajacej nieuiszczonemu
wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu powoda powiekszonego o nalezna stawke podatku VAT.

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie IV sentencji, biorac za podstawe art. 113 ust. 1 u.k.s.c. W ich sklad weszlo
wynagrodzenie bieglego w kwocie 3159,53 zl i oplata od pozwu w kwocie 13.294 zl. £aczna kwote 16.453,53 zl nakazno
$ciggnaé od pozwanej B. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie tytulem nieobcigzajacych
powoda kosztow sadowych tymczasowo wylozonych przez Skarb Panhstwa.



