Sygn. akt I C 955/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski
Protokolant: prot. sad. Dominika Lasek

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. J. 1 E. J.

przeciwko A. E.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. L. solidarnie na rzecz powodéow W. J. i E. J. kwote 199.400,00 z} (slownie zlotych: sto
dziewiecdziesiat dziewiec tysiecy czterysta);

I1. zasadza od pozwanej A. L. solidarnie na rzecz powodow W. J. i E. J. kwote 13.604,00 zt (stownie zlotych: trzynascie
tysiecy szescset cztery) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 955/14

UZASADNIENIE

Powodowie W. J. i E. J. w pozwie wniesionym w dniu 30.04.2014 r. domagali sie zasadzenia na ich rzecz od
pozwanej A. L., kwoty 199.400 z1 ( sto dziewiecdziesiat dziewie¢ tysiecy czterysta zlotych).

W uzasadnieniu podali, iz na podstawie umowy z dnia 1.02.2011 r., aneksowanej w dniach 1.04.2011r. i 6.09.2013 .,
jako malzenistwo, udzielili pozwanej pozyczki na kwote taczna 199.400 zt z terminem jej zwrotu do dnia 31.12.2013 .
Pomimo uplywu zakre§lonego umowa terminu, pozwana oprocz splaty czesci odsetek, do chwili obecnej nie zwrdcila
powodom udzielonej kwoty pozyczki.

Pozwana A. E. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w znacznej czesci. Zaprzeczyla twierdzeniom
pozwu, a nadto podala, iz od powodoéw nigdy nie otrzymata wiekszej kwoty niz 170.000 zl. Czes¢ z tej kwoty splacila
— 1j. 60.000 z. Tym samym podniosla, iz moze by¢ winna powodom kwote 110.000 zl, chociaz i tak wiekszos¢ z
pozyczonych pieniedzy nigdy od powodéw nie otrzymala. Trudno bowiem uznaé iz mogta przyjac w gotowce kwote
170.000 zl. Pozwana wyjas$nila takze, iz kwota czesci pozyczki to zaplata za wykonane przez W. J. meble, ktore gotowa
jest mu zwrdci¢ w zamian za kwote udzielonej pozyczki. Taka tez propozycje pozwana przedstawila powodom, co
wplywa na bezskuteczno$¢ zgloszonych przez nich roszczen w niniejszej sprawie.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 1.02.2011 1., w K. strony zawarly umowe, pozyczki. Na podstawie tej umowy pozwana otrzymala od powodow
kwote 170.000 zl. Odbiér w/w kwoty pozwana pokwitowala w § 2 umowy.

Zgodnie z zapisem § 1 umowy pozwana zobowigzala sie do zwrotu kwoty pozyczki w terminie do dnia 31.01.2012 1.
W § 1 umowy, strony postanowily réwniez, ze pozyczkobiorca zaplaci odsetki od zaciagnietej pozyczki w wysokoSci
25% w stosunku rocznym — tj. lacznie 42.500 zl. Odsetki mialy by¢ platne miesiecznie z dotu do 2 kazdego miesiaca
poczawszy od dnia 2.03.2011 r. w wysoko$ci 3.540 zl.

Dowdéd : umowa pozyczki z dnia 1.02.2011 1., 9-11

W dniu 1.04.2011 1. strony zawarly aneks nr (...) do umowy pozyczki z dnia 1.02.2011 r., ktérym dokonaly zmiany
zapisu § 1 umowy, w ten sposob, ze pozyczkodawcy udzielili pozwanej pozyczki w kwocie 199.400 zl, w zamian za
co pozwana miala zaplaci¢ odsetki od zaciagnietej pozyczki w wysokoSci 25% w stosunku rocznym , lacznie 48.600
z}. Odsetki te mialy by¢ platne miesiecznie z dolu do 2 kazdego miesiaca w wysokosci okreslonej w zalaczniku nr 3.
Pozostale warunki umowy pozostaly bez zmian.

Dowod: aneks nr (...) z dnia 1.04.2011r., k. 12

W dniu 6.09.2013 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy z dnia 1.02.2011 r., na podstawie ktérego kwota pozyczki
199.400 z} miala zosta¢ splacona przez pozwana do dnia 31.12.2013 .

Dowodd : aneks nr (...) z dnia 6.09.2013 1., k. 13

Pozwana nie splacita powodom glownej kwoty pozyczki. Do chwili obecnej zaplacita tylko im odsetki w lacznej kwocie
72.000 zl. Kwota ta jednak nie pokrywa caloSci naleznosci z tytulu odsetek. W zwiazku z tym, pismem z dnia 4.02.2014
r. powodowie wezwali pozwang do zaplaty kwoty 199.400 zl tytulem zwrotu pozyczki z dnia 1.02.2011 r. Powyzsze
pismo pozostalo bez odpowiedzi ze strony pozwanej.

Dowédd: przestuchanie powodki E. J., k. 48; wezwanie do zaplaty z dnia 4.02.2014 1., k. 14

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow, ktérych autentycznosé i tre$c nie zostala
skutecznie zakwestionowana przez strone pozwana. Sad uznat je za wiarygodne, a nadto swoje ustalenia poczynil, w
oparciu o zeznania powodki E. J..

Pozwana nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw na poparcie zgloszonych zarzutow w odpowiedzi na pozew. Nie
stawila sie tez przed Sadem celem zlozenia zeznan i nie usprawiedliwila tej nieobecnosci. W zwiagzku z tym Sad
ograniczyl dowod z przestuchania stron wylacznie do przestuchania powoédki (art. 302 §1 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okre§long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki jest
umowa konsensualng, dwustronnie zobowigzujacg. O konsensualnym charakterze pozyczki przesadza fakt, ze
dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie sie stron. Obowigzek wydania przedmiotu pozyczki, jaki ciazy na
pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia w tej sprawie. Obowigzkowi pozyczkodawcy
do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia
przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone
w umowie (por. Kidyba A. [red.], Gawlik Z. Janiak A., Kopaczynska — Pieczniak K., Koziel G., Niezbecka E., Sokolowsk
T. ,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna”, publ. LEX 2010).

W realiach niniejszej sprawy niewatpliwe bylo, iz w dniu 1.02.2011 r. pomiedzy stronami zawarta zostala umowa,
na mocy ktorej E. J. i W. J. udzielili pozwanej A. L. pozyczki - sumy pienieznej w kwocie 170.000 zl, a wiec ze



strony polaczyla umowa pozyczki w rozumieniu zacytowanego powyzej art. 720 § 1 k.c. Tre$¢ przedmiotowej umowy
zmieniana byla dwukrotnie tj. aneksami z dnia 1.04.2011 r. i 6.09.2013 r., w zwigzku z czym ostatecznie pozwana
z tytutu udzielonej pozyczki zobowigzana byta zwrocié pozyczkodawea do dnia 31.12.2013 r., cala kwote pozyczki w
wysokosci 199.400 zl, a w trakcie trwania umowy dodatkowo odsetki w wysoko$ci 25 % w stosunku rocznym.

Przy czym pozwana nie przedstawita w toku calego postepowania zadnych dowodbéw $wiadczacych, iz rzekomo nie
otrzymata pelnej kwoty pozyczki okresSlonej w umowie i aneksach lub ze udzielona pozyczka stanowi¢ miala forme
rozliczen z powodami za zakupione u nich meble. Jej twierdzenia w tym przedmiocie okazaly sie golostowne. Ciezar
dowodu w tym przedmiocie zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. spoczywal na pozwanej.

Natomiast w sprawie powodowie przyznali, iz pozwana uiScila na ich rzecz w sumie kwote 72.000 zl, tytulem
odsetek od pozyczonej kwoty. Kwota ta jednak nie przekraczala calej kwoty jaka pozwana powinna uisci¢ zgodnie z
umowg powodom z tego tytulu. Strony umowy uzgodnily bowiem iz, odsetki bedg wynosié¢ 25% w skali roku, co przy
uwzglednieniu terminu splaty pozyczki oraz kwoty pozyczki, ktéra do 31.03.2011 r. wyniosla 170.000 zl, a po tej dacie
199.400 zl sprawia, ze kwota tytulem odsetek powinna wynie$¢ 144.264,65 zl (6.869,86 zl za okres od 1.02.2011 1. do
31.03.2011 1. plus 137.394,79 zl za okres od 1.04.2011 1. do 31.12.2013 r.). Przy czym okre$lona przez strony wysoko$é
odsetek przekraczala wysoko$é odsetek maksymalnych ( art. 359 § 2 ze znacz. 1 k.c.). Zgodnie z dyspozycja powolanego
przepisu maksymalna wysoko$¢é odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotno$ci wysoko$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Jezeli
za$ wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysokos§é odsetek maksymalnych, nalezg sie
odsetki maksymalne ( art. 359 § 2 ze znacz. 2 k.c.). Strony umowy z dnia 1.02.2011 r. nie mogly wiec zastrzec wyzszych
odsetek od czterokrotnosci wysokoéci stopy kredytu lombardowego ( odsetki maksymalne), ktérego oprocentowanie
w okresie objetym umowa zmienialo sie kilkakrotnie i wynioslo od 6,25 % do 4%. Poza jednym tylko okresem, tj. od
10.05.2012 1. do 7.11.2012 r., kiedy stopa kredytu lombardowego wynosila 6,25 %, odsetki maksymalne zawsze byly
mniejsze niz 25 %, co uzasadnia teze, iz wskazane w umowie oprocentowanie pozyczki bylo niezgodne z ustawa. Nie
mniej jednak zgodnie z wyliczeniami dokonanymi przez Sad wysoko$¢ kwoty odsetek maksymalnych, (ktére w tym
przypadku po mysli art. 359 § 2 ze znacz. 2 k.c. naleza sie powodom), za okres od 1.02.2011 r. do 31.12.2013 r. winna
wynieé¢ 125.459,86, co oznacza, iz pozwana uiszczajac powodom kwote 72.000 zl nie tylko nie splacila caloSci odsetek,
nie méwiac juz o jakiejkolwiek czesci nalezno$ci gléwnej. W tym stanie rzeczy powddztwo o zaplate kwoty 199400 z}
nalezy uzna¢ za pelni zasadne.

Majac na wzgledzie, ze powddztwo zostalo uwzglednione w calosci, o kosztach procesu orzeczono na zasadzie art.
98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty procesu, ktoére poniesli
powodowie zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu, (9970 z1), kwota 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
powodow (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Dz.U. z 2013 r., poz. 490 — t.j.), oraz kwota 34 z! tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictw
— w sumie 13.604 z} i taka tez kwote Sad — w punkcie II sentencji wyroku - zasadzil od pozwanej na rzecz powodéow.



