WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakoéw dnia 3 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Zukowski (del.)

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko M. P.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy — ugode sadowq zawartq pomiedzy L. P. a M. P.
w dniu 12 wrzesnia 2000 r. przed Sqdem Rejonowym dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie w
postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt III RC 539/00/K w zakresie wierzytelnosci naleznych
poczynajqc od dnia 20 maja 2009 r. na przysztosé,

II. w pozostalym zakresie powédztwo oddala,

III. koszty postepowania wzajemnie pomiedzy stronami znosi.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 marca 2014 r. powdd L. P. wniost o pozbawienie w calosci wykonalnosci tytulu wykonawczego —
wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2000 r. w sprawie sygn. akt ITT Rc
539/00/K o $wiadczenia alimentacyjne i o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podal, ze wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2000 r. zasadzono od powoda na rzecz bedacej jego
zona pozwanej alimenty w kwocie (...) zl. miesiecznie. Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2009 r. (IV C 281/09) Sad
Okregowy w Krakowie rozwiazal przez rozwod malzenstwo powoda i pozwanej i nie orzekal co do obowigzku
alimentacyjnego zadnej ze stron. W zwiazku z tym obowiazek stwierdzony wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2000 r. wygast.
Po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego pozwana wniosta o zasadzenie od powoda §wiadczen alimentacyjnych
lecz postepowanie to umorzono. W oparciu o wyrok z dnia 12 wrze$nia 2000 r. toczy sie postepowanie egzekucyjne
jednakze prowadzenie egzekucji zaleglych §wiadczen alimentacyjnych od roku 2009 r. do maja roku 2013 r. oraz
alimentow biezacych od czerwca 2013 jest bezzasadne. Powod wywigzywal sie z obowiazku alimentacyjnego do lipca
2001 1. po czym zaprzestal i Swiadczenia alimentacyjne podlegaly przedawnieniu i termin ich przedawnienia uplynat
w roku 2012. Pozwana wszczela postepowanie egzekucyjne dopiero w maju 2013 r. a zatem roszczenia alimentacyjne
ulegly przedawnieniu.

W zlozonej w dniu 25 lipca 2014 r. odpowiedzi na pozew pozwana o$wiadczyla, ze powdd uchylat sie od placenia
alimentéw a egzekucja komornicza okazala sie bezskuteczna. Powod znecal sie nad pozwana. Powod zobowiazal sie
placi¢ alimenty na rzecz maloletniej corki A. P. i pieniadze te Sciggal komornik. Stan zdrowia pozwanej pogorszyt sie.



Na rozprawie w dniu 3 listopada 2014 r. powdd doprecyzowal zadanie pozwu w ten sposéb, ze pod uzytym w pozwie
sformulowaniem ,,wyrok” mial na mysli ugode zawarta w sprawie III Rc 539/00/K (czas rozprawy 00:01:13). Nadto
powod ostatecznie o$wiadczyl (po pouczeniu, iz zgodnie z art. 193 § 2[1] k.p.c. zmiana zadania pozwu wymaga zlozenia
pisma procesowego — czas rozprawy 00:05:45), ze wnosi pozbawienie ugody sadowej wykonalno$ci w calo$ci, a zatem
podtrzymal pierwotne zadanie pozwu. Nadto powdd powolal sie na okoliczno$é (czas rozprawy 00:03:55), ze pozostaje
w zlej sytuacji majatkowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 wrzeénia 2000 r. pomiedzy L. P. a M. P. zostala zawarta ugoda sadowa, na podstawie ktérej L. P. zobowigzal
sie lozy¢ na rzecz M. P. alimenty w kwocie (...) zl. miesiecznie, platne do dnia 15 kazdego nastepujacego po sobie
miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platno$ci ktérejkolwiek rat poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2000 .

Dowéd: - akta ITI RC 539/00/K

W dniu 29 czerwca 2001 r. M. P. zlozyla do Komornika Sadowego L. D. wniosek o prowadzenie egzekucji w oparciu
o tytul wykonawczy Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy z dnia 12 wrzes$nia 2000 r. sygn. III RC 539/00/K.
Pismem z dnia 12 lutego 2008 r. Komornik powiadomil Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ze egzekucja przeciwko L.
P. jest calkowicie bezskuteczna. Pismem z dnia 16 maja 2013 r. M. P. zlozyta ponowny wniosek o wszczecie egzekucji
w oparciu o tytul wykonawczy Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy z dnia 12 wrze$nia 2000 r. sygn. III RC

539/00/K.

Dowdéd: - akta komornicze IX Km 127/01, k. 1, 46, 51

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy w Krakowie orzekl rozw6d malzenistwa L. P. i M. P. bez orzekania
o winie stron. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 20 maja 2009 r.

Dowéd: - akta XI C 281/09, k. 17, k. 30

Przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie sad na dowodach z dokumentéw publicznych zawartych w aktach sadowych
i aktach komorniczych, ktdre stanowily dowod na okoliczno$ci urzedowo w dokumentach tych stwierdzone.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Na uzasadnienie zagdania pozwu powd6d powolat okoliczno$ci, ze ustalo matzenstwo powoda i pozwanej za$ roszczenia
o zaplate alimentéw za okres przed ustaniem malzenstwa przedawnily sie z uwagi na to, Ze pozwana wszczela
postepowanie egzekucyjne dopiero w maju 2013 r.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego tytulem egzekucyjnym, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, jest ugoda
sadowa zawarta przez powoda i pozwana w dniu 12 wrze$nia 2000 r. W chwili zawierania tej ugody strony pozostawaly
w zwigzku malzenskim, za$ roszczenia bedace przedmiotem tej ugody znajdowaly uzasadnienie w treéci art. 27 k.r.o.,
stosownie do ktérego oboje malzonkowie obowigzani sa przyczynia¢ sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, ktérg
przez swoéj zwiazek zalozyli. Z przepisu tego wynika m.in. obowigzek alimentacyjny pomiedzy nie rozwiedzionymi
malzonkami. Jedna z cech tego swoistego obowigzku alimentacyjnego jest, Ze wygasa on na skutek ustania malzenstwa
(uzasadnienie uchwaly SN z dnia 5 pazdziernika 1982 r. III CZP 38/82, OSNC 1983/2-3, poz. 31, uchwala SN z dnia 13
lipca 2011 1. ITI CZP 39/11, OSNC 2012/3, poz. 33). Gdy pomimo wygasniecia obowiazku alimentacyjnego pomiedzy
malzonkami na skutek orzeczenia rozwodu, malzonek uprawniony do alimentéw na podstawie wczeéniej wydanego



prawomocnego orzeczenia sagdowego, powolujac sie na to orzeczenie, domagal sie nadal $wiadczen alimentacyjnych
lub je nawet egzekwowal, malzonkowi, ktory byt zobowiazany do §wiadczenia tych alimentéw, przystuguje powddztwo
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego stwierdzajacego obowigzek §wiadczenia alimentéw (art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c.), co w wystarczajacym stopniu chroni jego interes (uzasadnienie uchwaly SN z dnia 5 pazdziernika 1982
r. IIT CZP 38/82, OSNC 1983/2-3, poz. 31). Malzefistwo powoda i pozwanej ustalo z dniem uprawomocnienia sie
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2009 r. (sygn. akt XI C 281/09), a zatem z dniem 20 maja
2009 r. Ustanie malzenstwa stron stanowi zatem zdarzenie, ktére spowodowalo poczynajac od daty nastgpienia tego
zdarzenia wygasniecie obowiazku spelniania przez powoda §wiadczen okre§lonych ugoda z dnia 12 wrze$nia 2000 r.
Okoliczno$é, ze powdd — wedlug twierdzen pozwanej — uchylac sie mial w przeszloSci od spelniania §wiadczen nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Pozbawienie wykonalno$ci ugody co do wierzytelnoéci naleznych poczynajac od
dnia 20 maja 2009 r. na przyszto$¢ nie wplywa bowiem na kwestie obowigzku uiszczenia przez powoda naleznoéci,
ktore byly naleznego przed ta data, a ktérych powdd nie uiScil. Rowniez kwestie stosunkow, ktére panowaly pomiedzy
stronami w trakcie malzenstwa oraz okoliczno$¢, czy pozwany spelnial §wiadczenia na rzecz coérki stron, réwniez nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia. Powyzszy stan rzeczy uzasadnia pozbawienie ugody z dnia 12 wrze$nia 2000 r.
wykonalno$ci co do wierzytelno$ci naleznych poczynajgc od tego dnia na przyszlo$é¢, o czym orzeczono w pkt I sentencji
na podstawie wyzej powolanych przepisow.

W pozostalym zakresie, tj. co do naleznoéci naleznych za okres przed dniem 20 maja 2009 r. powodztwo na
uwzglednienie nie zastlugiwalo. Na uzasadnienie zadania w tym zakresie pow6d powolal sie na przedawnienie roszczen
stwierdzonych ugoda. Zgodnie z art. 125 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego
organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez
— co ma znaczenie w niniejszej sprawie - roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem
polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu,
chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy a jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie
obejmuje $§wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszloSci ulega przedawnieniu
trzyletniemu. Tytul wykonawczy kwestionowany w niniejszej sprawie stanowit podstawe do wszczecia w dniu 29
czerwca 2001 r. postepowania egzekucyjnego przed komornikiem L. D. do sygn. akt IX KM 127/01. Czynno$¢ ta
przerwala bieg terminéw przedawnienia. Zgodnie za$ z art. 124 § 2 k.c. w razie przerwania przedawnienia przez
czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na
nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Postepowanie sygn. akt IX KM 127/01 nie zakonczylo sie do
chwili obecnej. Wprawdzie pismem z dnia 12 lutego 2008 r. komornik powiadomil Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
ze egzekucja przeciwko L. P. jest calkowicie bezskuteczna i nie podejmowal dalszych czynnosci az do momentu
zlozenia przez pozwana ponownego wniosku w dniu 16 maja 2013 r. Niemniej postepowanie to nie uleglo umorzeniu
z mocy prawa na zasadzie art. 823 k.p.c. albowiem stosowanie tego przepisu do postepowan o egzekucje Swiadczen
alimentacyjnych jest wylaczone z mocy art. 1086 § 5 k.p.c. a w postepowaniu tym nie komornik nie dokonat zadnej
czynno$ci skutkujacej zakonczeniem tego postepowania. W powyzszym stanie rzeczy oceni¢ nalezy, ze roszczenia
o zaplate tych wierzytelnoSci stwierdzonych ugoda, ktére nalezne byly przed dniem 20 maja 2009 r. nie ulegly
przedawnieniu. Brak jest zatem zdarzenia, ktére powodowaloby, ze wierzytelnoéci te wygasly wzglednie nie mogly
by¢ egzekwowane. Natomiast powolywane przez powoda okoliczno$ci dotyczace jego zlej sytuacji majatkowej nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem sytuacja majatkowa dtuznika nie stanowi zadnej okoliczno$ci mogacych
zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Majac to na uwadze powodztwo w zakresie w jakim dotyczylo wierzytelnoSci stwierdzonych ugoda z dnia 12 wrze$nia
2000 r. naleznych przed dniem 20 maja 2009 r. podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt II sentencji na podstawie
wyzej powolanych przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt III sentencji na zasadzie art. 100 k.p.c. wobec jedynie czeSciowego
uwzglednienia zadania pozwu.



