Sygn. akt I C 753/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: prot. sgdowy Anna Lachman

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodki W. Z. kwote 70.000 zt (siedemdziesiat
tysiecy zlotych) tytulem zado$c¢uczynienia i 10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania —
z odsetkami ustawowymi w przypadku obu wyzej wymienionych kwot od 29 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz pow6ddki kwote 2893,60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobraé¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote 4.000 zi
tytulem oplaty od pozwu od ktorej uiszczenia powddka byla zwolniona.

Sygn. akt I C 753/14

UZASADNIENIE

Powéddka W. Z. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwane;j - (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 80.000 zl oraz
20.000 7zt — z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem odpowiednio zado$éuczynienia
i odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej po Smierci osoby bliskiej. Nadto powddka domagala sie
zasgdzenia na jej rzecz od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 7.217 zl.

W uzasadnieniu powodka podala, iz w dniu 27 pazdziernika 2012 r. w wypadku komunikacyjnym zginatl jej syn —
D. Z.. W chwili zdarzenia zmarly mial 27 lat. Powddka bardzo przezyla i w dalszym ciagu przezywa przedwczesna
Smier¢ syna, ktory byl dla niej wsparciem. Po tragicznym zdarzeniu powddka stala sie osoba apatyczna, drazliwg i
emocjonalnie spieta. Wystapil takze u niej stan obnizonego nastroju i zwiekszyt sie poziom leku. Powodka ma ogromne
poczucie doznanej krzywdy. Bezposrednio po przekazaniu jej wiadomo$ci o Smierci syna, musiala by¢ hospitalizowana
z powodu znacznej reakcji na stres. Do chwili obecnej caly czas rozpamietuje tragedie, ktora ja dotknela. Towarzyszy
jej ciagly brak syna, nie moze spa¢ w nocy, czesto mysli o zmarlym, zadaje sobie pytania gdzie on teraz jest i co robi.
Powodka podniosta, iz na skutek Smierci D. Z. naruszone zostaly jej dobra osobiste w postaci prawa do Zycia w pelnej
rodzinie.



Nastepnie powddka podala, iz Smieré syna miala wplyw na znaczne pogorszenie jej sytuacji zyciowej. Powodka zawsze
bowiem mogta liczyé na pomoc osobista i finansowa zmartego. Kazdego dnia otrzymywala od niego wsparcie w pracach
domowych i mogta na nie liczyé réwniez w przyszlosSci. Powddka podkreslila, iz zmarly byl najstarszym jej dzieckiem,
pracowal i w zwiazku z tym ze wzgledu na bardzo zla sytuacje finansowa swoich rodzicéw pomagal im finansowo. Po
jego $mierci powodka nie tylko utracila wspomniang pomoc, ale i réwniez zmuszona zostala do udzielania pomocy
zonie zmarlego i osieroconym maloletnim dzieciom.

Powdbdka wskazala takze, ze jej roszcezenie z tytutu zado$c¢uczynienia i odszkodowania nie zostalo dotychczas uznane
przez strone pozwang w caloSci. Decyzja z dnia 29 maja

2013 r. pozwana odmoéwila bowiem powddce wyplaty $wiadczen poza przyznana kwote 10.000 z tytulem
zado$céuczynienia.

Strona pozwana - (...) Spotka Akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana zarzucila, iz powo6dka nie udowodnila swojego roszczenia. W ocenie pozwanej wysoko$¢ zadanego w
pozwie zado$éuczynienia jest nieodpowiednia do rozmiaru doznanej przez powddke krzywdy. Nadto wskazala, ze
ustalajac wysoko$¢ $wiadczenia dla powddki w ramach postepowania likwidacyjnego szkode uwzglednila wszelkie
okoliczno$ci sprawy pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody oraz uznala, iz
przyznane powodce $wiadczenie spetnia funkcje kompensacyjng i jest adekwatne do aktualnych warunkéw zyciowych
powddki. Uwzglednia ono tez krzywde zwigzana z utarta osoby bliskiej, na pomoc i wsparcie ktérej powodka
mogla liczy¢ w rozmaitych sytuacjach zyciowych obecnie jak i w przyszloéci. Pozwana wyjasnila, iz szacujac nalezne
Swiadczenie uwzglednila przede wszystkim sfere czysto niematerialna, charakter wiezi miedzy poszczegblnymi
czlonkami rodziny zmarlego, a poszkodowanym. Owo zr6znicowanie znalazlo swoj wyraz w wysokosci przyznanych
Swiadczen z tytulu zado$cuczynienia za $mierc.

Ustalona i wyplacona powodce kwota zadoSéuczynienia jest zdaniem pozwanej odpowiednia, gdyz uwzglednia i
rekompensuje doznany przez powddke rozmiar krzywdy.

Odnoszac sie do roszczenia o odszkodowanie na zasadzie art. 446 § 3 k.c. wskazala, iz powodka nie udowodnila
go, tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Powodka nie przedstawila bowiem zadnych dowodéw na okolicznoéc
znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej, a material zgromadzony w sprawie nie potwierdza, aby sytuacja ta w
szeroko rozumianym aspekcie materialnym byla uzalezniona od osoby zmartej. Podniosla w tym zakresie, iz
poszkodowany nie zamieszkiwal wspolnie z powddka, gdyz przed $émiercia zalozyl wlasna rodzine, z ktéra prowadzil
wspodlne gospodarstwo domowe. Rowniez wsparcie, ktére udzielal rodzicom, w ich pracach domowych, nie moze
by¢ rozpatrywane w kategoriach znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej. Zarzucila, iz powodka nie wykazala, aby
poszkodowany zasilal budzet domowy swoich rodzicow. Podkreslila, iz powoédka moze liczy¢é w dalszym ciagu na
pomoc pozostalych dzieci, w tym w szczegolnos$ci drugiego syna, ktory z nig zamieszkuje.

Poza tym pozwana zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tego tytulu wskazujac, iz jest ono
nadmierne, calkowicie oderwane od realiéw zycia spotecznego, nie odpowiada aktualnym warunkom ekonomicznym
i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Bezsporne w sprawie bylo, iz:

W dniu 27 pazdziernika 2012 r. w miejscowosci 1., doszlo do wypadku komunikacyjnego, podczas ktérego kierujacy
samochodem marki C., na prostym odcinku drogi zjechal na prawe pobocze, a nastepnie na lewy pas ruchu, gdzie
zderzyt sie z jadacym z kierunku przeciwnego kierujacym pojazdem marki (...). Wskutek tego zdarzenia $§mier¢ poniost
m.in. pasazer pojazdu marki C. — syn powo6dki D. Z.. Strona pozwana - (...) Spotka Akcyjna w W. przyjela co do zasady
swoja odpowiedzialno$é za skutki tragicznego zdarzenia.



Nadto Sqd ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

D. Z. byl najstarszym dzieckiem powddki. W chwili §mierci mial 271at. Od 2006 r. pozostawal w zwigzku malzenskim,
z ktorego mial dwdjke maloletnich dzieci. Wraz z zong i dzie¢mi mieszkal z rodzicami w domu jednorodzinnym
stanowigcym wlasno$é powddki i jej meza w L.. Kilka miesiecy przed Smiercia wyprowadzil sie od rodzicoéw i zamieszkatl
z zong i dzie¢mi w W..

Powodka oprocz syna D. ma jeszcze dwdjke dzieci: syna 1., lat 29 i corke E. w wieku 30 lat. Oboje mieszkaja w tej
samej miejscowos$ci co powddka. Syn 1. wraz z zong i dzieckiem mieszka z powddka w jej domu. Mieszkal tam rowniez
w chwili §mieci barta. Cérka powddki mieszka w I. wraz z mezem i synem ale w innym domu.

dowod: zeznania $wiadka M. Z., k. 129-130; przestuchanie powodki W. Z., k. 133-136; ksero odpisu skroconego aktu
zgonu D. Z., k. 57;

Relacje miedzy powodka a synem D. byly bardzo dobre. Zmarly syn pomagal powo6dce przy réznych pracach
domowych oraz w gospodarstwie rolnym. Zajmowal sie zwierzetami hodowlanymi, palil w piecu, nosil drzewo,
pomagal przy drobnych remontach. Pozostale dzieci pow6dki tez jej pomagaly w podobny sposéb. D. Z. gdy mieszkal
u powodki uczestniczyl w kosztach utrzymania jej domu, np. placit cze$¢ rachunkéw za media. Trwalo to do momentu,
az przeprowadzit sie wraz ze swoja rodzing do W.. Woéwczas pomagal powodce tylko fizycznie w gospodarstwie
domowym.

dowdd: zeznania Swiadka M. Z., k. 129-130; przestuchanie powodki W. Z., k. 133-136

D. Z. pracowal jako stolarz. Zarabial miesiecznie ponad 1.000 zt. W trakcie trwania zwigzku malzenskiego jego zona
nie pracowala zawodowo, byla na utrzymaniu meza. Gdy wyprowadzili sie do W. zdarzalo sie ze zmarly syn mieszkal
w dalszym ciggu w domu u matki, gdyz z I. mial blizej do pracy w K.. Czasem caly tydzien mieszkal u matki. Trwalo
to przez ponad 1 rok. Do zony i dzieci przyjezdzal woéwczas na weekendy.

dowodd: zeznania Swiadka M. Z., k. 129-130; przestuchanie powodki W. Z., k. 133-136

Powddka bardzo przezyla Smierc syna. Na wie$é o tragicznym wypadku doznala szoku, ktéry spowodowat ze trafila na
jeden dzien na (...) Szpitala w M.. Po Smierci syna nie leczyla sie psychiatrycznie ale zazywatla tabletki na uspokojenie
bez recepty. W zwiazku ze $miercia syna raz skorzystata z porady u psychologa. Powodka sie zmienita po $§mierci syna.
Nie jest juz tg sama pogodng osoba co przed wypadkiem. Potrzebuje wsparcia i opieki os6b bliskich.

D. Z. zostal pochowany w W.. Pogrzeb zorganizowala zona. Powddka odwiedza czesto jego grob, tak jak i miejsce
wypadku, w ktérym zginat jej syn. Postawila tam pamigtkowy krzyz.

dowdd: zeznania $§wiadka M. Z., k. 129-130; przestuchanie powddki W. Z., k. 133-136; za$wiadczenie z dnia
27.10.2012 r. Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Samodzielnego Publicznego ZOZ w M., k. 94

Powodka ma obecnie 52 lata. Zawodowo nie pracuje od 2009 r., kiedy to zachorowata na astme oskrzelowa, a choroba
uniemozliwila jej kontynuowanie pracy. Do 2009 r. pracowala jako stolarz w fabryce mebli w(...)tj. ok. 7 km. od I..
Zarabiala tam 1200 z}I miesiecznie. Maz powodki réwniez nie pracuje, a stan taki trwa od 2006 r. Oboje sa osobami
bezrobotnymi bez prawa do zasilku, nie pobieraja renty, nie uzyskuja zadnych dochodéw. Kiedy powddka stracila
prace finansowo pomagat jej syn D.. Do 2012 r. utrzymywala sie takze z prowadzonego gospodarstwa rolnego o pow.
7 ha, w tym 3ha wlasnego i 4 ha dzierzawionego.

Powodka wraz z mezem sa wspétwlascicielami nieruchomos$ci o pow. 14 ar. oraz posadowionego na niej domu
jednorodzinnego o pow. 100 m2. Nieruchomo$¢ te otrzymala od Gminy w zamian za zrzeczenie sie praw do
nieruchomoéci rolnej i domu, ktéry potozny byl na osuwisku i ulegt zniszczeniu.

Obecnie powddka z mezem nie uprawiaja zadnego pola. Powodka szuka pracy.



dowdéd: zeznania §wiadka M. Z., k. 129-130; przestuchanie powodki W. Z., k. 133-136; oSwiadczenie powddki o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zrodlach utrzymania, k. 30-33; zaswiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy w W. z
dnia 1.07.2013 r., k. 34-35

Pismem z dnia 29 listopada 2012 r., doreczonym pozwanej w dniu 3 grudnia 2012 r. powddka zglosila swoje
roszczenie pozwanemu Ubezpieczycielowi wnoszac o przyznanie stosowych $wiadczen z tytulu zadoSéuczynienia i
odszkodowania. W zgloszeniu szkody wezwano Ubezpieczyciela do wyplaty kwoty 70.000 z} tytutem zado$éuczynienia
oraz 50.000 zl tytulem odszkodowania. Po przeprowadzeniu czynno$ci likwidacyjnych pismem z dnia 14 stycznia 2013
r. strona pozwana poinformowala powddke, o przyznaniu jej bezspornej kwoty 5.000 zl tytulem zado$éuczynienia. Na
skutek odwolania powddki od powyzszej decyzji, strona pozwana decyzja z dnia 26 lutego 2013 r. postanowila doptacic
powodce dodatkowo kwote 5.000 zl tytulem zado$cuczynienia, informujac jednocze$nie o odmowie przyznania
odszkodowania. Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem Ubezpieczyciela, powodka w pi$émie z dnia 12 marca 2013 r. po raz
kolejny ztozyla odwolanie, proponujgc spolce (...) zawarcie ugody pozasadowej na poziomie kwoty 50.000 zl z tytulu
odszkodowania ( art. 446 § 3 k.c.) oraz 100.000 zt z tytulu zadoSéuczynienia ( art. 446 § 4 k.,c.). Swoje stanowisko
wobec braku odpowiedzi powddka ponowila w pi$mie z dnia 27 maja 2013 r.

Kolejna decyzja z dnia 29 maja 2013 r. strona pozwana poinformowala powddke , iz nie widzi mozliwo$ci zawarcia
ugody na przedstawionych powyzej warunkach , odmawiajac nadto jakiejkolwiek doplaty §wiadczenia zaré6wno z
tytulu zado$éuczynienia jak i odszkodowania. Po kolejnym odwolaniu ( pismem z dnia 11 czerwca 2013 r. ), w
ktérym powoddka zaproponowala obnizone kwoty §wiadczenia, pozwana podtrzymala swoje stanowisko odmowne
dwukrotnie.

dowéd: pismo pelnomocnika powodki z dnia 29.11.2012 1., k. 58-59; pismo strony pozwanej z dnia 14.01.2013 1., k.
66; pismo strony pozwanej z dnia 26.02.2013 r., k. 67; pismo pelnomocnika powo6dki z dnia 12.03.2013 1., k. 68-81;
pismo pelnomocnika powddki z dnia 27.05.2013 ., k. 82-84; pismo strony pozwanej z dnia 29.05.2013 r., k. 85; pismo
pelnomocnika powo6dki z dnia 11.06.2013 r., k. 86-89; pismo strony pozwanej z dnia 18.06.2013 r., k. 90; pismo strony
pozwanej z dnia 21.06.2013 ., k. 91

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentow, jak rowniez na podstawie zeznan Swiadka M. Z. i
przestuchania powodki W. Z., ktore w zasadzie w calo$ci zostaly ocenione jako wiarygodne i nie budzace watpliwosci.
Te ostatnie byly ze soba spdjne i wzajemnie sie potwierdzaly. Ponadto zaréwno $wiadek jak i powodka zeznawali o
okolicznoS$ciach, w ktoérych bezposrednio brali udzial, co dodatkowo przemawia za ich prawdziwosScig. Jedynie Sad
nie dal wiary zeznajacym w sprawie osobom, iz zmarly przed Smiercig finansowo pomagal powddce. Trudno bowiem
bylo uzna¢, iz zmarly, ktéry mial wlasna rodzine, w tym dwojke maloletnich dzieci i niepracujaca zone, mog} jeszcze
wspieraé finansowo powo6dke przy zarobkach rzedu nieco ponad 1.000 zt miesiecznie.

Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa i
psychiatry na okoliczno$é¢ okreslenia: wiezi laczacych powodke ze zmarlym synem, stosunkow panujgcych w rodzinie
powddki przed dniem tragicznego wypadku, skutkéw psychologicznych wywolanych u powodki poprzez zerwanie
wiezi z synem na skutek jego Smierci, poczucia straty i krzywdy wywolanych u powodki przez niespodziewana
$mieré syna, zmian w zyciu codziennym powodki oraz jej rodziny wywolanych utrata czlonka rodziny, zakresu
przezytego u powddki stresu i traumy zwigzanej z wypadkiem, okreélenia trwalego i dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu powodki wynikajacego ze skutkow tragicznego zdarzenia. Sad uznal, iz przedmiotowa sprawa nie wymagala
wiadomosci specjalnych ( art. 278 § 1 k.p.c.), a brak materialu dowodowego w postaci dokumentacji medycznej
powddki uniemozliwialby bieglym w duzej mierze opracowanie opinii. Powddka zreszta sama przyznala, iz po Smierci
syna ( poza jedna wizyta u psychologa), nie leczyla sie nigdzie psychiatrycznie ani psychologicznie. Oznacza to , iz
jej stan psychiczny nie wymagal wowczas tego typu pomocy medycznej. Rowniez zeznania powodki w duzej mierze
wyczerpywaly teze dowodowa, na okolicznoé¢ ktorej miala zosta¢ sporzadzona ekspertyza.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej — (...) S.A. w W. za szkode wyrzadzong powodce w zwigzku ze $§miercig jej syna
wynika z art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym towarzystwo ubezpieczen jest zobowiazane do zaplaty okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialnoéci tej zreszta strona pozwana nie kwestionowala wyplacajac
powddce kwote 10.000 zl tytulem zadoSéuczynienia.

Wedlug art. 446 § 4 k.c., sad moze przyznaé najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego odpowiednia sume tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze wprowadzenie do
przepisu klauzuli ,,odpowiedniej sumy” pozostawia sadowi margines uznaniowos$ci co do wysokoéci zasgdzanej
kwoty, ktory dodatkowo jest wzmocniony fakultatywnym charakterem tego przyznania (,sad moze”), co wskazuje
na konstrukcje naleznego zado$c¢uczynienia pienieznego dopiero po przekroczeniu pewnego poziomu krzywdy.
Natomiast o rozmiarze krzywdy, z istoty trudnej do wycenienia, decydujg takie okolicznoéci, jak: dramatyzm doznan
osoby bliskiej, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $émiercia osoby najblizszej, poczucie osamotnienia
oraz rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmartym, roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla,
stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie sie umial znalez¢é w nowej rzeczywistosci i zdolnos¢ jej zaakceptowania, a takze
wiek pokrzywdzonego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., ITII CSK 279/10, LEX nr 898254).

Oczywistym jest, iz Smier¢ osoby najblizszej w sposob istotny narusza sfere psychiczng odczué jednostki oraz
prawo do zycia w rodzinie. W zwigzku z powyzszym spowodowanie $mierci w wyniku deliktu nie mozna traktowaé
inaczej jak naruszenia dobr osobistych bliskich zmarlego, polegajacego na praktycznym zerwaniu wiezi emocjonalnej
i duchowej. To za$§ wywoluje krzywde moralng stanowiacg przeslanke roszczenia o zado$éuczynienie majacego
charakter symboliczny, niezaleznie od tego jak wysoka kwota zostanie wyrazone Jest ono odzwierciedleniem w
formie pienieznej rozmiaru krzywdy, a ta w istocie nie zalezy od statusu materialnego pokrzywdzonego. Jedynie
rozmiar zado$éuczynienia moze byé odnoszony do stopy zyciowej spoleczenstwa, ktora posrednio moze rzutowac
na umiarkowany jego wymiar i to w zasadzie bez wzgledu na status spoleczny oraz materialny poszkodowanego.
Przeslanka przecietnej stopy Zzyciowej nie moze pozbawia¢ omawianego roszczenia funkcji kompensacyjnej i
eliminowac innych istotniejszych czynnikéw ksztaltujacych jego rozmiar i ma charakter tylko uzupekiajacy (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.06.2010 r., sygn. III CSK 279/10, lex nr 898254).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze kwota zado$cuczynienia zasadzona na
rzecz powodki wyznacza w pelni wymiar krzywdy, ktoérej doznala powddka wskutek §mierci syna D. Z.. Tragiczna i
przy tym niespodziewana $§mier¢ syna byta dla powo6dki z pewnoscia ogromnym przezyciem. Wigzalo sie to z faktem, iz
zmarly byl jej synem ale réwniez Sad mial na wzgledzie fakt, iz pozostawal z powddka w silnych wieziach wynikajacych
chociazby z faktu czeSciowego zamieszkiwania i spedzania czasu. Fakt utraty dziecka — osoby zdrowej i mlodej
z pewnoécig wywolal u powodki cierpienia, poczucie niesprawiedliwoéci, osamotnienia i pustki. Na rozmiar tych
cierpien wplyw niewatpliwy ma naglo$¢ Smierci syna i okolicznosci tej $mierci, o ktoérych powddka bedzie pamietac
do konca swego zycia. PodkreSlenia wymaga, iz wypadek, w wyniku ktorego zginal syn powo6dki mial miejsce w
miejscowosci, w ktorej powddka mieszka. Zawsze wiec bedzie ona narazona na nieprzyjemne wspomnienia ilekro¢,
bedzie przechodzila w poblizu miejsca tragicznego zdarzenia.

Powodka nie moze juz polegaé na synu i liczy¢ na jego pomoc, np. w pracach domowych. Smieré dziecka nie jest
sytuacja naturalna, z ktdra rodzic jest w stanie sie pogodzi¢ wraz z uplywem czasu. W przypadku $mierci naglej i
tragicznej, nigdy nie mozna tez moéwié o zwyczajnej reakcji zatoby os6b bliskich.

Biorac pod uwage wskazane okoliczno$ci Sad uznal, iz odpowiednia kwota zado$cuczynienia dla powddki jest
kwota 80.000 zl i zasadzil na rzecz powodki kwote 70.000 zl, poniewaz powddka uzyskala juz od strony pozwanej
kwote 10.000 7l z tego tytulu, w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Dopiero ta kwota w ocenie Sadu w pelni
zrekompensuje powodce krzywde, jaka poniosta w zwiazku ze $miercia syna. Nie jest przy tym to kwota wygorowana i
nie prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt



II CSK 94/10, lex nr 672675; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 roku, sygn. akt IV CSK 126/10, lex nr
898263; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 grudnia 2010 roku, sygn. akt III APa 21/10, lex nr 784244).

Na ograniczenie roszczenia powddki wpltyw miala okoliczno$é, iz pomimo odczuwanego bolu oraz poczucia znacznej
straty po $émierci osoby bliskiej nie dotknely ja tym spowodowane stany, ktére mozna byloby uznaé za chorobowe.
Nalezalo tez mie¢ na wzgledzie, iz powodka nie jest osoba samotng, posiada bowiem meza oraz dwojke pozostatych
dzieci, na ktérych wsparcie duchowe z pewnoscia moze liczy¢ w trudnych dla niej chwilach.

Whbrew zarzutom strony pozwanej, powddka rowniez udowodnila, iz przystuguje jej roszczenie o odszkodowanie za
pogorszenie sytuacji zyciowej po stracie D. Z..

Zgodnie bowiem z trescig art. 446 § 3 k.c. sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmartego stosowne
odszkodowanie, jezeli wskutek jego Smierci nastgpito znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Oznacza to, ze celem
regulacji zawartej w § 3 jest naprawienie szkody majatkowe;j.

Roszczenie z art. 446 § 3 k.c. wymaga wiec wykazania szkody majatkowej polegajacej na znacznym pogorszeniu
sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny poszkodowanego, ktory zmarlt wskutek wyniklego z czynu
niedozwolonego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2009 1., sygn. I PK 97/09, lex nr 558566). Pogorszenie sytuacji zyciowej polega nie tylko na pogorszeniu obecnej
sytuacji materialnej, ale takze na utracie rzeczywistej mozliwoS$ci uzyskania stabilnych warunkéw zyciowych oraz ich
realnego polepszenia, co nalezy ocenia¢ obiektywnie w danych okoliczno$ciach, nie kierujac sie jednak subiektywnymi
odczuciami i przypuszczeniami os6b najblizszych zmartego. Oznacza to, ze osiggane dochody przez zmarlego za jego
zycia wywieraja wplyw na ocene sytuacji zyciowej najblizszych.

Odszkodowanie nalezne na podstawie art. 446 § 3 k.c. nie jest pelnym w rozumieniu art. 361 k.c. lecz stosunkowym
$wiadczeniem. Swiadczenie to nie obejmuje utraty wszystkich mozliwych w przyszlosci korzyéci przystugujacych
od osoby, ktéra utracila zycie. Celem odszkodowania uregulowanego w art. 446 § 3 k.c. jest przystosowanie sie
uprawnionego do zmienionej sytuacji zyciowej ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14.04.2010 r., sygn. I
ACa 178/10, lex nr 715515; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.2010r., sygn. akt IT CSK 213/10, lex 950429; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5.08.2009 r., sygn. I ACa 480/09, lex nr 756599 ). Chodzi tu bowiem o szkode
o charakterze majatkowym, jednak najczeSciej SciSle powigzang i przeplatajaca sie z uszczerbkiem o charakterze
niemajatkowym, a wiec szkode czesto trudna do uchwycenia i $cistego matematycznego zmierzenia, ktéra zazwyczaj
wywoluje §mier¢ najblizszego czlonka rodziny.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie ze pogorszeniem sytuacji zyciowej jest zardbwno $mieré
osoby bliskiej z ktora zwigzana byla realizacja planoéw zyciowych majacych poprawi¢ warunki materialne jak rowniez
doznanie silnego wstrzasu psychicznego na skutek tragicznej $mierci osoby najblizszej pociagajacej za sobg ostabienie
aktywnos$ci zyciowej, zmniejszenie zarobkéw i zwiekszenie wydatkoéw poniesionych na leczenie a takze pomoc innych
0s6b (wyrok SN z 8.07.1974 , ICR 361/74 OSPIKA 1975 poz. 204, lex nr 4927, wyrok SN z 8.05.1969 , IICR 114/69
OSN 1972 poz 129, lex nr 1037). Réwniez cierpienia psychiczne zwigzane ze Smiercig osoby bliskiej i poczuciem
samotnosci czy bezradno$ci uzasadniajg stwierdzenie, ze doszlo do pogorszenia sytuacji zyciowej powoda. Znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej ustala sie majac na uwadze roéznice pomiedzy stanem rzeczy istniejacym w chwili
$mierci bezposrednio poszkodowanego, a stanem istniejacym w chwili wyrokowania oraz hipotetycznym, dajacym sie
przewidzieé¢ w przyszlo$ci.

W orzecznictwie sagdowym podkresla sie, ze odszkodowanie oparte na tresci art. 446 § 3 k.c. nie moze mieé charakteru
symbolicznego a powinno posiadac realna warto$¢ ekonomiczna, z drugiej strony jego wysoko$¢ musi byé utrzymana w
rozsadnych granicach i nie powinna by¢ zrédlem nieusprawiedliwionego wzbogacenia. Przy ustalaniu odszkodowania
nalezy takze bra¢ pod uwage ,, przecietng stope zyciowa spoleczenistwa i aktualne warunki ”

Oceniajac zadanie powodki w zakresie zasadzenia stosownego odszkodowania z § 3 art. 446 k.c. Sad uznal, iz
roszczenie jej co do zasady zasluguje na aprobate. W ocenie Sadu $mier¢ D. Z. niewatpliwie doprowadzila do



pogorszenia sytuacji zyciowej powodki. Zmarly syn wspomagal powodke w utrzymywaniu gospodarstwa domowego,
dbal o dom zamieszkiwany prze powddke, wykonywal w nim drobne remonty, ktére z pewnoScia pow6dka musialaby
wykonywac na swoj koszt. Niewatpliwie udzial D. Z. w pomocy przy utrzymywaniu gospodarstwa domowego powodki
stanowil odciazenie dla niej samej. Nie mozna natomiast przyjaé¢ iz powddka mogla liczy¢ na finansowe wsparcie
syna, skoro mial on na utrzymaniu wlasna rodzine, ktérej potrzeby przekraczaly uzyskiwane przez zmarlego dochody.
Dochody te w stosunku do czteroosobowej rodziny byly niewielkie i nie mozna przyjaé iz zmarly byl w stanie z
dochodo6w tych ( nieco ponad 1000 zl) wspieraé finansowo jeszcze matke.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz powbddka w zakresie pomocy moze liczy¢ na pomoc pozostalych dzieci, zwlaszcza syna
L., ktory z nia zamieszkuje. Dlatego tez kwote przyznanego powddce odszkodowania Sad ustalil na poziomie 10.000
z}, a nie jak chciala powbddka 20.000 zl. Za oddaleniem czeSciowym omawianego roszczenia przemawial takze fakt,
iz powodka przed wypadkiem, w dacie wypadku jak i obecnie byla osoba, ktéra nie uzyskiwata zadnego dochodu ,
co oznacza, iz w jej przypadku nie mozna méwic o oslabieniu jej aktywno$ci zyciowej, ktore w wyniku $mierci syna
wplyneloby na pogorszenie sie jej sytuacji materialnej czy zawodowej. W chwili tragicznego zdarzenia powodka nie
byla osobg aktywna zawodowo. Nie mniej jednak trauma zwigzana z tragicznym zdarzeniem nie ulatwi jej szukania
pracy, a wrecz przeciwnie.

W tych okolicznoSciach nie jest umotywowane stanowisko strony pozwanej, ze powddka nie wykazala znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej po $§mierci syna. Roszczenie to podlegalo jednak pewnemu miarkowaniu.

Ustawowe odsetki zasadzono natomiast uwzgledniajac zasade, iz zar6wno odszkodowanie jak i zado$c¢uczynienie
staja sie wymagalne po wezwaniu strony pozwanej do spelnienia S$wiadczenia odszkodowawczego ( zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18.02.2010 1., sygn. Il CSK 434/09, lex nr 602683) przy czym dla ustalenia terminu wymagalnosci
winien mie¢ zastosowanie réwniez art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2013, poz.
392 t.j.). Stosownie do dyspozycji tego przepisu zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac
od dnia zawiadomienia o szkodzie. W przypadku powddki termin ten powinien uplynaé¢ w dniu 2 stycznia 2013 r.
Biorac pod uwage jednak stanowisko powddki w tym zakresie, Sad zasadzil odsetki zgodnie z Zadaniem pozwu tj. od
dnia 29 maja 2013 r.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. , nakladajac na strone pozwana obowiazek zwrotu
powddce kosztow zastepstwa procesowego proporcjonalnie do wysoko$ci uwzglednionego roszczenia. Powddka
wygrala proces w 80 %. W tej tez wysoko$ci nalezy jej sie zwrot kosztéw zastepstwa procesowego tj. kwota 2893,60
z} (80 % z 3617 zl - § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. z 2013 r. poz. 490 t.j.). Brak natomiast bylo podstaw do zasadzenia na
rzecz powOdki podwojnej minimalnej oplaty za czynno$ci jej pelnomocnika. Nie przemawial za tym charakter sprawy
oraz naklad pracy pelnomocnika w wyja$nienie istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci. Sprawa powddki choé z
pewnoscia posiadajaca aspekt dramatu ludzkiego, nie nalezy do spraw skomplikowanych ani pod wzgledem prawnym
ani faktycznym. Jednocze$nie na podstawie art. 113 i 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 2014 poz. 1025 ) nakazano $ciggnaé od strony pozwanej cze$¢ oplaty sadowej od pozwu
odpowiadajaca uwzglednionemu zadaniu , w czeSci od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona ( pkt IV wyroku).



