Sygn. akt I C 342/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski

Protokolant: prot. sad. Dominika Lasek

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnoséciq z siedzibq w R.
przeciwko Z. B. M. O. B. P. N. P. N.M. P. (1) z siedzibq w K.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Z. B. M. O. B. P. N. P. N. M. P. (1) z siedziba w K. na rzecz strony powodowej (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R. kwote 212.397,94 zl (slownie zlotych: dwieScie dwanascie tysiecy
trzysta dziewieédziesigt siedem 94,/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej Z. B. M. O. B. P. N. P. N.M. P. (1) z siedziba w K. na rzecz strony powodowej (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w R. kwote 17.837,00 zl (slownie: siedemnascie tysiecy osiemset
trzydziesci siedem) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 342/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 03 lutego 2015 .

W pozwie wniesionym w dniu 23 stycznia 2014 r., skierowanym przeciwko Z. B. M. O.. B. - P.N. P.N. M. P. (2) w K,
strona powodowa - (...) Sp. z 0. 0. w R. domagala sie zasagdzenia na jej rzecz od strony pozwanej kwoty 212.397,94 zi
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie zadania pozwu strona powodowa wskazala, ze w dniu 1 czerwca 2009 r. strony zawarly umowe o
roboty budowlane, na podstawie ktorej strona powodowa jako wykonawca zobowigzana zostala do wykonania m. in.
konserwacji

i odtworzenia wiezby dachowej, adaptacji poddasza K. OO. B. w R., budowy dwodch skrzydel K. K. oraz
budowy ogrodéw wraz z mala architektura, a strona pozwana zobowigzana byla do terminowego regulowania
naleznoS$ci wynikajacych z faktur wystawianych przez strone powodowg. W trakcie realizacji umowy strona pozwana
dokonywala czesciowych odbioréw roboét, co kazdorazowo potwierdzano protokotem czesciowego odbioru robét.
Strona powodowa wykonala zobowiazania wynikajace z umowy, czego dowodem sa wskazane protokoly cze$ciowe,
potwierdzone przez przedstawiciela Zamawiajacego, inspektora nadzoru inwestorskiego — inz. R. P. oraz ,Protokol
odbioru koncowego robét i przekazania — przejecia inwestycji do uzytkowania” z dnia 4 stycznia 2013 r., podpisany
przez pelnomocnika strony pozwanej — (...) R. K. i pieciu innych przedstawicieli Zakonu, inspektoré6w nadzoru



roznych branz i doradcoéw. Mimo terminowego prowadzenia rob6t strona pozwana regulowala wystawiane przez
strone powodowa, a wskazane w pozwie, faktury z opdznieniem.

Z tej tez przyczyny strony zawarly porozumienie datowane na dzien 31 grudnia 2012 r. w sprawie wykonania umowy z
dnia 1 czerwca 2009 . (ktére faktycznie zawarte zostato w lutym 2013 r. i opatrzone zostato btedna data). Zasadniczym
motywem zawarcia tego porozumienia bylo z jednej strony koncowe rozliczenie inwestycji, zgodnie z faktura VAT nr
(...) zdnia 31 grudnia 2012 r., a z drugiej udzielenie zwloki stronie pozwanej w zaplacie nalezno$ci.

Zgodnie z trescia tego porozumienia strona powodowa zobowigzala sie

do nienaliczania odsetek z tytulu opdZnien w platnosciach, pod warunkiem zaplaty przez strone pozwang wszystkich
wymagalnych kwot z tytulu zrealizowanej inwestycji w terminie do dnia 30 maja 2013 r. W porozumieniu tym strona
pozwana potwierdzila, ze roboty byly wykonywane prawidlowo i uznala roszczenie powoda z tytulu odsetek. Strony
wylaczyly przy tym mozliwo$é potracenia wzajemnych wierzytelno$ci z innych tytulow bez zgody strony powodowe;.
Pomimo zawarcia powolanego porozumienia strona pozwana zaplaty nalezno$ci, i to w niepelnej wysokos$ci, dokonala
dopiero w sierpniu 2013 r. co sprawia, ze strona powodowa uprawniona jest do zadania odsetek od nieterminowo
regulowanych naleznosci. Strona powodowa wskazala nadto, ze w zakresie spornych naleznosci zlozyta wniosek do
wladciwego sadu o zawezwanie strony pozwanej do préby ugodowe;j.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia od strony powodowej na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana w pierwszej kolejnoSci podniosta zarzut przedawnienia zgloszonych przez powoda roszczen, a poza
tym wskazala na ich bezzasadno$¢, tak co do zasady, jaki i ich wysokoSci. Strona pozwana zakwestionowala jakoby
podpisany protokdl — porozumienie datowany na 31 grudnia 2012 r. stanowi¢ mial uznanie dochodzonych przez
strone powodowa roszczen, poniewaz nie odnosi sie ono i nie wymienia szczegdlowo naleznoSci objetych pozwem.
Zakwestionowala aby doj$¢ mialo skutecznie do ewentualnego przerwania biegu przedawnienia poprzez zawezwanie
strony pozwanej do préoby ugodowej przed sadem i wskazala, ze roszczenia objete pozwem sa niezasadne z tej
przyczyny, ze nalezno$ci wynikajgce ze spornych faktur uregulowane zostaly w pierwszym mozliwym terminie. Strona
pozwana zarzucila, ze pow6d nie wykazal aby przedmiotowe faktury zostaly stronie pozwanej doreczone w taki sposob,
ktéry umozliwial realizacje platnosci w terminie. Do czeéci faktur nie dolaczono kopii ksigzek nadawezych (ktore mialy
dokumentowac wystanie faktur), zas dolaczone kopie ksigzek nadawczych badz to nie zawieraja dat ich nadania (brak
pieczeci operatora pocztowego uniemozliwiajacy weryfikacje i ustalenie terminu wysylki), badz nie zostaly wyslane
na prawidlowy adres strony pozwanej.

Strona pozwana zarzucila réwniez, ze w tej sytuacji oczekiwanie od niej, ze dokona platnoéci w terminie wskazanym
w fakturze, w sytuacji gdy faktury tej przed uptywem terminu prawidlowo nie otrzymala, narusza zasady wspolzycia
spolecznego. Wobec powyzszego zadanie odsetek tuz po uplywie terminu platnoéci wskazanego w fakturze stanowi
naduzycie prawa i jako takie nie powinno korzystaé z ochrony prawne;j.

W tym zakresie strona pozwana wskazala, ze:

1) faktura (...) z dnia 6 lipca 2010 r. z terminem platnosci

do 5 sierpnia 2010 r. — zalgczona ksigzka nadawcza nie potwierdza nadania do strony pozwanej, ktéra kwestionuje
odbior faktury przed dniem terminem rzeczywistej zaplaty — zaplata dokonana zostala w pierwszym mozliwym
terminie;

2) faktura (...) z dnia 31 grudnia 2010 r. z terminem platnosci

do 10 stycznia 2011 r. — z zalaczonej ksiazeczki nadawczej wynika wysyltka dopiero w dniu 15 stycznia 2011 r., a
co wiecej, nie potwierdza nadania do strony pozwanej, ktéra kwestionuje odbioér faktury przed dniem terminem
rzeczywistej zaplaty — zaplata dokonana zostata w pierwszym mozliwym terminie;

3) faktura (...) z dnia 30 listopada 2010 r. z terminem platnosci



do 30 grudnia 2010 r. — brak dowodu nadania faktury do strony pozwanej (brak jakiegokolwiek dowodu w tym
zakresie), ktéra kwestionuje odbioér faktury przed dniem terminem rzeczywistej zaplaty — zaplata dokonana zostala
w pierwszym mozliwym terminie;

4) faktura (...) z dnia 28 lutego 2011 r. z terminem platnos$ci

do 30 marca 2011 r. — z zalaczonej ksigzki nadawczej wynika wysylka dopiero w dniu 9 marca 2011 r., a co wiecej,
nie potwierdza nadania do strony pozwanej, ktéra kwestionuje odbior faktury przed dniem terminem rzeczywistej
zaplaty — zapltata dokonana zostala w pierwszym mozliwym terminie;

5) faktura (...) z dnia 31 marca 2011 r. z terminem platnosci

do 30 kwietnia 2011 r. — z zalagczonej ksigzki nadawczej wynika wysyltka dopiero w dniu 11 kwietnia 2011 r., a co wiecej,
nie potwierdza nadania do strony pozwanej, ktéra kwestionuje odbior faktury przed dniem terminem rzeczywistej
zaplaty — zaplata dokonana w pierwszym mozliwym terminie;

6) faktura (...) z dnia 29 kwietnia 2011 r. z terminem platnos$ci

do 29 maja 2011 r. — z zalgczonej ksigzki nadawczej wynika wysylka dopiero w dniu 19 maja 2011 r., a co wiecej, nie
potwierdza nadania do strony pozwanej, ktéra kwestionuje odbior faktury przed dniem terminem rzeczywistej zaplaty
— zaplata dokonana w pierwszym mozliwym terminie;

7) faktura (...) z dnia 30 czerwca 2011 r. z terminem platnos$ci

do 30 lipca 2011 r. — z zalgczonej ksigzki nadawczej nie wynika

w jakim terminie przesylka zostala nadana, a tym bardziej, aby zostala nadana na adres strony pozwanej, ktora
kwestionuje odbior faktury przed dniem terminem rzeczywistej zaplaty — zaplata dokonana w pierwszym mozliwym
terminie;

8) faktura (...) z dnia 18 stycznia 2012 r. z terminem platnosci

do 17lutego 2012 r. — brak dowodu nadania faktury do strony pozwanej (brak jakiegokolwiek dowodu w tym zakresie),
ktéra kwestionuje odbior faktury przed dniem terminem rzeczywistej zaplaty — zaplata dokonana w pierwszym
mozliwym terminie;

9) faktura (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. z terminem platnosci 45 dni od daty otrzymania — z zalaczonego dowodu
odbioru nie wynika, jakoby zostala nadana na adres strony pozwanej, aby strona pozwana fakture odebrala, a strona
pozwana kwestionuje odbidr faktury przed dniem terminem rzeczywistej zaplaty — wplaty czeSciowe wynikaly z
nieznajomosci treSci niedoreczonej przed dniem 31 lipca 2013 r. faktury — zaplata dokonana zostala jeszcze przed
terminem czeSciowo, a nastepnie pozostala kwota — w pierwszym mozliwym terminie w dniu 1 sierpnia 2013 r.; strona
powodowa nie udowodnila mozliwo$ci naliczania odsetek — terminu odbioru,

od ktorego odsetki biegly.

Strona pozwana zarzucila takze, iz nalezno$ci z tytulu ewentualnych odsetek, wynikajace z nieterminowego
regulowania nalezno$ci ze spornych faktur, zostaly uregulowane. Strona pozwana dokonywala bowiem wplat zgodnie
z zalgczonymi do pozwu fakturami, we wskazanych w nich kwotach i terminach. Kwoty wplacone przez strone pozwanag
w pierwszej kolejnosci winny byly zostaé zaliczone na zalegle roszczenia z tytulu odsetek, jezeli takowe istnialy. Strona
pozwana wskazala, ze jej wolg bylo zaliczenie dokonywanych wplat na poczet nalezno$ci wynikajacych z konkretnych
faktur, ale w kolejnosci wynikajgcej z dyspozycji art. 451 k.c.

Strona pozwana zakwestionowala réwniez zasadno$¢ zadania dalszych odsetek od spornych nalezno$ci od dnia
wytoczenia o nie powodztwa wskazujac, ze nie byla ona wzywana do zaplaty naleznoSci.

Bezsporne w sprawie byly nastepujqce okolicznosci:

W dniu 1 czerwca 2009 r., pomiedzy Z. B. M. O.. B. N. P. N. M. P. (1) z siedziba w K., reprezentowanym przez O. R.
K., jako Zamawiajacym, a (...) Sp. z o. o. z siedziba w R., jako Wykonawcg, zostala zawarta umowa, zgodnie z ktéra



Zamawiajacy zlecil, a Wykonawca przyjat do wykonania zadanie pn. ,Z. k. O. B. w. R. z. 0. i. ¢. r. —. k.”, co polegaé
mialo na konserwacji i otworzeniu wiezby dachowej i adaptacji poddasza K. OO. B. w R., budowie dwoch skrzydet K.
K. oraz budowie ogrodu wraz z malg architekturg nad istniejgcym parkingiem. Inwestycja realizowana miala by¢ w
systemie odrebnych zadan (etapow). Termin zakoniczenia robot zostal ustalony

na dzien 31 grudnia 2012 1.

Wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy ustalono ryczaltowo w kwocie: 19.499.000 zl netto,
4.289.780 zl podatek VAT i 23.788.780 zl brutto. Strony postanowily, ze rozliczenie za wykonane prace projektowe
oraz roboty budowlane odbywac sie bedzie nie czeéciej niz raz na miesiac i nie rzadziej niz raz na trzy miesiace
wg procentowego zaawansowania rob6t wynikajacych z harmonogramu rzeczowo — finansowego, na podstawie
wystawionej faktury VAT i protokolu podpisanego przez inspektora nadzoru lub dostaw w ramach danego etapu.
Termin platnoéci dla wystawionej faktury strony ustalily na 30 dni liczone od daty jej wystawienia. Podstawe
do wystawienia faktury koncowej i koncowego rozliczenia stanowié mial protokét odbioru koncowego przedmiotu
umowy. Termin platnos$ci faktury konicowej ustalono na 45 dni liczonych od daty jej doreczenia. (Umowa z dnia 1
czerwca 2009 r. k. 12 — 15).

W dniu 15 sierpnia 2010 r. strony zawarly kolejna umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo wykonanie
nawierzchni parkingu pod plyta ogrodu oraz wykonanie o$wietlenia parkingu. W umowie tej jako adres reprezentanta
strony pozwanej — (...)R. K. wskazano R., ul. (...). W § 7 tej umowy zawarto postanowienie, ze platnoéci beda
dokonywane na podstawie faktur wystawionych przez Wykonawce za wykonane roboty i beda przez zamawiajacego
realizowane w terminie 30 dni od ich otrzymania, przelewem, na rachunek bankowy Wykonawcy. Opdznienie w
platnosci faktury rodzi po stronie Zamawiajacego obowiazek zaplaty ustawowych odsetek (Umowa z dnia 15 sierpnia
2010 T. k. 126 — 128).

Aktem notarialnym z dnia 3 pazdziernika 2011 r. A. K. dzialajacy w imieniu Z. B. M. — P. N. P. (..) w K.
(O0. B.) jako jej Prowincjal ustanowil pelnomocnikiem Ojca J. K. (1). Pelnomocnictwo to obejmowalo m. in.
umocowanie do wystepowania w imieniu (...)we wszelkich sprawach majatkowych i niemajatkowych, przed wladzami,
urzedami, organami administracji i samorzadu, sadami, bankami, sp6ldzielniami, osobami fizycznymi i prawnymi
oraz przed instytucjami, organizacjami i jednostkami nieposiadajacymi osobowoSci prawnej, do realizacji projektu
wspoéHinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej pod nazwg ,Z. K. O. B. w. R. z. O. i. C. R. —. K.”, do skladania
o$wiadczen, wyjasnien i zapewnien, do skladania wszelkich srodkéw odwotawczych, do zawierania dowolnych umoéw,
podpisywania wszelkich dokumentéw, do zarzadu, administrowania i dysponowania mieniem K. w R. oraz (...), do
odbioru wszelkiej korespondencji zwyklej i poleconej, do odbioru i kwitowania odbioru gotowki z jakiegokolwiek
tytutlu (...) naleznej. W akcie notarialnym jako adres do korespondencji pelnomocnika wskazano R., ul. (...) (Akt
notarialny z dnia 3 pazdziernika 2011 r. k. 106 — 108).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W piémie skierowanym do Prezesa Zarzadu powodowej spotki — (...), z dnia 22 sierpnia 2012 r., a nastepnie w piSmie
z dnia 3 stycznia 2013 1. (...) J. K. (2) (...) (...)poinformowal, Ze (...) R. K. jest nadal pelnomocnikiem (...). B. w zakresie
realizacji projektow inwestycyjnych prowadzonych przy (...) B. w R. i do niego nalezy kierowac korespondencje w tej
sprawie, tj. na adres R., ul. (...)

(Dowdd: Pismo z dnia 22 sierpnia 2012 r. k. 129, pismo z dnia 3 stycznia 2013 r. k. 130).

Pismem z dnia 10 grudnia 2012 r. zaadresowanym do Prezesa Zarzadu powodowej spoiki (...) poinformowal, ze adres
do korespondencji dla wykonywanej w zakresie budowlanym przez firme (...) inwestycji pn.,,Z. K. O. B. z. C. R. —.
K.”, to R. ul. (...).

(Dowbd: Pismo z dnia 10 grudnia 2012 r. k. 162).



W dniu 4 stycznia 2013 r. zostal sporzadzony ,,Protokot odbioru koncowego robét i przekazania — przyjecia inwestycji
do uzytkowania”, ktéry ze strony Zamawiajacego zostal podpisany m. in. przez Ojca R. K..

(Dowod: Protokél z dnia 4 stycznia 2013 r. k. 16 — 17).

W dniu 31 grudnia 2012 r. strony zawarly porozumienie, zgodnie z

ktérym strona powodowa zobowigzala sie do nienaliczania odsetek

od zaplaconych faktur dotyczacych realizacji inwestycji pod warunkiem, ze strona pozwana dokona zaplaty wszystkich
wymagalnych kwot z tytutlu zrealizowanej inwestycji w terminie do dnia 30 maja 2013 r. W przypadku za$, gdyby
strona pozwana nie dochowala warunkow tego porozumienia, strony ustalily, ze strona powodowa bedzie uprawniona
do zadania zaleglej kwoty wraz z odsetkami z tytulu op6Znienia w zaplacie. Strony wyltaczyly tez mozliwo$c¢ potracenia
wskazanych wierzytelnoSci.

(Dowbd: Porozumienie z dnia 31 grudnia 2012 r. k. 78).

W dniu 31 grudnia 2012 r. wystawiona zostala przez strone powodowa z tytulu realizacji inwestycji faktura VAT nr
(...) na kwote 968.336,33 zl, z terminem platno$ci ustalonym na dzieni 14 lutego 2013 r. Strona pozwana uregulowala
te fakture w dniu
1sierpnia 2013 1.

(Dowdd: Faktura VAT nr (...) k. 63, Wniosek o przeprowadzenie postepowania pojednawczego k. 74 — 76).

Na dzien zawierania porozumienia datowanego na 31 grudnia 2012 r. strona pozwana zalegala z platno$cia faktur
wystawionych na podstawie umowy stron z dnia 15 sierpnia 2010 r., tj. faktury VAT nr (...) z dnia 29 lipca 2011 r. na
kwote 73.800 zt z terminem platno$ci do dnia 28 sierpnia 2011 r. oraz faktury VAT nr (...) z dnia 20 lipca 2012 r. na
kwote 319.800 zl z terminem platnosci do dnia 3 sierpnia 2012 r.

(Dowdd: Faktura VAT nr (...)/faktura VAT nr (...) zawarte w aktach sprawy o sygn. I Co 1145/13/S k. 20 i 22).

W dniu 20 lutego 2013 r. strony zawarly porozumienie w sprawie wykonania umowy z dnia 15 sierpnia 2010 r.
dotyczace sposobu naliczania odsetek z tytulu op6znien platnosci. W § 1 tego porozumienia strony postanowily, ze
strona powodowa naliczy stronie pozwanej odsetki od niezaplaconych faktur na preferencyjnych zasadach, tj., ze
jezeli strona pozwana zaplacitaby wskazane w porozumieniu faktury do dnia 31 maja 2013 r. odsetki wyniostyby 45
% stopy odsetek od zaleglych platnosci, do dnia 31 sierpnia 2013 r. odsetki wynioslyby 55 % stopy odsetek, do dnia
31 pazdziernika 2013 r. odsetki wynioslyby 60 % stopy odsetek, do dnia 31 grudnia 2013 r. odsetki wyniostyby 70 %
stopy odsetek.

(Dowdd: Porozumienie z dnia 20 lutego 2013 r. zawarte w aktach sprawy o sygn. I Co 1145/13 k. 29, przestuchanie
przedstawiciela strony pozwanej Ojca R. K. k. 155 — 157, przestuchanie przedstawiciela strony powodowej J. P. k. 167
- 168).

Wobec nieuregulowania nalezno$ci wynikajacych z powyzszych faktur w terminie przewidzianym w porozumieniu
stron, pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r. strona powodowa wystosowala do strony pozwanej wezwanie do zaplaty lacznej
kwoty 454.291,91 zl, na ktdra skladaly sie kwoty: 73.800 z} tytulem naleznos$ci wynikajacej z nieuregulowanej faktury
VAT nr (...) wraz z kwotg 18.662,30 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 28 sierpnia 2011 r. do dnia
7 sierpnia 2013 r. oraz kwota 319.800 zl tytulem naleznos$ci wynikajacej z nieuregulowanej faktury VAT nr (...) wraz
z kwota 42.029,61 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 3 sierpnia 2012 r. do dnia

7 sierpnia 2013 r. W wezwaniu tym wskazano réwniez, ze powyzsza kwote nalezy uiéci¢ do dnia 16 sierpnia 2013 r.
na rachunek bankowy strony powodowej, a w przypadku nieuregulowania tej kwoty we wskazanym terminie sprawa
zostanie skierowana na droge sadowa.

(Dowdd: Wezwanie do zaplaty k. 73).



Jednocze$nie wnioskiem z dnia 7 sierpnia 2013 r. strona powodowa wystgpita
do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie o przeprowadzenie postepowania pojednawczego w
zakresie naleznoSci w lacznej kwocie 515.732,23 zl, na kt6ra skladaly sie:

a) kwota 73.800 zt tytulem nalezno$ci wynikajacej z nieuregulowanej faktury VAT nr (...) z dnia 29 lipca 2011 1.,
b) kwota 319.800 zl tytulem naleznos$ci wynikajacej z nieuregulowanej faktury VAT nr (...) z dnia 20 lipca 2012 .,

¢) kwota 18.662,30 zl tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych od naleznoéci wynikajacej z nieuregulowane;j
faktury VAT nr (...) za okres od dnia 28 sierpnia 2011 r. do dnia 7 sierpnia 2013 r.,

d) kwota 42.029,61 z} tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych od nalezno$ci wynikajacej z nieuregulowane;j
faktury VAT nr (...) za okres od dnia 3 sierpnia 2012 r. do dnia 7 sierpnia 2013 r.,

e) kwota 61.440,32 z} tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych
od naleznoSci wynikajacej z faktury VAT (...) za okres od dnia 14 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, tj. 1 sierpnia 2013 r.

Odpis wniosku doreczony zostal stronie pozwanej w dniu 05.09.2013 r. Na posiedzeniu wyznaczonym w ramach
postepowania pojednawczego stawili sie przedstawiciele obu stron. Do zawarcia pomiedzy stronami ugody nie doszlo.

(Dowo6d: Wezwanie o przeprowadzenie postepowania pojednawczego z dnia 7 sierpnia 2013 r. k. 74 — 76, k. 3-30
akt Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie sygn.. ICo 1145/13/S, dowod doreczenia, k. 33, protokol
posiedzenia k.39, w aktach j.w.).

Pismem z dnia 21 sierpnia 2013 r., stanowigcym odpowiedz

na wezwanie do zaplaty z dnia 7 sierpnia 2013 r., pelnomocnik strony pozwanej — O. R. K., poinformowal, ze w
dniu 21 sierpnia 2013 r. przelal na rachunek strony powodowej nalezno$c za pierwsza fakture, pomniejszona o kwote
zatrzymang na poczet kaucji zabezpieczajacej z tytulu gwarancji dla strony pozwanej w ramach realizacji zadania
pn. ,Z. K. O. B. w. R. z. c¢. r. —. k. i. 0.”. W piSmie wskazano, ze zadanie zostalo odebrane Protokolem Odbioru z
dnia 4 stycznia 2013 r. i nie zostalo rozliczone przez strone powodowa ze wzgledu na brak przekazania wszystkich
dokumentow, do czego strona powodowa byla zobowigzana na mocy umowy z dnia 1 czerwca 2009 r. Platnoéci na
rzecz strony powodowej beda wykonywane po przedstawieniu przez strone powodowa odpowiednich dokumentow i
zabezpieczen. W piSmie tym wskazano réwniez, ze ewentualna korespondencje nalezy kierowaé na adres: O. R. K.,

ul. (...), (..)-(..) R

(Dowdd: pismo z dnia 21 sierpnia 2013 r. k. 77).

Faktury wystawiane z tytutu realizacji inwestycji mialy by¢ przekazywane stronie pozwanej na adres pelnomocnika w
R.. Ustalenie takie dokonane zostalo w toku wykonywania umowy po doreczeniu pierwszej faktury na adres siedziby
strony pozwanej w K.. Faktury wystawiane byly bezposrednio po podpisaniu protokoléw odbioru poszczeg6lnych prac.

Strona pozwana regulowala faktury z op6Znieniem, a to:

« faktura VAT nr (...) na kwote 610.000 zt z dnia
31 grudnia 2009 r. z terminem platno$ci ustalonym na dzien
31 marca 2010 r. zostala uregulowana w dniu 1 kwietnia 2010 r.; faktura nadana w dniu 6 stycznia 2010 r. na
adres strony pozwanej w K.;

« faktura VAT nr (...) na kwote 4.252.997,03 zl z dnia
6 lipca 2010 1. z terminem platno$ci ustalonym na dzien 5 sierpnia 2010 r. zostala uregulowana w dniu 10 sierpnia
2010 r.; faktura nadana w dniu 9 lipca 2010 r. na adres pelnomocnika strony pozwanej w R.;

« faktura VAT nr (...) na kwote 1.313.763,49 zl z dnia



31 grudnia 2010 r. z terminem platnoéci ustalonym na dzien
30 stycznia 2011 r. zostala uregulowana w dniu 31 maja 2011 r.; faktura nadana 10 lub 19 stycznia 2011 r. —
niewyrazna tre$¢ stempla pocztowego — na adres pelnomocnika strony pozwanej w R.;

faktura VAT nr (...) na kwote 245.014,34 z} z dnia
30 listopada 2010 r. z terminem platnoéci ustalonym na dzien
30 grudnia 2010 r. zostala uregulowana w dniu 24 stycznia 2011 r. — brak dowodu nadania;

faktura VAT nr (...) na kwote 707.930,99 z} z dnia
28 lutego 2011 r. z terminem platnoSci ustalonym na dzien 30 marca 2011 r. zostala uregulowana w dniu 31 maja
2011 r.; faktura nadana w dniu 9 marca 2011 r. na adres pelnomocnika strony pozwanej w R.;

faktura VAT nr (...) na kwote 156.346,07 zt z dnia

31 marca 2011 r. zZ terminem platnoéci ustalonym na dzien

30 kwietnia 2011 r. zostala uregulowana w dniu 19 wrzeénia 2011 r.; faktura nadana w dniu 11 kwietnia 2011 r.
na adres pelnomocnika strony pozwanej w R.;

faktura VAT nr (...) na kwote 509.860,36 z} z dnia
29 kwietnia 2011 r. z terminem platnosci ustalonym na dzien 29 maja 2011 r. zostala uregulowana w dniu 19
wrze$nia 2011 r.; faktura nadana w dniu 19 maja 2011 r. na adres pelnomocnika strony pozwanej w R.;

faktura VAT nr (...) na kwote 324.968,15 z} z dnia

30 czerwca 2011 r. z terminem platnoéci ustalonym na dzien 30 lipca 2011 r. zostala uregulowana w dniu 30
wrze$nia 2011 r. — dolgczony dowodd nadania, ale brak wyraznej tresci stempla pocztowego — nadana na adres
pelnomocnika strony pozwanej w R.;

faktura VAT nr (...) na kwote 777.520,16 zl z dnia

18 stycznia 2012 r. z terminem platnos$ci ustalonym na dzien

17lutego 2012 r. zostala uregulowana w dniu 4 maja 2012 r.; faktura nadana w dniu 18 stycznia 2012 r. i doreczona
na adres pelnomocnika strony pozwanej w R.;

faktura VAT nr (...) na kwote 789.959,65 zt z dnia

13 listopada 2012 r. z terminem platnosci ustalonym na dzien 13 grudnia 2012 r. zostala uregulowana w dniu 12
lutego 2013 r.; faktura nadana w dniu 13 listopada 2012 r. na adres strony pozwanej

wK.;

faktura VAT nr (...) na kwote 968.336,22 7zl z dnia

31 grudnia 2012 r. z terminem platno$ci ustalonym na dzien 14 lutego 2013 r. zostala uregulowana: 100.000 zl
dnia 16 lipca 2013 r., 100.000 zl dnia 17 lipca 2013 r., 200.000 z} dnia 24 lipca 2013 r., 568.336,22 z} dnia 1
sierpnia 2013 r.; faktura nadana w dniu 21 stycznia 2013 r. i doreczona na adres pelnomocnika strony pozwanej
wR..

(Dowdd: faktury/potwierdzenia ich nadania/wyciagi z rachunku bankowego strony pozwanej/ historia operacji
bankowych strony powodowej k. 18 — 72, korespondencja mailowa k. 117 — 118, zeznania §wiadka O. T. k. 139 — 141,
zeznania $wiadka R. M. (1) k. 158, czeSciowo przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej(...)R. K. k. 155 — 157,
przestuchanie przedstawiciela strony powodowej — J. P. k. 167 - 168).

Przyczyna zawartych pomiedzy stronami porozumien w przedmiocie splaty nieuregulowanych faktur i naliczania
odsetek w korzystnej dla strony pozwanej wysokoSci byl fakt, iz przedmiotowa inwestycja dofinansowywana byta
ze $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej i nastepowaly op6zZnienia w rozliczaniu strony pozwanej z
udzielonych z tego tytulu dotacji. Nie doszlo jednakze z tego tytutu do udzielenia stronie pozwanej odroczenia terminu
spelienia $wiadczenia.



(Dowod: cze$ciowe przestluchanie przedstawiciela strony pozwanej Ojca R. K. k. 155 — 157, przestuchanie
przedstawiciela strony powodowej J. P. k. 167 - 168).

Na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2014 r. strony o$wiadczyly, Ze poza korespondencja mailowa zalaczong do pisma
procesowego z dnia 25 czerwca 2014 1. nie kwestionuja tresci przedlozonych do akt sprawy dokumentow (k. 139). Sad
dal nadto wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw O. T. i R. M. (2) i przedstawiciela strony powodowej,
ktorych zeznania oceni¢ nalezy jako spojne i korespondujace ze zgromadzonymi w sprawie dowodami w postaci
dokumentow. Odmoéwil natomiast Sad czeSciowo wiary zeznaniom $wiadka J. K. (1) - w zakresie w jakim pozostawaly
w sprzecznosci z zeznaniami powolanych §wiadkéw i przedstawiciela strony powodowej. W ocenie Sadu zeznania
$wiadka J. K. (1) nie tylko pozostawaly w oczywistej sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, ale rowniez nacechowane byly subiektywizmem. Zeznania te w tym zakresie pozostaja odosobnione i
nie moga stanowi¢ podstawy ustalen rzeczywistego przebiegu zdarzen.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Stosownie do
art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia $wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony,
gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6Znienie w
spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Stosownie do art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponosit zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opoZnienie
od chwili wytoczenia o nie powodztwa (art. 482 §1 k.c.).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie i ponad wszelka watpliwos$é, w ocenie Sadu,
wynika, zZe na stronie pozwanej ciazyl obowiazek zaplaty naleznoSci stwierdzonych spornymi fakturami z tytutu
wykonania prac objetych umowa zawarta w dniu 01 czerwca 2009 r. Stanowigce bezposrednia podstawe do
wystawiania poszczegoblnych faktur protokoty czeSciowego odbioru robét (czemu strona pozwana nie zaprzeczyla), jak
i przede wszystkim protokél koncowy, zostaly podpisane przez strone pozwana bez zgloszenia jakichkolwiek uwag.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sporne faktury zostaly prawidlowo, przed terminem
platnosci, okre§lonym zgodnie z umowa stron na 30 dni od daty ich wystawienia, doreczone stronie pozwanej — z
wyjatkiem dwoch na ustalony w toku wykonania umowy adres pelnomocnika strony pozwanej, pozostale za$ na adres
siedziby strony pozwanej wskazany w umowie. Faktury wystawiane byly bezpo$rednio po podpisaniu protokoléw
odbioru poszczegdlnych prac. Strony z racji laczacych ich uméw pozostawaly w stalych relacjach i okoliczno$é, ze po
podpisaniu protokolu odbioru prac dojdzie do wystawienia kolejnej faktury byla stronie pozwanej wiadoma. Ponadto
od daty przeslania i doreczenia faktury do uplywu terminu jej platnosci pozostawalo na tyle duzo czasu, ze mozliwe
bylo uiszczenie nalezno$ci w terminie.

Zgodnie z art. 123 §1 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktorej roszczenie przystuguje. Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek wynosi
3 lata. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze strona pozwana podpisujgc porozumienie opatrzone datg 31.12.2012 T.
uznala nalezno$ci wynikajace z realizacji inwestycji objetej umowa stron zawarta w dniu 01 czerwca 2009 r. oraz,
Ze porozumienie to, dotyczace zaplaty nalezno$ci wynikajacych z realizacji inwestycji pod nazwg ,Z. k. O. B. w. R. z.
0. 1. ¢. r. —. k.” odnosi sie do naleznoéci stwierdzonych spornymi fakturami, objetymi pozwem w niniejszej sprawie.
Oznacza to, ze zgodnie z treScig art. 123 § 1 pkt 2 k.c. z chwila podpisania porozumienia doszlo do przerwania
trzyletniego terminu przedawnienia dochodzonych pozwem roszczen (w zakresie, w jakim naleznosci z tytulu odsetek



od naleznosci z poszczegblnych faktur ulegalyby przedawnieniu z uplywem trzech lat przed wniesieniem pozwu w
niniejszej sprawie, ze wzgledu na ustalony termin platno$ci naleznosci). Uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123
§ 1 pkt 2 k.c. wystepuje bowiem w kazdym wypadku wyraznego o§wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego
zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktorego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., I CKN 11/01, Lex nr 83834).

Wskazaé przy tym nalezy, ze bez znaczenia dla biegu przedawnienia roszczen zgloszonych w niniejszej sprawie
pozostaje fakt wystapienia przez strone powodowa z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. Wniosek ten
moéglby odniesé skutek jedynie w zakresie biegu terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z faktury nr (...),
ktére to przedawnienie wyklucza jednak termin zaplaty wynikajacej z niej naleznoSci, przypadajacy na 2013 r.

W kwestii podnoszonego przez strone pozwang zarzutu odnoszacego sie do art. 451 § 1 k.c. wskaza¢ nalezy, ze jezeli
dluznik placi po terminie, wierzyciel moze zaliczy¢ wplate w pierwszej kolejnosci na zalegle odsetki za op6Znienie
zwigzane z naleznoScia gléwna, ktérej wplata dotyczy. Zaliczenie wplaty w pierwszej kolejnosci na odsetki za
opOznienie, stanowi zatem uprawnienie a nie obowigzek wierzyciela. Sposéb zaliczenia zaplaty pozostaje wowczas w
gestii wierzyciela, niezaleznie nawet od wyraznie wyrazonej w tym zakresie woli dtuznika, z ktorej wynika, ze dokonuje
wplaty z jej zaliczeniem na naleznoé¢ gléwna ( tak SN w wyroku z dnia 9 lutego 2005 r., sygn. akt II CK 433/0, Lex
nr 2841274).

W przypadku, gdy dluznik ma wobec wierzyciela kilka dlugéw, a spelnione §wiadczenie nie wystarcza na ich
calkowite spelnienie, wierzyciel z dluznikiem moga jeszcze przed spelnieniem Swiadczenia umoéwié sie, jak Swiadczenie
dluznika ma zasta¢ zarachowane na poczet tych dlugéw. Gdy wierzyciel z dluznikiem uzgodnia sposob zarachowania
Swiadczenia dluznika na poczet réznych dlugéw nastepuja takie skutki, jakie wynikaja z zawartego miedzy nimi
porozumienia. Dopiero wobec braku takiego porozumienia ma zastosowanie art. 451 k.c. Wola dtuznika zaliczenia
spelnionego przez niego Swiadczenia na poczet okre$lonych dlugdéw moze by¢ wyrazona w dowolny sposob, a jej
interpretacja podlega zasadom okreS§lonym w art. 65 § 1 k.c. W szczego6lnoS$ci o zamiarze dluznika moze Swiadczyé
takze wysoko$¢ spelnionego Swiadczenia. W przypadku spelnienia §wiadczenia odpowiadajacego wysokoécia jednemu
z dwoch Swiadezen glownych mozna domniemywaé - wobec braku innych okolicznoéci - ze zamiarem dluznika
bylo zaspokojenie tego dlugu, ktory wysokoScia odpowiada spelnionemu $§wiadczeniu. Rowniez w przypadku, gdy
wysoko$¢ spelnionego przez dtuznika Swiadczenia odpowiada wysokoScig sumie §wiadczen gtownych wynikajacych
z r6znych tytulow mozna domniemywaé wole dluznika spelnienia tych §wiadczen, a nie tylko jednego z nich wraz
z nalezno$ciami ubocznymi. Zastosowanie tego rodzaju domniemania woli dluznika jest szczego6lnie uzasadnione
wowczas, gdy wysokosé spelnionego Swiadczenia odpowiadalaby sumie §wiadczen glownych wynikajacych z réznych
tytulow, a nie odpowiadalaby wysoko$cia sumie nalezno$ci glownej oraz naleznosci ubocznych wynikajacych z jednego
ze stosunkow zobowigzaniowych. OczywiScie, w takiej sytuacji, nie jest wykluczone dowodzenie przez dtuznika, ze
inne okolicznoSci, poprzedzajace albo towarzyszace spelnieniu $wiadczeniu, mogly wskazywa¢é na jego inny zamiar co
do sposobu zarachowania spelnionego §wiadczenia przez wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012
r., IV CSK 233/11, Lex nr 1164749).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze strona pozwana, na ktorej stosownie
do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, w zaden sposdb nie wykazala, aby zaistnie¢
mialy okoliczno$ci uzasadniajace odmienne, niz dokonane przez strone powodowa zarachowanie dokonanych wptat
(t.j. na poczet naleznosci gléwnej).

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 §1i 3iart. 99 k.p.c. oraz §2 ust. 1-21 §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jednol. Dz. U z
2013 I'. POz. 490, t.j .), zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, obciazajac nimi w calo$ci strone pozwang
jako strone przegrywajaca sprawe; na koszty te zlozyly sie: poniesiona przez powoda oplata nalezna od pozwu w kwocie
10.620,00 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym w kwocie 7.200 zt i poniesiona
przez pelnomocnika oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



