Sygn. akt I C 2015/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 stycznia 2014 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Zygmunt Drozdzejko
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Sowa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2014 r. w K.
sprawy z powodztwa M. P. (1)
przeciwko Gminie M.
o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej Gminy M. na rzecz powoédki M. P. (1) kwote 187206 zl (sto
osiemdziesiqt siedem tysiecy dwiescie szesé ztotych) z odsetkami w wysokosci ustawowej liczonymi
od dnia 27.05.2011 r. do dnia zaplaty;

II. zasqgdza od strony pozwanej Gminy M. na rzecz powoédki M. P. (1) kwote 2247 zl (dwa tysiqgce
dwiescie czterdziesci siedem zlotych) tytulem kosztow procesu;

III. nakazuje sciqgnqg¢ od strony pozwanej Gminy M. na rzecz Skarbu Panistwwa — Sqdu Okregowego
w K. kwote 9819,45 z1 (dziewieé tysiecy osiemset dziewietnascie i 45/100 zlotych) tytulem kosztow
sadowych.

Sygn. akt I C 2015/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 stycznia 2014 r.

Powodka M. P. (1) wystgpila przeciwko Gminie M. pozwem o zaplate kwoty 187 206,00 zl z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasqgdzenie na jej
rzecz kosztéw postepowania wedhig norm przepisanych.

Na uzasadnienie dochodzonego roszczenia powodka wskazala, ze jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w M.
skladajacej sie z dzialki nr (...). Dla obszaru na ktérym polozona jest nieruchomos$é Rada Gminy M. uchwalila
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktéry wszedt w zycie z dniem 10 listopada 2006 r. Zgodnie z
uchwalonym planem cze$¢ nieruchomosci nalezgcej do powodki znajduje sie na terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i uslugowej oznaczonych symbolem (...) pozostala natomiast cze$¢ na terenach drég i ulic publicznych
oznaczonych symbolem (...). Teren oznaczony symbolem (...) zostal przeznaczony pod budowe drogi ekspresowej,
ktora na przebiegac przez dziatke powddki wkraczajac w granice nieruchomosci. W zwiazku z wej$ciem w Zycie obecnie
obowiazujacego Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy M. korzystanie z cze$ci nieruchomosci
polozonej na terenie przeznaczonym w tym planie pod drogi i ulice publiczne stalo sie niemozliwe, co oznacza, ze



powddka nie moze wykorzystywac pozostalej czeéci nieruchomosci na cele ustugowe lub mieszkaniowe, z uwagi na
jej ksztalt i wielkosé.

Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia odpowiada rzeczywistej szkodzie, jaka poniosta powodka wskutek zmiany
warto$ci nieruchomo$ci po zmianie przeznaczenia w obowigzujacym obecnie planie zagospodarowania
przestrzennego.

Strona pozwana wniosla oddalenie powédztwa w calosci oraz o zasqdzenie od powodki kosztéow
postepowania sqdowego w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska strona pozwana podala, ze nieprawda jest jakoby na skutek uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego powodka poniosta jakakolwiek szkode poprzez uniemozliwienie lub
ograniczenie korzystania w dotychczasowy sposéb z nieruchomoéci lub tez zgodnie z jej przeznaczeniem.
Strona pozwana zaprzeczyla rowniez twierdzeniu powodki, ze do czasu wejscia w zycie planu zagospodarowania
przestrzennego w roku 2006, przedmiotowa nieruchomos¢ polozona byla na terenie przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowa i ustugowa. Plan na ktéry powoluje sie powodka, utracil moc z dniem 31 grudnia 2003 r. a zatem okres
od 1 stycznia 2004 r. do 9 listopada 2006 r. byt okresem bezplanowym, i dokumenty przedkladane przez powodke —
zaswiadczenie z Urzedu Gminy M. o przeznaczeniu terenow oraz decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu sg nieaktualne. Nie doszlo wiec do zmiany przeznaczenia dzialki, ze wzgledu na brak ustalonego prawnie
przeznaczenia dzialki. Zdaniem strony pozwanej mozliwe bylo jedynie wziecie pod uwage dotychczasowego sposobu
korzystania z nieruchomosci, ale pow6dka nie korzystala z niej w konkretny sposob — dzialka stanowila tzw., uzytek
zielony. Ponadto z uwagi na zlokalizowanie dzialki w stosunku do drogi gminnej i drogi ekspresowej mozliwosé
usytuowania budynku na przedmiotowej dzialce byla tak samo ograniczona przed wej$ciem w zycie planu miejscowego
jak i po jego uchwaleniu.

Sad uchwalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powddka M. P. (2) jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w Gminie M. o nr dzialki (...). Nabyla ja w drodze umowy
darowizny zawartej ze swoim mezem M. P. (3).

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 10-12,
Umowa darowizny k. 13-16
Umowa sprzedazy k. 19-21

W okresie do dnia 31.12.2003r. nieruchomos$é oznaczona jako dziatka nr (...) polozona w M., poloZona byla na terenie
przeznaczonym pod zabudowe ustugowa i mieszkaniowa.

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 30 wrzesnia 1998 r. (k.43);
zeznania Swiadka M. P. (4) k.110

W okresie od dnia 1.01.2004r. do dnia 9.11.2006r. przedmiotowej dzialki nie obejmowal zaden plan
zagospodarowania. Dzialka, objeta byla ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy M. przyjetym uchwalg Rady Gminy nr (...) z dnia 17 grudnia 1999 r. Zgodnie z nimi
przedmiotowa dzialka ewidencyjna polozona byla w terenie oznaczonym symbolem (...) — obszar porzadkowania
istniejacej zabudowy mieszkalnej i mieszkalno — ustugowe;j. Dzialka cze$ciowo byla polozona w pasie oddzialywania
drogi krajowe;j.

Dowdd: wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania k.92

plan zagospodarowania k.22 — 42



wypis z planu z dnia 18 stycznia 2010 r. (k.72-73)
opinia bieglego sadowego z dnia 15 lutego 2013 r. (k. 110-138, 173-175)

Zgodnie z planem Zagospodarowania Przestrzennego Gminy M. uchwalonym przez Rade Gminy uchwalg nr (...)z dn.
20 lutego 2006 r. ustalono, ze dzialka ewidencyjna nr (...) polozona w miejscowoSci M. znajduje sie na terenach o
symbolu (...) — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej oraz (...) tereny drég i ulic publicznych.
Jednocze$nie ustalono wzrost wartosSci nieruchomosci o 10%.

Dowdd: plan zagospodarowania k.22 — 42
wypis z planu z dnia 18 stycznia 2010 r. (k.72-73)

W okresie od 1 stycznia 2004 r. obszar, na ktérym znajdowala sie nalezaca do powddki dzialka, objety by} ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy M. przyjety uchwala Rady Gminy
nr (...)z dnia 17 grudnia 1999 r. Ustalenia studium obowigzywaly do dnia 9 listopada 2006 r. i zgodnie z nimi
przedmiotowa dzialka ewidencyjna polozona byla w terenie oznaczonym symbolem (...) — obszar porzadkowania
istniejacej zabudowy mieszkalnej i mieszkalno — ustugowej. Dzialka cze$ciowo byla polozona w pasie oddzialywania
drogi krajowej. Na skutek wejécia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostalo ograniczone
korzystanie z nieruchomosci w sposéb zgodny z jej przeznaczeniem. Przed dniem 10 listopada 2006 r. udziat czeSci
inwestycyjnej zwiazanej z terenami zabudowy mieszkaniowo — ustugowej w przedmiotowej dzialce wynosil ok. 69%;
po wejSciu w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, udzial ten zmniejszyl sie do ok. 23%,
co wymiernie ograniczyto mozliwo$ci wykorzystania oraz zabudowy przedmiotowej nieruchomoséci. Warto$¢ szkody
powstalej na skutek uchwalenia planu wynosi 187.206,00 zl.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z dnia 15 lutego 2013 r. (k. 110-138, 173-175)

Decyzja z dnia 17 stycznia 2000 r. Urzad Gminy M. ustalil warunki zabudowy dla inwestycji — salon sprzedazy
samochod6éw osobowych na nieruchomosciach oznaczonych nr (...) i (...). Decyzja zostala wydana na wniosek M. P.
(4) zgodnie z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego Gminy M. z dnia 27 czerwca 1991 r. z pdZzniejszymi
zmianami. Wazno$¢ decyzji ustalono do dnia 31 grudnia 2000 r. Inwestycja ta nie zostala zrealizowana.

Dowdd: decyzja nr (...) z dnia 17 stycznia 2000 r. (k.44-50); zeznania $wiadka M. P. (4) na rozprawie w dniu 25
wrze$nia 2012 r. (k.110)

W dniu 30 lipca 2009 r., pelnomocnik powddki zwrocit sie do wojta Gminy M. o wykup przez Gmine M. nieruchomoSci
skladajacej sie z dzialki nr (...). Jako podstawe prawng wniosku pelnomocnik powodki podat przepis art. 36 ust. 1 pkt
2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W odpowiedzi na wniosek Wojt Gminy M. wskazala, ze
brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku w trybie powolanego przepisu art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, a ustalenia planu w zaden spos6b nie ograniczaja korzystania z przedmiotowej
nieruchomo4ci.

Dowdd: wniosek z dnia 30 lipca 2009 r. (k.74-75);
pismo Urzedu Gminy M. z dnia 2 wrze$nia 2009 r. (k.76-77)

Pismem z dnia 7 kwietnia 2010 r. M. P. (2) zlozyla wniosek o wykup nieruchomosci dzialki (...) przez Gmine M.. W
odpowiedzi na wniosek Wéjt Gminy M. poinformowal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku.

Dowdd: wniosek z dnia 7 kwietnia 2010 r. (k.77-80);

pismo z dnia 10 maja 2010 r. (k.80)



Ocena dowodow:

Sad uznal opinie bieglego za przekonujaca. Biegly w spos6b jasny i przejrzysty wyjasnil réznice pomiedzy
mozliwo$ciami inwestycyjnymi przed wejSciem w zycie planu, a po jego wejSciu. Zgodne jest to rowniez z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Skoro dzialka (...) mogla by¢ wykorzystana pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa w 69 %,
a obecnie tylko w 23 % to jej warto$¢ musiala spasc. Biegly w spos6b kompleksowy ustosunkowal sie do podniesionych
zarzutow. Nalezy tutaj podkreslic, ze glowna przyczyna wylgczenia z zabudowy bylo przeznaczenie dzialki na cele
komunikacyjne, w wiekszym rozmiarze niz przed wprowadzeniem planu.

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie, albowiem nikt nie kwestionowat ich prawdziwo$ci. Odnoénie
decyzji, ze bylo kiedy$ wydane zezwolenie na budowe salonu samochodowego i biznes planu to sad dal wiare
tym dokumentom, ale one nie mialy one znaczenia dla ustalenia wartosci nieruchomosci. Jak wynika bowiem z
opinii bieglego, pominela ona w swych rozwazaniach ta kwestie, poniewaz waznoé¢ decyzji wygasla 31.12.2000r.
Ta okoliczno$¢ nie miala zadnego wplywu na ustalenie przez biegla utraty wartosci. Jest to dowdd na to, ze przed
wprowadzeniem ostatniego planu mozliwa byla realizacja takiej budowy. Biegly ustosunkowujac sie do zarzutow,
wskazal jedynie, ze obecnie realizacja takiej inwestycji nie bylaby mozliwa.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. P. (3), albowiem sa spojne i logiczne. Ponadto znajduja potwierdzenie w
dokumentach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Pozew jest uzasadniony.

Zgodnie z art. 36. 1. ustawy ,, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” jezeli, w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci lub jej czeéci w dotychczasowy sposob lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wtasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomo$ci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy:

1) odszkodowania za poniesiona rzeczywistg szkode albo
2) wykupienia nieruchomoéci lub jej czesci.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w zwigzku z wprowadzeniem uchwals (...) z dn. 20 lutego 2006 r. nowego
planu nieruchomo$¢ powodki oznaczona jako dzialka nr (...) stracila na wartosci 187 206 zl, a zatem sad zasadzit ta
kwote. Odsetki sad zasadzil od dnia 277.05.2007r. (tak jak w pozwie). Taki termin wymagalno$ci nie byt kwestionowany
przez strone pozwana (k.244).

Zarzut strony pozwanej, ze studium nie decyduje o przeznaczeniu terenu tylko jest okre$leniem polityki, a zatem
nie moze by¢ podstawa okreSlenia przeznaczenia gruntu nie jest uzasadniony. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze rola
bieglego byla wycena spadku warto$ci nieruchomoéci. Przeznaczenie gruntu bylo jedna z podstaw do wyznaczenia
tej wartosci. Biegly na k. 175 wyjasnil, Ze w procesie wyceny uwzglednia sie zapisy wynikajace ze studium. Oznacza
to, ze zapisy studium maja wplyw na cene nieruchomosci. Prawdg jest, Ze studium nie jest planem, ze jest to wyraz
polityki Gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego (art. 9.1. ustawy ,,0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym”). Tym niemniej zgodnie z art.9.4. ustawy ,,0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” Gmina
przy sporzadzaniu planu jest zwigzana ustaleniami studium. To studium bylo zgodne z wczesniej obowiazujacym
planem. Zgodnie z art. 4 ustawy ,prawo budowlane” kazdy ma prawo zabudowy nieruchomo$ci gruntowej, jezeli
wykaze prawo do dysponowania nieruchomosScia na cele budowlane, pod warunkiem zgodnosSci zamierzenia
budowlanego z przepisami. W przypadku braku planu zagospodarowania przestrzennego, podstawa uzyskania
pozwolenia na budowe i p6zZniejsza realizacje budowy jakiego$ obiektu jest decyzja o warunkach zabudowy (art.59
ustawy ,,0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”). Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w 2000 r.
wydano decyzje ustalajaca warunki zabudowy — budowe salonu. W ocenie sadu, biorac pod uwage wskazane przepisy,



skoro zgodnie ze studium mozna bylo wykorzystaé¢ dzialke pod zabudowe w 69 % procentach, to to oznacza, ze brak
bylo podstaw do odmowy wydania decyzji o zabudowie tych obszaréw dzialki, ktére przeznaczone byly pod zabudowe.
Dopiero wprowadzenie aktualnego planu spowodowalo niemozno$¢ zabudowy znacznie wiekszej czeSci dzialki. Strona
pozwana nie udowodnila innej tezy. Skoro uwazala, ze zgodnie z prawem, mozna bylo wydaé inna decyzje to nalezalo
to udowodnié (art. 6 ke). Brak jest podstaw do przyjecia zalozenia, ze skoro nie bylo planu, to nic nie mozna bylo
wybudowac.

Niezaleznie od tego nalezy dodaé, ze obywatel nie moze ponosi¢ winy za opieszato$¢ organdéw Gminy(por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9.09.2009r., V CSK 46/09). Nawet wiec gdybySmy przyjeli, ze w okresie gdy
nie obowigzywal plan, nie mozna bylo wykorzysta¢ dzialki zgodnie z poprzednim planem to i tak nalezaloby
sie odszkodowanie. Bowiem mozliwo$¢ korzystania nalezaloby odnosi¢ nie do okresu ,bezplanowego”, ale do
poprzedniego planu. Skoro ,stary” plan mial utraci¢ wazno$é to organy gminy winny tak gospodarowac, aby w
nastepnym dniu po wygasnieciu ,,starego” planu zaczal obowigzywac nowy plan. Jak wynika z opinii bieglego studium
zagospodarowania bylo zgodne z poprzednim ,starym” planem. Zatem zakres ograniczen wprowadzony nowym
planem w odniesieniu do studium i ,,starego” planu jest taki sam.

Okoliczno$é, ze do tej pory dzialka nie byla w Zaden sposdb wykorzystywana nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Przeslanka zasadzenia odszkodowania, jest zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci. Chodzi tutaj nie o
faktyczna zmiane sposobu korzystania z nieruchomo$ci, ale o zmiane mozliwosci w sposobie korzystania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10.12.2006r, VCSK 332/06 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.09.2009r., V CSK 46/09).

O kosztach sadowych orzeczono stosujgc zasade z art. 98 kpc. W sklad zasadzonych kosztéow (2247 zl) wchodzi
uiszczona zaliczka na bieglego 2000 zl, uiszczona oplata od pozwu 50 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zl, oraz
wynagrodzenie pelnomocnika 180 zL. Sad przyznal wynagrodzenie w wysokos$ci 180 zl tj. od kwoty 1000 zi,
poniewaz taki byl pierwotny pozew. Zmiana roszczenia nastgpila w trakcie trwania postepowania. W takiej sytuacji
wynagrodzenie od rozszerzonego powodztwa przystuguje dopiero od nastepnej instancji. Zatem wynagrodzenie
przyznano na zasadzie § 4.2. i § 6.2) Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci ,,w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu”.

Sad nakazal Sciagnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w K. kwote 9819,45 zt. W
sklad tej wchodzi oplata od pozwu 9311 z} (oplata wynosi 9361 zl, powdd uiscil 50 z1, a wiec do uzupeklienia pozostaje
kwota 9311 z1) oraz kwota 508,45 z} tytulem wydatkéw (wydatki wyniosly 2508,45 zl. Powdd uiscit zaliczke 2000 zi,
a wiec do uzupelnienia pozostala kwota 508,45 zl). Podstawa $ciggniecia jest art. 113 ustawy ,,0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych”.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



