WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakoéw dnia 22 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Zukowski (del.)
Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2014 r. w K.
sprawy z powbdztwa R. N.

przeciwko Gminie W.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasqdza od powoda R. N. na rzecz strony pozwanej Gminy W. kwote 7200 (slownie: siedem
tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania,

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie radcy prawnemu P. P. kwote
(...) (stownie: osiem tysiecy osiemset piecdziesiqt szesé) tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu powodowi.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. powod R. N. wniost o zasgdzenie od strony pozwanej Gminy W. kwote 210168,11
z}. z odsetkami oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zgdania podal, ze zawart z pozwana w dniu 27 lipca 2010 r. umowe o opracowanie dokumentacji
projektowej na budowe kanalizacji sanitarnej. Strona pozwana w sposéb nieuzasadniony od umowy tej odstgpila.
Powod wykonal opracowanie zgodnie z prawem i sztuka budowlana i decyzjami administracyjnymi. Pozwana
bezpodstawnie odmawia zaplaty. Powdd zarzucil, ze to pozwana ponosi wine za brak uzyskania pozwolenia na
budowe i uzyskanie uzgodnieni. Powo6d nie mégt uzyskaé nieodplatnej zgody wlascicieli terenu na ulozenie kanalizacji.
Pomimo wezwania powoda pozwana zadnych dzialan w celu rozwigzania tego problemu nie podjela. Nadto pozwana
rozszerzyta zakres zamo6wienia pismem z dnia 27 maja 2011 r. i w konsekwencji zakoniczenie opracowania do 31
grudnia 2011 r. nie bylo mozliwe, a pozwana odmawiala podpisania aneksu. Wydana przez wojta Gminy decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach zwiekszyta iloé¢ przylaczy z 250 zalozonych w umowie do 528 i w konsekwencji
nie bylo mozliwosSci zakonczenia opracowania uwzgledniajacego wymogi decyzji do dnia 31 grudnia 2011 r. Ponadto
pozwana z opdznieniem przekazala powodowi pelnomocnictwo do wykonywania uzgodnien i pozyskiwania decyzji,
gdyz przekazano je dopiero w dniu 16 maja 2011 r. a nie przy podpisywaniu umowy. Powdd w zwigzku z wykonywaniem
umowy poniost koszty i zaciagnat kredyty bankowe.

W zlozonej w dniu 19 grudnia 2013 r. odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i o
zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podala, ze brak zgdd wlascicieli skutkowaé winien ograniczeniem prac projektowych, a pozwana od
poczatku nie przewidywala srodkdéw na wykup nieruchomosci. Op6znienie w przekazaniu upowaznienia nie wplywato



na op6znienie w wykonaniu mowy. Zarzucil, ze zamdwienie dotyczylo okolo 250 przylaczy, a zwiekszenie planowanej
ich liczby do 528 $wiadczylo o nielojalnym postepowaniu powoda. Ponadto powdd nie interesowal sie faktycznie
uwarunkowaniami terenu. Projekt zostal wykonany niezgodnie z rozporzadzeniem z dnia 21 lutego 1995 r. Zarzucila,
ze projektant tak powinien zaprojektowac siec, aby pomija¢ parcele bez wyrazonych zgdd, ewentualnie ograniczyc
prace.

Na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2014 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze nie kwestionuje, ze do op6znienia w
spelieniu $wiadczenia przez powoda doszlo, zarzucil jednak, iz nastapito to z przyczyn lezacych po stronie powodowej
poniewaz wadliwie przeprowadzila postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego gdyz postanowienia umowy i
SIWZ nie okreslaja przedmiotu umowy, nie bylo realnego wspoldzialania w wykonaniu dziela ze strony pozwanej oraz
zarzuty podniesione w o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy sg niezgodnie z rzeczywisto$cia.

Powod wykonal autorski projekt dokumentacji kierujac sie wskazaniami wynikajacymi miedzy innymi z planu
zagospodarowania przestrzennego i ten projekt zostal zakwestionowany przez strone pozwana. Gdy powod wykonat
projekt zgodnie z mapami strona pozwana ponownie zmienila stanowisko.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 lipca 2010 r. w trybie zamoéwieni publicznych pomiedzy Gmina W. jako zamawiajacym a R. N.
jako wykonawcg zostala zawarta w trybie zamoéwien publicznych umowa, w ktorej wykonawca zobowigzal sie do
opracowania dokumentacji projektowej na budowe kanalizacji sanitarnej dla Gminy W. w miejscowosci K., W.i W..

Zakres opracowania obejmuje:

- projekt budowlano — wykonawczy

- projekty branzowe (projekty wykonawcze + kosztorysy) ewentualnych pompowni sieciowych,
- kosztorysy i specyfikacje,

- uzgodnienia ZUDP, SANEPID, PPOZ, BHP,

- badania geologiczne,

- operat wodno — prawny przekroczenia siecig kanalizacji sanitarnej przez rzeke i potoki.

W szczego6lnosci wykonawca zobowigzal sie do:

- wykonania inwentaryzacji zieleni,

- uzyskania wszystkich wymaganych prawem uzgodnien, opinii i zatwierdzen

- uzyskania podpisania uméw korzystania z nieruchomosci na cele budowlane wg. wzoru dostarczonego przez
zamawiajacego,

- sporzadzenia opracowan niezbednych z punktu widzenia kompletnoSci przedmiotowej dokumentacji pod katem
uzyskania decyzji administracyjnych,

- uzyskania w imieniu Gminy W. pozwolenia na budowe lub zgloszenia robot.

Za wykonanie przedmiotu umowy strony uznaly zaprojektowanie sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach K.,
W. i W. wraz z przylgczami domowymi zgodnie z warunkami SWIZ oraz warunkami technicznymi podanymi przez
administratora sieci kanalizacyjnej, ktérym jest Gmina W..



Szacunkowg liczbe przylaczy okre§lono na 250 sztuk w cenie jednostkowej 324,60 zl. ustalajac cene na kwote 99003
z}. brutto i zastrzegajac, ze ostateczna warto$¢ ustugi obliczona bedzie wedlug faktycznej ilo$ci zaprojektowanych w
dokumentacji przylaczy.

Termin wykonania przedmiotu umowy okre$lono na dzieni 28 lutego 2010 .

Aneksem z dnia 31 stycznia 2011 r. strony ustalily termin wykonania umowy na dzien 30 kwietnia 2011 r.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia do umowy z dnia 27 lipca 2010 r. okre§lono miedzy innymi, ze:
- wedlug szacunku zamawiajacego do zaprojektowania jest:

-- w Wisniowej okolo 1500 m2 kanalizacji sanitarnej i ok. 20 przylaczy domowych

-- w K. okolo 5200 m2 kanalizacji sanitarnej i ok. 160 przylaczy domowych

-- w W. okolo 3700 m2 kanalizacji sanitarnej i ok. 70 przylaczy domowych (pkt 3 ppkt 3.1. SWIZ).

Zakres opracowania obejmuje uzyskanie zgod wlascicieli dzialek (w tym takze os6b prawnych), ktore beda podstawa
zlozenia o$§wiadczen o prawie dysponowania nieruchomos$ciami na cele budowlane. Zgody wlascicieli nalez uzyskac
przed opracowaniem dokumentacji geodezyjnej. Dopuszcza sie czeSciowg zmiane trasy w stosunku do przedstawionej
w zalaczeniu graficznym, po wczeéniejszej akceptacji zamawiajacego. Nie uzyskanie zgody na dysponowanie
nieruchomoécia skutkowaé bedzie ograniczeniem zakresu prac projektowych (pkt 4. ppkt 4.1.pkt 6 SWIZ).

Dowdéd: - specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, umowa i aneks, k. 51-74

Pomiedzy powodem a pozwana powstal spéor co do tego, czy obowiazek sporzadzenia map sytuacyjno —
wysoko$ciowych wynika z umowy 27 lipca 2010 r. Wojt strony pozwanej w dniu 12 paZzdziernika 2010 r. o§wiadczyl
powodowi, ze poszerzony zakres w stosunku do specyfikacji warunkéw zamowienia jest nie do przyjecia.

Dowdéd: - odpis protokolu z dnia 12 pazdziernika 2010 1. k. 77

W toku wykonywania umowy z dnia 27 lipca 2010 r. i po zlozeniu o$§wiadczenia o odstapieniu strony wymienity
liczna korespondencje. W szczegdlnoéci w piSmie z dnia 16 maja 2011 r. (k. 104) strona pozwana o$wiadczyla, ze
nie wyraza zgody na prowadzenie sieci kanalizacyjnej w proponowany sposob, gdyz na drodze, przez ktéra ma
byé¢ prowadzona istnieje nowa nawierzchnia. Zawarla szereg uwag co do prawidlowos$ci zaproponowanej w wersji
elektronicznej dokumentacji. Wskazala, ze w projekcie nalezy uwzgledni¢ przylacz do domu na dzialce nr (...) w K..
W pidmie z dnia 27 maja 2011 r. (k. 110) strona pozwana wezwala powoda do uwzglednienia i przeanalizowania
mozliwo$ci doprowadzenia kanalizacji do budynkéw nr (...) w K. oraz do domoéw nr (...) i innych doméw w W..

Dowdd: - pisma, k. 80-124, 128-140, 153-164

W dniu 29 lipca 2011 r. Wojt Gminy W. wydatl decyzje, w ktoérej stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na §rodowisko przedsiewziecia polegajacego na budowie kanalizacji sanitarnej dla Gminy W. i okreslit
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

Dowdd - odpis decyzji, k. 248

Pismem z dnia 28 lipca 2011 r. strona pozwana wyznaczyla powodowie dodatkowy termin wykonania przedmioty
umowy z dnia 27 lipca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. informujac, ze w przypadku niewykonania umowy w tym
terminie bedzie uprawniona do odstapienia od umowy.



Pismem doreczonym w dniu 10 stycznia 2012 r. strona pozwana odstgpila od umowy z dnia 27 lipca 2010 r.
o$wiadczajac, ze otrzymana w dniu 3 stycznia 2012 r. dokumentacja jest niezgodna z umowa i postepowaniem
przetargowym i tym samym przedmiot umowy nie zostal wykonany w terminie.

Dowéd: - pismo, k. 125

- pismo, k. 141

Sporzadzona przez powoda dokumentacja zawiera:

- projekt budowlano — wykonawczy,

- specyfikacje techniczna wykonania i odbioru robét,
- informacje bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

- dokumentacje geotechniczna,

- kosztorys inwestorki,

- przedmiar na budowa kanalizacji,

- mapy do celow projektowych,

- oS§wiadczenia zgod wlascicieli dziatek w liczbie 274 sztuk.

Powdd nie uzyskal zgod od wszystkich wlascicieli terendw, przez ktére miata przebiegac projektowana kanalizacja, na
przeprowadzenie kanalizacji.

Dowéd: - inwentaryzacja dokumentacji, k. 16

- dokumentacja (zalaczona do akt)

- przestuchanie §wiadka P. M., k. 229

Niektorzy (...) zglaszali do Urzedu Gminy zarzuty co do koncepcji przedstawionej przez powoda.
Dowéd: - przestuchanie §wiadka P. M., k. 229

W zwigzku z wykonywaniem umowy w celu uzyskania zgdd powdd spotkat sie z kilkuset osobami — wlascicielami
nieruchomo$ci, przez ktore miala przebiega¢ kanalizacja. W szczegblnoSci uczestniczyt w dwoch zebraniach. Niektorzy
wlasciciele nieruchomosci zadali bezposrednich rozmoéw z Gming W. z uwagi na pretensje zwiagzane z niezaplaceniem
poprzednich inwestycji.

Powod dokonat ogledzin obszarow, na ktorych miala znajdowac sie projektowana kanalizacja.
Dowéd: - przestuchanie powoda, k. 253

- cze$ciowo przestuchanie swiadka K. T., k. 229

- cze$ciowo przestuchanie Swiadka P. M., k. 229

- cze$ciowo przestuchanie strony pozwanej, k. 253

Warunki techniczne wlaczenia projektowanej kanalizacji do istniejacej sieci kanalizacyjnej sanitarnej powod otrzymat
w dniu 26 listopada 2010 1.



Upowaznienie do dzialania w imieniu Gminy W. powdd otrzymat w dniu 4 lutego 2011 .
Dowéd: - odpis pisma wraz z potwierdzeniem doreczenia, k. 92
- odpis pisma i dowdd doreczenia, k. 85-87

Przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie sad na dowodach z dokumentéw publicznych, ktére nie budzily
watpliwoéci i stanowily dowdd na okolicznoéci urzedowo w nich stwierdzone oraz na niekwestionowanych przez
strony dokumentow prywatnych, ktore stanowily dowod na okoliczno$¢ o§wiadczen woli w nich zawartych.

Ustalajac okoliczno$é z iloma osobami powod spotkal sie w celu uzyskiwania zgdéd na przeprowadzenie kanalizacji
opart sie sad na zeznaniach powoda, dajac im wiare, albowiem przyjaé nalezy, ze to powod wie, z iloma osobami
faktycznie sie spotkal, podczas gdy z zeznah §wiadkéw i strony pozwanej wynikalo, ze osoby te maja wiedze tylko o
dwoch spotkaniach w kwietniu i maju 2011 r. a nie maja wiadomosci co do tego czy powo6d spotykal sie z wlascicielami
nieruchomosci indywidualnie.

Oddalono cze$ciowo wniosek o przestuchanie stron. Co do okolicznosci nieistnienia brakéw w dokumentacji, na ktore
powolano sie przy odstapieniu od umowy wniosek na uwzglednienie nie zastugiwal, gdyz przeprowadzenie dowodu
bylo zbedne, skoro okoliczno$¢ te mozna ustali¢ w drodze analizy samej wykonanej dokumentacji (ktorej prawdziwosSci
strony nie kwestionowaly) i poréwnania zakresu wykonanych prac z zakresem przewidzianym w umowie. Co do
okolicznosci ,braku wspdlpracy pozwanej przy uzyskiwaniu uzgodnien” nalezy stwierdzié, ze zgodnie z treécig zawartej
umowy obowiazek pozyskania zgod na zajecie nieruchomosci ciazyl na powodzie i w konsekwencji ustalanie tego, czy
strona pozwana jakis$ czynnoéci w zwiazku z tym zaniechala bylo dla rozstrzygniecia sprawy zbedne. Natomiast co do
okolicznosci ,woli i intencji stron co do przedmiotu umowy” nalezy wskazac, ze tres¢ umowy i specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia jednoznacznie wskazuje jaki byt przedmiot umowy (pkt 4 ppkt 4.1. pkt 6 SIWZ) a ewentualne
inne ustalenia stron nie objete forma pisemng umowy zastrzezong pod rygorem niewaznoS$ci (139 ust. 2 prawa
zamowien publicznych) nie maja prawnego znaczenia, a zatem badanie tych okoliczno$ci bylo dla rozstrzygniecia
zbedne. Ponadto powdd nie twierdzil, ze strony umowity sie odmiennie niz to wynika z treSci umowy.

Postanowieniem z dnia 2 wrzesSnia 2014 r. i na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2014 r. oddalono wnioski powoda o
zakre$lenie terminu do zlozenia pisma procesowego albowiem mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska procesowego
w sprawie ustnie zostalo umozliwiona pelnomocnikowi powoda na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2014 r. (z ktorej
to mozliwo$ci pelnomocnik skorzystal), tak ze skladanie dodatkowych pism przygotowawczych nalezalo oceni¢ jako
zbedne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego strony w niniejszej
sprawie zawarly w dniu 27 lipca 2010 r. umowe, ktdéra kwalifikowaé nalezy jako umowe o dzielo w rozumieniu art. 627
i nast. k.c. Powod zobowiazal sie bowiem w tej umowie do wykonania dziela w postaci dokumentacji projektowej, a
strona pozwana zobowigzata sie do zaplaty wynagrodzenia. Okoliczno$é, ze w ramach zobowigzania powoda znalazly
sie rowniez zobowiagzania do uzyskania decyzji administracyjnych, uzgodnien i opinii, a zatem podjecia czynnosci, w
wypadku ktérych do osiggniecia rezultatu skutecznie zobowiazaé sie nie mozna, nie moze wplywaé na kwalifikacje
prawng umowy z dnia 27 lipca 2010 r. Przewazajacy zakres zobowiazania powoda dotyczy bowiem $§wiadczenia, ktore
ma charakter dziela, tj. rezultatu w postaci powstania okreslonej dokumentacji.

Umowa o dzielo ma charakter umowy wzajemnej w rozumieniu art. 487 i nast. k.c. Zgodnie z art. 491 § 1 k.c. jezeli
jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowiagzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej
odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu



bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Moze rowniez badZ bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez
po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze umowa z dnia 27 lipca 2010 r. przy uwzglednieniu zmiany wprowadzonej
aneksem z dnia 31 stycznia 2011 r. przewidywala termin wykonania przez powoda zobowigzania na dzien 30 kwietnia
2011 r. Bezspornym bylo pomiedzy stronami, ze w dniu tym powdd zobowigzania nie wykonal. Strona pozwana
wyznaczyla nastepnie powodowi pismem z dnia 28 lipca 2011 r. dodatkowy termin do spelienia §wiadczenia do
dnia 31 grudnia 2011 r. a nastepnie pismem z dnia 10 stycznia 2012 r. zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy.
W wypadku gdyby o$wiadczenie to okazalo sie skuteczne powodowi dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie o
zaplate wynagrodzenia nie przystugiwaloby, albowiem wskutek skutek odstapienia od umowy zobowigzanie do zaplaty
umowionego w niej wynagrodzenia wygasa.

Powod zarzucil, ze op6znienie wykonaniu dziela nastgpito z szeregu przyczyn, za ktore nie ponosil odpowiedzialnosci,
w szczegoblnosci z powodu braku wspoltdzialania ze strony pozwanej przy wykonywaniu przezen zobowiazania. Zarzuty
te nie zasluguja jednak na uwzglednienie. Wprawdzie zgodnie z art. 354 § 2 k.c. wierzyciel powinien wspéldziataé
z dtuznikiem przy wykonaniu zobowigzania zgodnie z jego treScig i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w
spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. W ustalonym stanie faktycznym nie mozna jednak uznaé, aby strona pozwana
naruszyla ten obowigzek. Wbrew twierdzeniom powoda tre$¢ umowy zawartej pomiedzy stronami nie daje podstaw
do uznania, Ze to na stronie pozwanej ciazyt obowiazek prowadzenia negocjacji z wlascicielami nieruchomosci w
celu uzyskania zgod potrzebnych na przeprowadzenie po ich nieruchomosciach kanalizacji, ktéra mial zaprojektowac
powod. Z treSci umowy i specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia wynika, ze ciezar uzyskania tych zgod ciazyt
na wykonawcy, a zatem na powodzie. Zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
powod winien byl wpierw uzyskaé zgody od wlascicieli, za§ do wykonywania projektu przystapi¢ dopiero po ich
uzyskaniu tak, aby zaprojektowa¢ taki przebieg instalacji kanalizacyjnej, aby przebiegata ona po nieruchomo$ciach,
co do ktérych uzyskano zgody. Brak zgody wlascicieli nieruchomosci skutkowaé mial ograniczeniem zakresu prac
projektowych. W konsekwencji, niezaleznie od okoliczno$ci, ze na stronie pozwanej obowigzek uzyskiwania zgod
wlaécicieli nieruchomosSci nie cigzyl, kwestia braku zgéd wplywaé mogla jedynie na ograniczenie zakresu prac,
ktore powod byl zobowiazany wykonaé. Brak zgod nie stanowil natomiast przeszkody do wykonania przez powoda
dokumentacji projektowej zgodnej z umowa, a zatem takiej, ktéra uwzglednialaby przebieg kanalizacji tylko po
nieruchomos$ciach, co do ktérych zgody zostaly wydane.

Co do zarzutu, ze strona pozwana nie przekazala powodowi pelnomocnictwa oraz warunkéw technicznych polaczenia
projektowanej kanalizacji z istniejgca instalacja kanalizacyjna nalezy zauwazyé, ze upowaznienie powod otrzymat
w dniu 4 lutego 2011 r. a warunki techniczne w dniu 26 listopada 2010 r. Z treSci umowy nie wynika jednakze
aby na stronie pozwanej cigzyl obowigzek wydania tych dokumentéw w momencie zawierania umowy wzglednie
w jakim$ konkretnym terminie po jej zawarciu. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwala natomiast
na ustalenie, kiedy powdd zwroécil sie do strony pozwanej o przedstawienie tych dokumentéw, a w szczegoélnosci
jak dtugi okres czasu uplyngl pomiedzy tym wezwaniem a wydaniem tych dokumentéw. Nadto przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie daje podstaw do ustalenia aby brak tych dokumentéw spowodowat jakie$§ konkretne
op6znienie w wykonaniu przez powoda zobowigzania. W szczego6lnoSci brak jest podstaw do ustalenia aby tylko brak
pelnomocnictwa stanowil przeszkode ze zlozeniem przez powoda jakichkolwiek wnioskow o wszczecie postepowan
administracyjnych potrzebnych do wykonania przezen zobowigzania.

Nie mozna réwniez uznaé, aby przeszkoda w terminowym wykonaniu zobowiazania przez powoda byl brak decyzji
srodowiskowej. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego decyzje te wydano dopiero w dniu 29 lipca 2011 r. a
zatem juz po uplywie terminu do wykonania zobowigzania przez powoda. Tym niemniej zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie
z umowg to powod mial wystapi¢ z wnioskiem o wydanie takiej decyzji, za$§ przedstawiony przez strony material
dowodowy nie pozwala na ustalenie kiedy pow6d wniosek taki ztozyt. Powod nie twierdzil natomiast aby postepowanie
administracyjne dotyczgce wydania tej decyzji bylo prowadzone w sposéb przewlekly. W tym stanie rzeczy nie mozna



uznacé, aby brak decyzji Srodowiskowej stanowil okoliczno$¢ stojaca na przeszkodzie w terminowy wykonaniu przez
powoda zobowigzania.

Brak jest w koncu podstaw do uznania, ze przeszkodg w terminowym wykonaniu zobowigzania bylo poszerzenie
przez strone zakresu nieruchomoéci, co do ktérych powod mial wykonaé projekt przyltaczen. Faktem jest wprawdzie,
ze w piSmie z dnia 27 maja 2011 r. strona pozwana wezwala powoda do uwzglednienia i przeanalizowania
mozliwo$ci doprowadzenia kanalizacji do szeregu wskazanych w tym pi$émie budynkéw. Nie mozna jednak przyjac,
ze o$wiadczenie mialo wplyw na terminowo$¢ wykonania umowy, skoro w dniu przeslania tego pisma powdod
juz terminowi temu uchybil, gdyz uplywatl on z dniem 30 kwietnia 2011 r. Nadto oSwiadczenia zawartego w tym
piSmie nie mozna traktowac¢ jako wiazacego ,poszerzenia” zakresu zobowigzania powoda, albowiem z umowy
i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wynika, ze dokumentacja, ktéra mial powod sporzadzil, miala
obejmowac¢ tylko te nieruchomosci, co do ktérych powdd uzyska zgody wlascicieli na przeprowadzenie kanalizacji.
Zatem wskazania zawarte w pismach pozwanej, zakladajac ze powod by je zaakceptowal, gdyz do zmiany tresci
umowy konieczne sg zgodne o§wiadczenia woli obu stron, mialyby o tyle znaczenie, ze mogty skutkowaé poszerzeniem
zakresu zobowigzania powoda tylko, o ile powdd uzyskalby uprzednio zgody wlascicieli nieruchomo$ci potrzebne na
przeprowadzenie projektowanej kanalizacji.

Z powyzszych przyczyn uzna¢ nalezy, ze op6Znienia w wykonaniu zobowiazania przez powoda nie nastapily z przyczyn,
ktore lezalyby po stronie pozwanej. Z ustalonego stanu faktycznego wynika natomiast, ze w dniu 30 kwietnia 2011
r. dokumentacja jeszcze wykonana nie byla. Wykonana przez powoda dokumentacja zostala natomiast doreczona
pozwanej dopiero w dniu w dniu 3 stycznia 2012. r. Taka bowiem date otrzymania tej dokumentacji wskazata pozwana
w o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy za$ powod nie przedstawit zadnego dowodu, aby doreczenie tej dokumentacji
nastapilo wezeéniej, podezas gdy zgodnie z § 2 ust. 8 umowy 27 lipca 2010 r. miejscem odbioru §wiadczenia jest
siedziba zamawiajacego. Sama w sobie okoliczno$¢ ta oznacza, ze strona pozwana byla uprawniona do odstgpienia od
umowy z uwagi na zwloke powoda. Nadto nalezy zauwazy¢, ze przedlozona przez powoda dokumentacja tak dalece
odbiegala od wymogdéw przewidzianych w umowie, ze nie mozna uzna¢, aby stanowila spelnienie Swiadczenia przez
powoda. Dokumentacja przekazana w dniu 3 stycznia 2012 r. nie zawierala operatu wodno - prawnego przekroczenia
siecig kanalizacji sanitarnej przez rzeke i potoki ani uzgodnienn SANEPID i PPOZ. Nadto sie¢ kanalizacyjna zostala
zaprojektowana w ten sposob, ze ma przebiega¢ przez nieruchomosci, co do ktéorych powod nie uzyskal zgdd
wlaécicieli na przeprowadzenie kanalizacji, co powoduje, iz przygotowane dzielo jest w zasadzie dla strony pozwanej
nie do wykorzystania, uwzgledniajac okolicznos$é, ze celem strony pozwanej bylo uzyskanie takiego projektu, ktory
dotyczylby sieci kanalizacyjnej przeprowadzonej tylko po nieruchomosciach, co do ktérych strona pozwana uzyskata
zgody na jej przeprowadzenie. Wykonany przez powoda projekt nie jest zatem takim projektem, ktéry zgodnie z
umowg mial wykonaé, a zatem — pomimo wykonania przez powoda szeregu dokumentéw — uznaé nalezy, ze w
rzeczywistoSci powdd swojego zobowiazania nie speknit i pozostawal w zwloce réwniez po dniu 3 stycznia 2012 .

Uzna¢ zatem nalezy, ze strona pozwana skutecznie odstapila od umowy z dnia 27 lipca 2010 r. a w konsekwencji,
tegoz zobowiazanie strony pozwanej do zaplaty powodowi przewidzianego w tej umowie wynagrodzenia wygaslo.
Powbdztwo w konsekwencji podlega oddaleniu jako bezzasadne o czym orzeczono w pkt I sentencji na podstawie
wyzej powoltanych przepisow.

Na zasadzone na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w pkt I sentencji od przegrywajacego proces powoda na rzecz wygrywajacej
proces strony pozwanej koszty postepowania zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwane;.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu powoda orzeczono w pkt III wyroku na zasadzie par. 6 pkt 7 w zw. z par 15
pkt 1 w zw. z par. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



