Sygn. akt:1C 1710/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Zygmunt Drozdzejko
Protokolant: ref.-staz. Karolina Lipka

po rozpoznaniu w dniu 02 pazdziernika 2014r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Z. D.

przeciwko M. P.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powédztwo;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego E. W.
kwote 8 856 zl (osiem tysiecy osiemset pieédziesiqt szesé zlotych - w tym podatek od towarow i
ustug) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq z urzedu;

II1. przyznagje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata M. K. kwote
8 856zl (osiem tysiecy osiemset pieédziesiqt szesé zlotych - w tym podatek od towarow i ustug)
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawnq udzielonq z urzedu.

(..)

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 paZzdziernika 2014 .

Z. D. wystgpila przeciwko M. P. z pozwem w ktorym domagala sie zobowiqzania pozwanej do
zlozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka o nr
(...) i wpisanej do ksiegi wieczystej (...) udzialu w nieruchomosci opisanej jako dziatka o nr (...) i
wpisanej do ksiegi wieczystej (...) oraz do wydania tych nieruchomosci.

Na uzasadnienie zadania pozwu powddka wskazala, ze pozwana otrzymala te darowizny od powddki i jej meza. 27
marca 2013r. powddka zlozyla o§wiadczenie o odwolaniu darowizny. Przyczyna odwotania darowizny jest fakt, ze
pozwana nie pomaga powddce przy opiece nad synem powddki, a bratem pozwanej, mimo ze sie do tego zobowigzala
w umowie darowizny. Ponadto pozwana nie rozmawia z powo6dka, a jezeli juz sie spotykajg to pozwana ja wyzywa.
Ponadto pozwana nie dba o dom i sprzedala cze$¢ otrzymanych nieruchomosci.



Na ostatniej rozprawie podniesiono, ze za dzien zlozenia o§wiadczenia woli o odwolaniu darowizny nalezy uwazaé
dzien zlozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Powodka wskazala, ze nieruchomo$¢ w chwili darowizny miala ponad 2 ha, a obecnie ma niecaly hektar a zatem moze
odwolaé calg darowizne.

Pozwana wniosla o oddalenie powédztwa.
Podniosta, ze powodka nie moze odwola¢ calej darowizny, poniewaz polowe darowizny otrzymatla od ojca.

Whbrew twierdzeniom powodki angazowala sie w opieke nad bratem i dbala o dom. Sytuacja ulegla pogorszeniu po
$mierci meza pozwanej w 1997r. Nigdy nie zyczyta powodce Smierci, nie wyzywala jej. To powodka wyzywala pozwang
i grozila jej.

Pozwana opuscila zajmowany pokdj odstepujac go corce i synowi. Sama zamieszkala w innym pokoju, gdzie powddka
pozbawila jej pradu. Ponadto z uwagi na konfliktowa sytuacje musiala opuszcza¢ dom. W obronie powoddka musiala
wzywact policje. Pozwana byta tez bita przez powoédke. W marcu 2012r. powddka wyprowadzila sie z domu i bylo to
podyktowane nagannym zachowaniem powodki.

Owszem pozwana sprzedala dwie dzialki, ale pieniadze z jednej dzialki przekazata powddce. Nadto dokonala darowizn
na rzecz corki N. P., syna P. P. i siostry G. M..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15.02.1993r. rodzice pozwanej W. D. i Z. D. podarowali pozwanej M. P. nieruchomoé¢ skladajaca sie z dzialek
polozonych w P. o nr (...), (...), (...), (..., (...), (...), (...), (...). W umowie darowizny pozwana zobowigzala sie do
pomocy bratu J. D. w chorobie i starosci. Ponadto dla W. D., Z. D. i J. D. zostala ustanowiona stuzebno$¢ mieszkania
w domu.

Dowéd:

umowa darowizny k.9-10

Dzialka o nr (...) ulegla podzialowi na dzialke (...). Powodka w 1997r. sprzedata dziatke o nr (...) K. K. za cene 20 859 zl.
Dowéd:

umowa sprzedazy k.128-131

Z dzialki o nr (...) powstala dziatka o nr (...). Dzialki o nr (...) podzielily sie na dzialki o nr (...). Pozwana w 1999r.
podarowala dzialke o nr (...) swojej siostrze G. M..

Dowdd:
umowa darowizny k. 125-127

Dziatka o nr (...) ulegla podzialowi na dzialki o nr (...) i o nr (...). Dzialka o nr (...) ulegla podzialowi na dzialki o nr
(...). Pozwana w dniu 17.05.2011r. sprzedata dzialtke o nr (...) oraz V2 udziatlu w dzialce (...) J. i M. D. za cene 30000z}.

Dowdd:
umowa sprzedazy k. 137-139

Pozwana w dniu 15.09.2011r. podarowala corce N. P. dzialke o nr (...) i ¥4 udzialu w dzialce o nr (...).



Dowdd:
umowa darowizny k. 132-136

Dzialka o nr (...) uleglta podzialowi na dzialki o nr (...) i o nr (...). Pozwana w dniu 13.12.2012r. podarowata synowi
P. P. dzialke o nr (...) udzialu w dzialce o nr (...).

Dowdd:
umowa darowizny k. 140 -144

Obecnie pozwana M. P. jest wlascicielem nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka o nr (...) i wpisanej do ksiegi
wieczystej (...) udzialu w nieruchomosci opisanej jako dzialka o nr (...) i wpisanej do ksiegi wieczystej (...).

Dowéd:

odpis ksiegi wieczystej (...) k. 20 — 26

odpis ksiegi wieczystej (...) k. 13- 19

Warto$¢ dzialki (...) wynosi 255 818 zl, a 3/16 udzialu w dzialce (...) wynosi 1 481zl
Dowéd:

Opinia bieglego k. 51- 85

W. D. zmarl w 1994r.

Dowéd:

Zeznania powodki Z. D. k.265-265

W dniu 27.03.2013r. powédka Z. D. zlozyla o$wiadczenie woli o odwolaniu darowizny z powodu razacej
niewdziecznos$ci. Przy czym nie zostalo wskazane na czym ta razaca niewdzieczno$¢ mialaby polegaé.

W pi$mie z dnia 27.03.2013r. skierowanym do pozwanej powddka wskazala, ze przyczyna odwolania darowizny jest
zaniechanie pomocy powddce oraz bratu J. D.. Ponadto wskazala, ze pozwana wyzywa powodke i Zyczy jej Smierci.

O$wiadczenie o odwolaniu darowizny zostalo doreczone pozwanej M. P. w dniu 2.04.2013r.
Dowod:

o$wiadczenie o odwotaniu darowizny k. 8,

pismo do pozwanej z dnia 27.03.2013r. k. 11.

Dowdd doreczenia k.7

W dniu 12.10.2012r. powodka zlozyla wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu i zwolnienie jej od kosztow
sadowych.

Dowdd:

akta tut sadu I Co 1402/12



J. D. jest osoba niepelnosprawna i wymaga calodobowej opieki. Powodka cierpi na nadci$nienie tetnicze i ma wade
serca. Choruje w zasadzie od Smierci swojego meza tj. od 1994r. Obecnie jest sprawna fizycznie i moze opiekowac sie
J. D. i opiekuje sie nim. Jest osobg w wieku 75 lat i z kazdym rokiem jest coraz slabsza i jest jej coraz ciezej. Obecnie
w opiece nad J. pomaga jej corka N. P..

Dowéd:
CzeSciowe zeznania powodki Z. D. k.265
Za$wiadczenie lekarskie k.

Pozwana wcze$niej pomagala przy opiece nad J. D.. Jednoczeénie rowniez pracowala zawodowo. Obecnie nie pomaga
w opiece nad J., a powodem tego jest konflikt z matka — pow6dka Z. D.. Konflikt trwa w zasadzie od Smierci W. D. tj. od
1994r. W domu w ktérym mieszka powodka na dole sa dwa pokoje, kuchnia i lazienka. Na poddaszu tez sg dwa pokoje
przy czym jeden jest nieogrzewany. Sa to male pomieszczenia. W kuchni nie da sie na state wstawié rozkladanego
l6zka w ksztalcie fotela. Jezeli jest fotel ztozony to da sie przej$¢ przez kuchnie, a jezeli nie to nie da sie. Poczatkowo
pozwana mieszkala w jednym pokoju na dole. Potem pokoj odstapila corce jak ona wyszla za maz. W 1997r. zmarl maz
pozwanej. Pomiedzy stronami dochodzilo do klétni, wyzwisk i popychanek. Raz pozwana powiedziala do powddki,
ze jak pojedzie to zeby ja tam potracil samochod. Z uwagi na konflikt z matka pozwana wyprowadzala sie z domu
na jaki$ czas, a wracala jak nie miala gdzie mieszkaé. Mieszkala m. in u J. M., w Hotelu (...) i w L.. Przed $§wietami
Wielkanocnymi w 2012r. pozwana wyprowadzila sie i od tego czasu w ogoéle nie ma kontaktu z matka.

W 2010r. lub w 2011r. byla sytuacja, ze pozwana nie chciala sie opiekowaé J., a chodzilo o to, ze powodka chciala
wyjechac na stale i chciala zeby cala opieke nad J. przejela pozwana.

Pozwana jak sprzedata dzialki to 14 ooo zl dala powddce, siostrze na W. dala 15 000 zl, zrobila pomnik ojcu. Z
pozostalych pieniedzy pozwana sie utrzymuje, poniewaz od 3 lat nie pracuje.

Byla sytuacja z zakladaniem telefonu gdzie gmina chciala zalozy¢ telefon dla powddki i pokrywaé rachunki, ale
pozwana sie nie zgodzila. Bylo to w 2009 lub 2010r.

Byla sytuacja z podjazdem, ze gmina chciala pomoc powodce, ale ostatecznie do tego nie doszlo, poniewaz trzeba byto
mie¢ wklad wlasny.

Powodka po wozek dla J. pojechala jakies 4 lata temu.
Dowod:

Czeéciowo zeznania powddki Z. D.

CzeSciowo zeznania pozwanej M. P.

CzeSciowo zeznania N. P. k.242-244

zeznania D. O. k.242

Zeznania A. B. k.244

CzeSciowo zeznania G. M. k.245

CzeSciowo zeznania R. M. k. 245-246

Zeznania $wiadka J. M. k. 255



Zeznania W. K. k. 228-229
Zeznania Z. S. k. 229

N. P. jest corka pozwanej, a wnuczka powodki. N. P. ma bardzo chore dziecko. Od urodzenia jest wychowywana przez
powddke. Rowniez powodka pomaga jej przy chorym dziecku.

Dowod:

Zeznania N. P. k.242-244

Pozwana jest znerwicowana. Ma nerwice neurasteniczna.
Dowod:

Karty leczenia szpitalnego k. 146-148

Ocena dowodéw:

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw N. P., G. M., R. M. oraz powddce w tym zakresie w ktorym zeznali, ze
jedynie pozwana popychala i wyzywata powddke, przy catkowitej biernoéci powodki. Zasady doswiadczenia zyciowego
wskazuja, ze niezwykle rzadko tylko jedna osoba ponosi odpowiedzialno$¢ za tego typu konflikt. Czesto zdarza sie, ze
rodzice chca bardzo daleko i dlugo ingerowaé w zycie swoich dzieci, nawet jak te sa doroste. Nalezy zwrdcié uwage, ze
N. P. w zasadzie byla wychowywana przez powddke. Jest ona w duzym stopniu od niej uzalezniona, duze jej pomaga
przy dzieciach. Odno$nie G. M. i R. M. to nalezy wskaza¢, ze oni do$¢ rzadko od wielu lat przebywaja w domu, a
zatem nie moga mie¢ az tak precyzyjnej wiedzy na temat konfliktu. Zatem ich poglad, nawet nie§wiadomie, moze byc
ksztaltowany przez relacje N. P. i powodke. Gdyby pozwana byla rzeczywiScie az tak negatywna postacia to zapewne
wcale by sie nie wyprowadzila tylko dalej by przychodzila i wzniecala konflikt.

Nalezy podkreslié, ze zadna obca osoba nie potwierdzila wersji tych §wiadkow w tym zakresie. Zar6wno D. O., A. B., W.
K., mbéwia o pewnych zdarzeniach, ale z tych zeznan nie spos6b wyciagnaé¢ wniosku na ten temat, Ze to tylko pozwana
ponosi wine za konflikt. Oczywiscie sad jest §wiadomy tego, ze w konfliktach rodzinnych bardzo rzadko mozna znalezé
obiektywnych §wiadkéw tym niemniej nawet w takich sytuacjach musi by¢ przestrzegany odpowiedni rygor oceny
wiarygodno$ci.

W pozostalym zakresie oraz zeznaniom pozostalych swiadkoéw sad dal wiare poniewaz sa spojne, logiczne i wzajemnie
sie uzupelniaja.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej co do tego, Ze ona nie ponosi zadnej winy za istniejacy konflikt, albowiem jest
to sprzeczne z zeznaniami pozostalych $wiadkow, a w szczegolnosci N. P., ktdérym w tym zakresie sad dal wiare.

W pozostalym zakresie sad dal wiare zeznaniom pozwanej poniewaz sg spojne, logiczne i znajduja potwierdzenie w
zasadach doéwiadczenia zyciowego.

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie, albowiem nikt nie kwestionowal ich prawdziwosci.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie nie jest uzasadnione.

W mys$l art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie
wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym
uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego ( art. 899 § 3 k.c.).



Generalnie w przypadku gdy mamy do czynienia z zaniechaniem to termin do odwolania darowizny liczy sie od
momentu dokad trwa zaniechanie. Nie jest to jednak bezwzgledna zasada. Ta zasada dziala w sytuacji, gdy to
zaniechanie jest bez przyczyny lub z blahej przyczyny. Gdy mamy do czynienia z sytuacja, ze przyczyng zaniechania
sg zdarzenia istniejace w przesztoéci to termin roczny nalezy liczy¢ od powstania tych zdarzen. Jezeli za$ tg przyczyna
sa zdarzenia ktére trwaja w czasie to wtedy termin roczny nalezy liczy¢ od daty wystapienia okolicznoSci ktore
spowodowaly zaistnienie tych zdarzen.

W przedmiotowej sprawie przyczyna zaniechania pomocy powddce w opiece nad J. D. jest istniejacy konflikt pomiedzy
powodka, a pozwana. Generalnie istnienie silnego konfliktu pomiedzy pow6dka, a pozwanga moze zosta¢ uznane za
uzasadniona przyczyne odnowy pomocy w opiece nad J. D.. Istotne jest wiec ustalenie przyczyny tego konfliktu.
Jezeli sa to przyczyny za ktére wylaczna odpowiedzialno$é ponosi pozwana to nie moze to stanowié usprawiedliwienia
do odmowy opieki. Jezeli jednak wina jest po stronie powo6dki lub jest obopdlna wina to wtedy moze stanowié to
usprawiedliwienie. W ocenie Sadu Okregowego jednak w takiej sytuacji to zdarzenia powodujace konflikt musza
zaistnie¢ w terminie 1 roku wstecz od chwili odwolania darowizny. Te zdarzenia nie sa bowiem zaniechaniem, ale
dzialaniem.

Nalezalo wiec w pierwszej kolejnosci ustali¢ kiedy doszlo do zlozenia o§wiadczenia woli o odwolania darowizny i kiedy
powstaly zdarzenia wywolujace konflikt.

Do zlozenia oswiadczenia woli doszlo w dniu 2.04.2013r. poprzez doreczenie notarialnego o$wiadczenia.

Powodka na ostatniej rozprawie podniosla, ze termin nalezy liczyé¢ od dnia zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych i przyznanie pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy nie podziela tego pogladu. Na tle o§wiadczenn woli, ktére powinny by¢ zlozone w zasadzie przed
zlozeniem pozwu, a ktore sg sktadane w pozwie wypowiadatl sie Sad Najwyzszy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
jezeli nie dokonano wczesniej odwolania darowizny to zlozenie pozwu nalezy traktowaé jako odwolanie darowizny,
jezeli pozew spelnia wszystkie formalne przestanki konieczne przy zlozeniu o§wiadczenia woli. Wtedy pozew traktuje
sie jako o$wiadczenie o odwolaniu darowizny i wywoluje on takie same skutki jakby zlozono oswiadczenie o odwolaniu
darowizny.

Nalezy jednak rozrézni¢ procesowe skutki zlozenia pozwu, od skutkéw zlozenia oswiadczenia woli.

Zgodnie z art. 165 kpc pozew uwaza sie za skutecznie zlozony jezeli zostal nadany w polskiej placowce pocztowej. Ten
skutek odnosi sie jednak tylko do tych elementéw pozwu, ktére musi zawieraé pozew.

Do innych elementéow jak np. do zawartych dodatkowo o$wiadczen o odwolaniu darowizny, stosuje sie ogblne
przepisy. Zgodnie z art. 61 kc jezeli oswiadczenie ma by¢ zlozone drugiej stronie to za dzien zlozenia o§wiadczenia
uwaza sie dzien w ktérym adresat mogt zapoznaé sie z trescia.

Zatem o$wiadczenie o odwolaniu darowizny zawarte w pozwie uwaza sie za zlozone z chwila doreczenia pozwu. Nie ma
wiec tutaj znaczenia to kiedy zlozono pozew, tylko to kiedy go doreczono. Zatem dla skutecznego zlozenia o§wiadczenia
o odwolaniu darowizny koniecznym jest jego doreczenie zainteresowanemu.

Odnoszac te rozwazania na grunt wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych i przyznanie pelnomocnika z urzedu
to nalezy stwierdzi¢, ze ten wniosek nigdy nie moze odnie$¢ skutku w postaci zlozenia oswiadczenia woli stronie
przeciwnej, poniewaz strona przeciwna nie jest uczestnikiem tego postepowania i jej nigdy wniosek nie jest doreczany.
Zatem fakt zlozenia przedmiotowego wniosku nie ma zadnego znaczenia.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze oS§wiadczenie o odwolaniu zlozone zostalo po uplywie rocznego terminu.
O$wiadczenie o odwolaniu darowizny zostalo zlozone 2.04.2013r. podczas gdy juz od ponad roku pozwana nie ma
zadnego kontaktu z powddka i przez ten rok nie dochodzilo do zadnych kl6tni, zadnych wyzwisk, popychanek. Nie



mowigce juz o takich zdarzeniach jak kwestia telefonu czy podjazdu, ktére mialy miejsce zdecydowanie wezesniej (nie
oceniajac nawet w tym momencie czy to bylo przyczyng konfliktu). Zatem zadne zdarzenia z okresu od 2.04.2012r. do
dnia dzisiejszego nie spowodowaly powstania konfliktu lub jego podtrzymywania.

Odnoénie za$ sprzedazy i przekazywania gruntoéw to wszystkie zdarzenia z wyjatkiem darowizny na rzecz syna mialy
miejsce najpdzniej w 2011r.

Z tego powodu powoddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do razacej niewdziecznosci. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze okre$lone zdarzenia w ogole moga nie zosta¢ zakwalifikowane jako niewdzieczno$é,
niektére moga zosta¢ uznane za zwykla niewdzieczno$¢, a niektére za razaca niewdzieczno$é. Jedynie razaca
niewdzieczno$¢ moze zosta¢ uznana za podstawe do odwolania darowizny. O tym czy mamy do czynienia z razaca
niewdzieczno$cia z jednej strony decyduja czynniki obiektywne, a wiec dane zdarzenie obiektywnie musi by¢ oceniane
zdecydowanie negatywnie. Z drugiej strony po stronie obdarowanego musi zachodzié szczeg6lnie zla wola, w zasadzie
czysta zlodliwo$c i lekcewazenie wszelkich obowigzkow.

W zasadzie to pozwana powinna pomaga¢ powddce w opiece nad swoim bratem. Wprawdzie powddka obecnie jest
sprawna fizycznie i moze opiekowac sie J., ale niewatpliwie powddka slabnie z roku na rok i nigdy juz nie bedzie
silniejsza. Ponadto pozwana zobowigzala sie do tego w umowie darowizny. Z drugiej strony mimo wszystko jednak na
dzien dzisiejszy powodka jest sprawna fizyczna i jest w stanie sprawowac opieke nad J.. To jednak rodzice w pierwszej
kolejnosci powinni opiekowaé sie swoimi niesprawnymi dzieémi i nie powinni obcigza¢ ponad miare rodzenstwa,
poniewaz oni tez maja swoje zycie. Od rodzenstwa mozna wymagacé opieki w sytuacji, gdy rodzice juz fizycznie nie sa w
stanie tego zrobi¢. Wprawdzie powddka choruje, ale jest to choroba przewlekla i trwa juz od 1994r. i nie uniemozliwia
ona sprawowania opieki. Ponadto nalezy zwro6ci¢ uwage, ze pozwana obecnie nie pomaga powddce poniewaz istnieje
pomiedzy nimi silny konflikt, ktéry uniemozliwia pomoc. To jest wylaczny powod dla ktérego pozwana nie pomaga
w opiece nad J.. J. D. jest osoba calkowicie uzalezniona od powodki, nie jest w stanie sam ocenic sytuacji, a zatem
cokolwiek powie powodka na temat pozwanej to J. bedzie w to wierzyl i przyjmowat jako pewnik. Ponadto nalezy
zwroci¢ uwage, ze pozwanej niewatpliwie bylo ciezko skoro musiala pracowaé zawodowo i jeszcze dodatkowo pomagaé
w opiece. Nie jest latwo caly dzien pracowaé i potem jeszcze co$ robi¢. To moglo wywolywaé napiecia i konflikty. Na to
niewatpliwie nalozyly sie trudne warunki zycia, duze skupisko ludzi na niewielkiej powierzchni. Nalezy tu podkresli¢,
ze zawsze wieksze konflikty sa w relacji rodzice — dzieci niz dziadkowie — wnuki. Pozwana réwniez nie eskalowala
konfliktu i starala sie pomoc. Jak corka wyszla za maz, to pozwana opuscita zajmowany pokéj. W koncu, aby uniknac
eskalacji konfliktow opuszczala dom czasowo, a obecnie na stale. Od poczatku 2012r juz nie mieszka w tym domu. Nie
mozna rowniez pomingc¢ i tej okolicznoéci, ze pozwana choruje na nerwice neurasteniczng. Ponadto sad nie ustalil,
aby za konflikt wylacznie odpowiedzialna byla pozwana. W trakcie klotni pod wplywem emocji czesto padaja rozne
slowa, ktére nie powinny pas¢, ale nie mozna do tego przywiazywaé zbyt duzej wagi. Odnosnie tak eksponowanej
okoliczno$ci jak ,zyczenie §mierci” to nalezy wskazaé, ze w sprzeczce niektérzy wyzywaja, a niektorzy ,,zyczg Smierci”.
Trudno jednak traktowac to jako rzeczywiste zyczenia. OczywiScie nagannym jest nawet w trakcie klétni uzywania
stow wulgarnych, wyzywania drugiej osoby, ,zyczenia $mierci”, ale w przedmiotowej sprawie badamy czy doszlo do
razgcej niewdzieczno$ci, a nie czy doszlo do niewlaSciwego zachowania. Ponadto pozwana pomagala powddce. Jak
sprzedala dzialke to 14 000 zl dala powddce, zrobila pomnik ojcu.

Wprawdzie to nie jest wskazane jako podstawa odwolania darowizny, ale ta okoliczno$¢ jest podnoszona, ze powodka
sprzedaje nieruchomosci i roztrwania majatek. Nalezy podnie$é, ze cze$¢ majatku w drodze darowizny przekazata
swoim dzieciom oraz siostrze G. M.. Trudno to uzna¢ za niewdzieczno$¢. Sprzedala dwie dzialki, ale nie stanowily one
istotnej wartosci ogbotu majatku. Ponadto pieniedzmi sie podzielila. 14 000 z} dala powodce, 15 000 zt dala siostrze,
ktéra mieszka na W., zrobila pomnik ojcu, a reszte ma na zycie.



Odnos$nie brakdéw remontéw, to po Smieci ojca zrobila cze$¢ remontu. Obecnie jednak trudno wymagaé wykonywania
remontéw skoro pozwana nie ma na to $rodkéw. Pozwana od 3 lat nie pracuje i musi z czego$ zy¢. Ponadto z tytulu
sprzedazy otrzymala ok. 50 000 zl. Cze$¢ pieniedzy oddala, a zatem nie pozostato jej zbyt wiele.

Odnosnie podjazdu i telefonu to trudno komentowacé to zdarzenie, albowiem pojawila sie to w trakcie zeznan, ale sama
powodka nie traktowala tego jako istotnej okoliczno$ci skoro nie wspominatla o tym w pi$émie informujgcym pozwang o
odwolaniu darowizny. Niezaleznie od tego z posiadanych na ten temat informacji trudno wyciagnaé¢ wniosek o razacej
niewdziecznoéci. Odnoénie telefonéw to przeciez nawet kilka lat temu istnialy telefony komorkowe i gmina mogta
pokrywac te rachunki i nie bylo koniecznoéci zakladania telefonu stacjonarnego.

Biorgc te wszystkie okolicznosci pod uwage sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do razacej
niewdzieczno$ci ze strony pozwanej.

W koncu nalezy podnies$¢, ze powddka nie moze domagaé sie zwrotu calej nieruchomosci. Powodka podnosi, ze
darowala ponad 2 ha, a teraz pozostalo mniej niz 1 ha, a zatem moze domagac sie zwrotu wszystkiego co zostalo
pozwanej. Takie rozumowanie jest bledne. Udzialy w darowiZnie nalezy odnosi¢ nie do powierzchni darowanych
gruntéw, ale do wartoéci darowizny. To co pozwana sprzedala i darowala stanowi pewien ulamek ogo6lnej wartoéci
darowizny. Wprawdzie trudno okresli¢ warto$¢ darowizn, ktérych pozwana dokonala na rzecz dzieci i G. M., ale
sprzedane dzialki mialy warto$é ok. 50 000 z}l, podczas gdy biegly w niniejszej sprawie wycenil wartos¢ darowizny,
ktora powddka weigz posiada na kwote 257 299 zl. Powddka nie wykazala jaka cze$¢ darowizny pozostala pozwanej, a
zatem gdyby uznaé roszczenie za uzasadnione co do zasady to i tak mozna by nakazaé zlozenie o§wiadczenia i wydania
tylko polowy tego co objete jest pozwem.

W pkt IT i III sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi i pozwanej
z urzedu, stosownie do wartoSci przedmiotu sporu, na zasadzie § 2 ust. 3, § 6 pkt 6 i § 15 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013, Nr 490 j.t.).

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.
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