Sygn. akt I C 1654/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Zygmunt Drozdzejko
Protokolant: Karolina Lipka

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.o.
w P.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W. — (...) Oddzial Wojewodzki Narodowego
Funduszu Zdrowia w K.

o zaplate

L zasqgdza od strony pozwanej Narodowego Funduszu Zdrowia w W. - (...) Oddzialu
Waojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

w K. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z o.0. w P. kwote 35 773,99 zl (trzydziesci piec¢ tysiecy
siedemset siedemdziesiqt trzy zlote i dziewieédziesiqt dziewieé groszy) z odsetkami w wysokosci
ustawowej od dnia 27.01.2012 r. do dnia 31.12.2015 r., a od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty w
wysokosci ustawowej za opézinienie;

II. w pozostalej czesci oddala powébdztwo;

III. zasgdza od strony pozwanej Narodowego Funduszu Zdrowia w W. - (...) Oddziatu
Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w K. na rzecz strony powodowej (...) Sp.zo0.0.w P.
kwote 1747,54 zl (tysiqc siedemset czterdziesci siedem zlotych i pieédziesiqt cztery grosze) tytutem
kosztéow sqdowych;

IV. nakazuje $ciagnaé od strony powodowej (...) Sp. z o0.0. w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 1 046,15 zl (tysiqc czterdziesci szesé zlotych
i pietnascie groszy) tytulem kosztow sqdowych;

V. zasqgdza od strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz strony pozwanej Narodowego
Funduszu Zdrowia w W. — (...) Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w K.
kwote 2 160 zl (dwa tysiqgce sto szesédziesiqt zlotych) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika;

VI. wyrokowi w punkcie I., co do kwoty 6 492,12 zl (bez odsetek), nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12.07.2016r.

Powdéd (...) spolka z o.0. w P. (dalej: F.) wystagpil przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w
W. - (...) Oddzial Waojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia w K. (dalej: NFZ) z pozwem o zaplate
kwoty 177 837, 47 zL.

W uzasadnieniu zostalo podniesione, ze powdd udzielil pomocy lekarskiej 12 osobom i koszt udzielenia pomocy tym
osobom to dochodzona kwota. Ich stany nalezy uzna¢ za stany nagle. W tym okresie powdd nie miat kontraktu z NFZ.

Pozwany ostatecznie uznal roszczenie co do kwoty 6 492,12 z1, ale bez odsetek. W pozostalej czesci
wnioést o oddalenie powddztwa podnoszac, ze tylko co do dwdch oséb istniala konieczno$é bezwzglednie
udzielenia im natychmiast pomocy. Pozostali mogli by¢ przetransportowani, zwlaszcza, ze byli przywiezieni karetka

z (...).

Postanowieniem z dnia 30.10.2014r. sqad umorzyl postepowanie co do kwoty 66 812,54 z1,
albowiem powdd cofnal w tym zakresie powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W grudniu 2010r. i w styczniu 201 Ir. powdd (...) spotka z o0.0. w P. nie miat podpisanego kontraktu na $wiadczenie
ustug medycznych z pozwanym Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W. - (...) Oddzial Wojewddzki Narodowego
Funduszu Zdrowia w K..

Dowdd: okolicznoéé bezsporna

W grudniu 2010r. i w styczniu 201 Ir. F. udzielilo pomocy medycznej 12 osobom. W chwili przyjecia 8 oséb tj. M. F.,
W.J,S. K, M. K. (1), M. L, J. M., M. T. i G. K. znajdowali sie w ,,stanie naglym” w ktérym zachodzila koniecznosé
udzielenia im natychmiastowej pomocy medycznej. W stosunku do dwoch oséb tj. S. K. i M. T. zachodzily bezwzgledne
przeciwwskazania do przetransportowania ich do innego szpitala. Obecnie istnieja mozliwoSci transportu ludzi nawet
w stanie krytycznym.

Dowdd: opinia bieglego k.669-673, 743-744, dokumentacja medyczna zalegajaca w aktach i k.685-727

Dodatkowe koszty udzielenia pomocy medycznej dla tych 8 0os6b wyniosly 35 773,99 zl. Dodatkowe koszty udzielenia
pomocy medycznej dla tych 2 osdb, ktérych nie mozna bylo przetransportowac wyniosly 6 492, 12 zl.

Powod zwracal sie do pozwanego o refundacje kosztow, ale pozwany odméwil. . Pozwany w trakcie tego postepowania
zadal wyjasnien i przedstawienia okre$lonych dokumentéw. Te braki byly uzupelniane. Ostatecznie wszystko zostalo
wyjasnione i uzupelnione przez powoda. Ostateczne stanowisko zostalo sformulowane w piSmie powoda z dnia

-----

i stanowisko powoda. Ostateczne stanowisko zajal w dniu 27.01.2012r. i odmoéwil §wiadczenia.
Dowod: opinia bieglego k.820-842, 805-806, dokumenty k.24-186, 210-402, 430-634 Ocena dowodow:

Sad uznal opinie bieglego M. K. (2) za przekonujaca. Ostatecznie nikt nie kwestionowal opinii biegltego. NFZ wskazywal
jedynie, ze skoro 6 os6b moglo by¢ przetransportowanych to nie nalezy sie wynagrodzenie.

Sad uznal bieglego E. K. za przekonujaca. W zasadzie to matematyczne wyliczenia bieglego nie byly kwestionowane.
Odmienna ocena opinii przez strony wynikala z faktu, iz biegly uznal, Ze powodowi nalezy sie zwrot kosztow
stanowiacych wynagrodzenie lekarzy i pielegniarek. Ta kwestia nie byla jednak przedmiotem odezwy do bieglego.



Biegly wyliczyl koszty samodzielnie. Kwestia oceny czy nalezy doliczy¢ wynagrodzenie lekarzy i pielegniarek nalezy
do sadu i zostanie to omdéwione w rozwazaniach prawnych.

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie albowiem nikt nie kwestionowal ich prawdziwo$ci.
Zeznania $wiadka A. M. nie wniosly nic innego do sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie jest uzasadnione co do kwoty 35 773, 99 zl.

Zgodnie z art. 15 ustawy ,,0 dzialalno$ci leczniczej” podmiot leczniczy nie moze odmoéwié¢ udzielenia $wiadczenia
zdrowotnego osobie, ktora potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego §wiadczenia ze wzgledu na zagrozenie
zycia lub zdrowia.

Zgodnie z art. 30 ustawy ,,0 zawodach lekarza i dentysty” lekarz ma obowiazek udziela¢ pomocy lekarskiej w kazdym
przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu moglaby spowodowaé niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia
ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach niecierpiacych zwloki.

Zgodnie z art. 19 ustawy ,,0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych” w stanach
naglych Swiadczenia opieki zdrowotnej sa udzielane Swiadczeniobiorcy niezwlocznie (ust. 1). W przypadku gdy
Swiadczenia opieki zdrowotnej w stanie naglym sg udzielane przez Swiadczeniodawce, ktory nie zawarl umowy o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, Swiadczeniobiorca ma prawo do tych swiadczeh w niezbednym zakresie
(ust. 2). Swiadczeniodawca, ktory nie zawarl umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ma prawo do
wynagrodzenia za Swiadczenie opieki zdrowotnej udzielone $§wiadczeniobiorcy w stanie naglym. Wynagrodzenie
uwzglednia wylacznie uzasadnione koszty udzielenia niezbednych Swiadczen opieki zdrowotnej (ust. 4). W celu
uzyskania wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 4, $wiadczeniodawca sklada wniosek do podmiotu zobowigzanego
do finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej wraz z rachunkiem, wykazem udzielonych §wiadczen opieki zdrowotne;j
iich kosztow oraz pisemnym przedstawieniem okoliczno$ci udzielenia §wiadczen uzasadniajacych ich sfinansowanie
ze Srodkéw publicznych (ust. 5).

Zgodnie z art. 5. 33) ustawy ,,0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych” stan nagly
to stan, o ktorym mowa w art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym
(Dz. U. z 2013 1. poz. 757, z pézn. zm.);

Zgodnie z art. 3.8) ustawy ,,0 Pafistwowym Ratownictwie Medycznym” stan naglego zagrozenia zdrowotnego to stan
polegajacy na naglym lub przewidywanym w krotkim czasie pojawieniu sie objawow pogarszania zdrowia, ktorego
bezposrednim nastepstwem moze by¢ powazne uszkodzenie funkcji organizmu lub uszkodzenie ciala lub utrata zycia,
wymagajacy podjecia natychmiastowych medycznych czynnos$ci ratunkowych i leczenia;

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powdd w grudniu 2010r. i styczniu 201 Ir. udzielil §wiadczen medycznych
8 osobom, ktére znajdowaly sie w ,stanie naglym”. Okoliczno$¢, ze 6 pacjentow moglo by¢ przetransportowanych
do innego o$rodka pozostaje bez znaczenia. Jak wynika z wyzej wskazanych przepiséw obowigzkiem powoda bylo
wykonanie §wiadczen zdrowotnych adekwatnych do sytuacji. Wprawdzie organizacja transportu to takze §wiadczenie
z opieki zdrowotnej, ale nie tym zajmuje sie powod. Oceniajgc czy zachodzila konieczno$¢ udzielenia §wiadczen
bezposrednio nakierowanych na leczenie nalezy zachowac ,,zdrowy rozsadek”. Nie o to chodzi, aby z chorym pacjentem
(w stanie naglym) jezdzi¢ po K. w poszukiwaniu placowki, ktéra zechce go leczy¢. W ten sposob pacjent nie otrzymuje
adekwatnej pomocy, a Srodek transportu zostaje zablokowany. Jezeli pacjent trafil juz do jednostki, ktéra moze
mu udzieli¢ §wiadczen, to nalezy mu udzieli¢ Swiadczen wlasciwych, ukierunkowanych bezposrednio na leczenie.
Przewozi¢ nalezy wowczas, gdy placowka z réznych przyczyn nie moze udzieli¢ mu bezpoérednio pomocy. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze biegly wskazal na mozliwo$¢ transportu stojac na stanowisku, ze obecnie nawet pacjentow



w bardzo ciezkim stanie mozna transportowaé. To jednak nie oznacza, ze za kazdym razem nalezy pacjentow
transportowac tylko z tego powodu, ze dana jednostka nie ma podpisanego kontraktu z NFZ.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w tym okresie pow6d nie miat podpisanego kontraktu z NFZ. Oznacza to,
ze za udzielenie $wiadczen tym pacjentom przyshuguje powodowi wynagrodzenie.

Ustawodawca nie okreslit wprost jak nalezy liczy¢ w takiej sytuacji wynagrodzenie. Nalezy tutaj podkreslié, ze
finansowanie leczenia dokonuje sie ze §rodkéw publicznych. Pula tych §rodkow jest ograniczona. Zasadniczy sposoéb
finansowania leczenia to leczenie w ramach kontraktéw zawieranych pomiedzy $wiadczeniodawcg a NFZ. W ten
spos6éb NFZ majac okres$long ilo$¢ kontraktow, wiedzac jakie ma $rodki, jest w stanie racjonalnie zaplanowac
wydatki i zabezpieczy¢ §rodki na leczenie wszystkich schorzen. Z drugiej strony dzielenie kontraktow i przyznawanie
Srodkéw réznym $wiadczeniodawcom w ramach tej samej dziedziny leczenia stuzy wzrostowi konkurencji co ma
spowodowa¢ nieustanny wzrost poziomu $wiadczen i spadek cen. Niewatpliwie udzielanie §wiadczen poza system
kontraktéw w ramach ,,stanéw naglych" zaburza ten system i moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze jaki§ podmiot bedzie
wykorzystywat te okolicznoSci, aby uzyskaé dodatkowe wynagrodzenie za dodatkowe $wiadczenie i uzyskaé¢ w ten
sposob przewage na rynku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze stworzenia systemu udzielania §wiadczen w ramach ,stanéow
naglych" jest koniecznoécia. Ma to uchroni¢ pacjentéw przed odsylaniem ich do innych placoéwek w sytuacjach kiedy
wymagaja natychmiastowej pomocy. Zatem narzuceniu obowigzku udzielania §wiadczen musi istnie¢ rowniez system
wynagradzania podmiotow udzielajacym tych §wiadczen. Wynagrodzenie za udzielanie §wiadczen w stanach naglych
nie musi odpowiada¢ wynagrodzeniu kontraktowemu. Moze by¢ nizsze. Wynagrodzenie nie moze takze przybrac
cech wynagrodzenia spekulacyjnego. Wynagrodzenie musi by¢ bezpos$rednio zwigzane z udzielonymi §wiadczeniami.
Ustawodawca uzywa pojecia ,wynagrodzenie”. Oznacza to. ze nie chodzi tylko o zwrot wydatkéw koniecznych. Gdyby
o to chodzilo to nie zostalby uzyty zwrot ,wynagrodzenie”, ale uzyto by sformutowania, ze przystuguje zwrot wydatkow
koniecznych. Niewatpliwie w pojeciu ,wynagrodzenie” mieszcza sie wydatki konieczne, ale zwigzane z leczeniem
konkretnych os6b np. uzyte leki. Do pojecia tego wynagrodzenia nie mozna jednak zaliczy¢ kosztow stalych takich
jak koszty pozyczek, koszty utrzymania budynkow itp. Nie sa to bowiem koszty ponoszone bezposrednio z leczeniem
0sOb w stanie naglym.

Jezeli chodzi o wynagrodzenie lekarzy i pielegniarek to zaliczenie tego wynagrodzenia do kosztow zalezy od tego czy
ci lekarze i pielegniarki otrzymali za leczenie dodatkowych os6b dodatkowe wynagrodzenie. Jezeli nie otrzymali -
tak jak jest to w przedmiotowej sprawie - to to wynagrodzenie nie jest zwiazane z leczeniem oséb w stanie naglym,
poniewaz oni i tak otrzymaliby to wynagrodzenie, bez wzgledu na to czy byliby pacjenci w stanie naglym czy nie.
Jezeli personel otrzyma dodatkowe wynagrodzenie to ten koszt mozna zaliczy¢ do wynagrodzenia. W takiej sytuacji
jest koniecznym wyliczenie czasu potrzebnego do udzielania §wiadczen przez personel i okre$lenie wysokoéci stawki
godzinowej. Oczywiscie wysoko$é stawki podlega kontroli, zatem te stawki nie mogg mie¢ charakteru spekulacyjnego.
Sad nie wyklucza réwniez objecia pojeciem wynagrodzenia gratyfikacje za udzielone Swiadczenie czyli jaki$ zysk, ale
ta kwestia nie byla podnoszona i uwzgledniania w obliczeniach przez F.. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wysoko$c¢ zysku
rowniez podlega kontroli.

Podstawe zasadzenia odsetek stanowil art.481 ke. Sad zasadzil odsetki od dnia 27.01.2012r z nastepujacych przyczyn.
Kwestie trybu postepowania przy refundacji okresla ustawa. Zgodnie z tq ustawa postepowal powod. Pozwany w
trakcie tego postepowania zadal wyjas$nien i przedstawienia okre$lonych dokumentéw. Te braki byly uzupeiane.
Ostatecznie wszystko zostalo wyjasnione i uzupelnione przez powoda. Ostateczne stanowisko zostalo sformutowane w
piSmie powoda z dnia 24.11.201 Ir. Potem pozwany nie zadat juz zadnych wyjas$nien, zadnych dokumentéw. Pozwany
analizowal dokumenty i stanowisko powoda. Ostateczne stanowisko zajal w dniu 27.01.2012r. i odméwil §wiadczenia.
W ocenie sadu skoro pozwany podjal ostateczna decyzje w dniu 27.01.2012r. to woéwczas mogt juz podjaé prawidlowa
decyzje i wyplaci¢ wynagrodzenie. Zatem od tego dnia pozostaje w zwloce. Nalezy rowniez podkresli¢, ze okres od
24.11.201 Ir. do 27.01.2012r. nie jest zbyt dlugim okresem i jest to konieczny okres na analize calej sprawy i podjecie
wlaéciwej decyzji. Brak jest wiec podstaw do zasgdzenia odsetek od wcze$niejszego momentu.

Kosztach procesu sad orzekl na zasadzie art. 100 kpc.



Powod wygral co do kwoty 35 773, 99 zl, a przegral co do kwoty 142064 zl. Oznacza to. ze powdd wygral/przegral w
relacji 20/80 %.

Wydatki sadu wyniosly 4792,69 zl.

Powoda obcigzaja koszty sadowe w wysoko$ci 10 938, 15 zt (7104 - optata od pozwu- /5% zl42064/ + 3834,15 - wydatki
- /80% z 4792,69/). Powod uiscil juz w sumie kwote 9892 zl. (8892 zl (oplata) i 1000 zl (zaliczka na bieglego), a wiec
ma do uzupelnienia 1046,15 z1 (10938,15 - 9892) i ta kwote sad zasadzil na zasadzie art. 113 ustawy kosztach sadowych
w sprawach cywilnych”.

Pozwanego obcigzaja koszty sadowe w wysokoSci 2747, 54 zt (1789 zl - oplata od pozwu -/5 % z 35 773. 99/ + 958. 54
zt - wydatki - /20% z 4792,69/). Pozwany zaplacil zaliczke 1000 zl, a wiec zaliczamy to na wydatki i nadplate 41,46 z}
zaliczamy na oplate, a wiec powodowi pozostaje do zwrotu kwota 1747.54 zl.

Jezeli chodzi o koszty wynagrodzenia pelnomocnika to stawka wynosi 3600 zl.

Pozwanemu nalezy sie kwota 2880 (80 % z 3600), a powodowi kwota 720 zl (20 % z 3600). Po potraceniu powod ma
do zwrotu pozwanemu kwote 2160 z} (2880 - 720).

Koszty oplaty od pelnomocnictwa sad wzajemnie zniost.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.
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