WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2014 r. w K.
sprawy z powodztwa N. K. (1), A. K.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w T.
o uchylenie uchwat

I powédztwo oddala,

II zasqdza od powodéw N. K. (1) i A. K. solidarnie na rzecz strony pozwanej Wspélnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) w T. kwote 197 zI (slownie: sto dziewieédziesiqt siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 wrze$nia 2013 r. powodowie N. K. (1) i A. K. wniesli o uchylenie uchwal Wspoélnoty Mieszkaniowe;j
przy ul. (...) w T.: nr (...) w zakresie § 2-7, nr (...) w zakresie § 2-7, nr (...) w zakresie § 2-8, nr (...) w zakresie § 2-6
inr (...) wzakresie § 2-6 oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Na uzasadnienie zgdania podali, ze w dniu 4 pazdziernika 2009 r. w budynku Wspdlnoty przy ul. (...) w T., ktorej byli
czlonkami, mial miejsce pozar, ktory doprowadzil do calkowitego zniszczenia 3 lokali znajdujacych sie w gornej czesci
budynku, w tym lokalu nr (...) nalezacego do powodo6w (lokale te zostaly pozbawione dachu, zniszczone zostaly Sciany
zewnetrzne i wewnetrzne), przez co stracily ceche samodzielno$ci, natomiast lokale z nizszych kondygnacji zostaly
zniszczone przez zalanie w trakcie akcji gadniczej, wskutek czego nie moga stuzyé zaspokajaniu potrzeb mieszkancow.
Taki stan rzeczy trwa nadal, a uplyw czasu poglebil skale dewastacji budynku, ktéry inspektor nadzoru budowlanego
zakwalifikowal jako zniszczony i w calo$ci wylaczyt z uzytkowania. Z tej przyczyny, wedlug powodoéw, prawo odrebnej
wlasnoéci trzech calkowicie zniszczonych, jezeli nie wszystkich, lokali, wygaslo z powodu braku jego przedmiotu,
nawet gdyby przyja¢, ze brak mozliwosci korzystania z lokali jest stanem chwilowym i usuwalnym. W konsekwencji
osoby posiadajace wygasle odrebne prawa wlasnos$ci lokali nie sg czlonkami wspdlnoty mieszkaniowej, a wla$ciciele
pozostalych lokali, cho¢ nadal ja tworza, nie moga decydowac o prawach i obowigzkach bylych wlascicieli. Ponadto,
skoro tych lokali jest nie wiecej niz 6, to do zarzadu wspolnota mieszkaniowg tej wielkoSci stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego o wspoélwlasnosci, ktére w sprawach przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu przewiduja obowiazek
wyrazenia zgody przez wszystkich wspotwlascicieli. Tymczasem strona pozwana dziala nadal wg zasad okre$lonych
dla duzych wspolnot mieszkaniowych i dotyczy to rowniez zaskarzonych uchwal, ktore w zwiazku z tym nalezy
uzna¢ za nieistniejace. Wprawdzie wlasciciele lokali zdecydowali w uchwale z dnia 23 listopada 2009 r., ze zarzad
nieruchomo$cia wspo6lng sprawowany bedzie przez wlascicieli lokali lub osoby fizyczne spoza ich grona wybrane na
zebraniu w trybie art. 20 ustawy o wlasno$ci lokali, jednak uchwata ta nie okresla wiekszo$ci, jaka powinny zapadac
uchwaly w sprawach przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Powodowie zlozyli wnioski o wykreslenie z ksiegi
wieczystej przystugujacego im prawa odrebnej wlasnoéci lokalu z uwagi na utrate przez lokal samodzielnoSci. Wnie§li



rowniez o wykreslenie z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci wspolnej ich udziatu we wspotwlasnosci
nieruchomoéci. Identyczne wnioski zlozyli tez w odniesieniu do pozostalych lokali.

Ponadto, zaskarzonym uchwalom powodowie zarzucili, ze sa niezgodne z prawem i naruszaja ich interesy. Uchwalg
(...) wlasciciele wyrazili zgode na odbudowe budynku i pokrycie jej kosztéw w lacznej kwocie 700.000 zt —
proporcjonalnie do udzialow wlascicieli (w przypadku powodéw — 130.342,97 zl). Z kolei uchwala nr (...)wybrali
wykonawce robot w zakresie odbudowy cze$ci wsp6lnych budynku firme (...) M. M. (1) sp. j. w R., a uchwala (...)
wybrali A. Z. jako sprawujgcego w imieniu i na rzecz Wspolnoty nadzoér inwestorski nad robotami budowlanymi
oraz nalozyli na wlaécicieli obowiazek zaplaty zaliczek na wynagrodzenie inspektora wedlug posiadanego udzialu
w nieruchomo$ci wspdélnej w 3 ratach (zaliczka powoddéw wyniosta 4.580,61 zl). Wobec tych uchwal powodowie
zarzucili, ze nie przedstawiono im dokumentéw obrazujacych planowane koszty odbudowy i w tym zakresie nie
przeprowadzono rzetelnej procedury ustalenia rzeczywistych kosztow odbudowy, a Zarzad Wspodlnoty uprzednio
dokonal juz wyboru wykonawcy robét i inspektora nadzoru, a zatem nie wykazano zasadno$ci obcigzenia tymi
kosztami powodow. Nadto odbudowa miala objaé fragment dachu usytuowany nad lokalem powodéw i otaczajace
go Sciany oraz prawdopodobnie same lokale, a wiec projekt odbudowy bedzie mial wplyw na przyszle wlasciwoéci
lokalu powodow, gdy tymczasem to wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu. Uchwale (...),
ktéra udzielono Zarzadowi pelnomocnictwa do podejmowania wszelkich czynnoSci stuzacych odbudowie budynku,
powodowie zarzucili, ze zostali pozbawieni prawa wspoldecydowania w sprawach odbudowy, w tym przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu i ze tre$¢ pelnomocnictwa jest zbyt ogolnikowa. Uchwale nr (...) zobowigzujacej witascicieli
do uczestnictwa w kosztach obstugi prawnej i kosztach postepowan zwigzanych z reprezentacja Wspo6lnoty poprzez
zaplate zaliczek (w wypadku powodow — 1.489,64 z1), powodowie zarzucili, ze w znacznej czeéci tych postepowan to
powodowie sg przeciwnikami Wspolnoty lub maja z nig sprzeczne interesy. W przypadku tego rodzaju postepowan
obowiazek zaplaty zaliczek powinien dotyczy¢ czlonkéw Wspdlnoty, ktorzy toczg spér z innym czlonkiem. Nie zostata
takze wykazana podstawa ustalenia wysokoSci zaliczki.

Strona pozwana Wspdélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w K. wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow
procesu.

Zarzucila, ze tre$¢ zaskarzonych uchwal odpowiada tresci uchwat nr: (...), (..), (.., (..) i (..), odno$nie
ktérych — w zwigzku z zarzutami powodow co do trybu ich podjecia — zwolano zebranie wlascicieli lokali, ktérego
przedmiotem mialo by¢ uchylenie tych uchwal (podjetych w drodze indywidualnego zbierania glosoéw) i podjecie
nowych uchwal, ktore sa objete pozwem. Powodowie zostali poinformowani o terminie zebrania i planowane;j treéci
uchwal, a pelnomocnik powoddéw uczestniczyl w zebraniu. W zaskarzonych uchwatach zawarto w § 1 postanowienia
o uchyleniu uprzednio podjetych uchwal majacych podobng tre$é. Wedlug strony pozwanej wszystkie postanowienia
zaskarzonych uchwatl sg nierozerwalnie zwigzane, a wiec nie jest mozliwe ich cze$ciowe uchylenie, tj. z pominieciem
postanowien objetych § 1.

Strona pozwana zarzucila rowniez, ze w wyniku pozaru trzy lokale zostaly naruszone, a pozostale lokale w trakcie akcji
gasniczej zostaly zalane woda, niemniej nie mozna uznaé ich za nieistniejace. W chwili obecnej zachodzi potrzeba
przeprowadzenia ich remontu i polozenia wiezby dachowej. Lokal powodéw na powierzchni ok. 100 m2 jest w pelni
zachowany i posiada strop, natomiast w pozostalej czesci (ok. 40 m2) nigdy nie bylo stropu, a pozar uszkodzil jedynie
zadaszenie. Jednocze$nie nad usytuowanymi na poddaszu lokalami nr (...) zachowane sa $cianki kolankowe. Powolana
w pozwie decyzja organu nadzoru budowlanego nie wylaczyla mozliwos$ci wykonania remontu budynku, o czym
$wiadczy decyzja z dnia 10 grudnia 2012 r. zatwierdzajaca projekt budowlany i zezwalajaca na wznowienie prac.
Remont budynku jest konieczny, stad niezbedne jest poniesienie znacznych nakladéw, ktorych dotycza zaskarzone
uchwaly. Powodowie s jedynymi wlaScicielami, ktérzy sprzeciwiaja sie remontowi budynku i podejmuja czynno$ci
utrudniajace proces inwestycyjny (np. z wnioskow pozostatych wlascicieli toczyly sie postepowania o stwierdzenie
niewaznoSci postanowien o odmowie wydania na wniosek powodow zaswiadczen o samodzielno$ci lokali), co generuje
koszty i tym samym roéwniez uzasadnia podjecie uchwaly (...)



W przekonaniu strony pozwanej, chwilowe uniemozliwienie zaspokajania w lokalach potrzeb mieszkaniowych nie
moze stanowi¢ o definitywnej utracie ich samodzielnosci. Skoro samodzielno$¢ lokalu potwierdzona zaswiadczeniem
jest wylacznie jednym z elementéw koniecznych do ustanowienia prawa odrebnej wlasnosci (bo wymagany jest
takze wpis w ksiedze wieczystej), to tym bardziej utrata samodzielno$ci lokalu czy postanowienie o odmowie
wydania zas§wiadczenia o samodzielno$ci lokalu nie moze byé¢ jedynym elementem procedury prowadzacym do
wygasniecia tego prawa (prawa odrebnej wlasno$ci wszystkich lokali sa nadal ujawnione w ksiegach wieczystych).
W konsekwengji istnieje takze pozwana Wspélnota, ktora jest zdolna do podejmowania uchwal, a
powodowie sq jej cztonkami. Jezeli bowiem wlasciciele nie majq wplywu na utworzenie wspolnoty
mieszkaniowej, ktora powstaje z mocy prawa, to tym samym nie jest mozliwa jej likwidacja w
czasie jej funkcjonowania bez likwidacji odrebnej wlasnosci wszystkich lokali. Nie jest tez mozliwa
sytuacja, w ktorej ktos, kto nie jest wlascicielem zadnego z lokali w nieruchomosci, jest wspotwlascicielem wspolnych
jej czeSci. Nawet jezeli przyjaé, ze po pozarze strona pozwana przeksztalcila sie w malg wspolnote
mieszkaniowa, to dokonujac uchwalq z dnia 23 listopada 2009 r. umownego ustanowienia sposobu
zarzqdu nieruchomosciq wspolng wszyscy wlasciciele lokali, tez powodowie, wylqgczyli stosowanie
przepisow o wspohwlasnosci z k.c. Jednoczesnie skoro uchwalg dopuscili mozliwosé wyboru
zarzqdu na zasadach okreslonych w art. 20 u.w.l., to przesqdzili takze, ze to ustawa o wlasnosci
lokali znajdzie zastosowanie do sprawowania zarzqdu ich nieruchomosciq wspoélng.

W ocenie strony pozwanej zaskarzone uchwaly nie naruszaja interesow powodéw. Nalozone na wszystkich
wlascicieli, proporcjonalnie do ich udzialéow, zobowiqgzania finansowe, ich wysokos¢ i przyczyna
sq uzasadnione stanem budynku, a wyboér ofert, o ktérych mowa w uchwalach, byt poprzedzony
odpowiedniq procedurq, a powodowie mieli mozliwosé zapoznania sie z dokumentami zebranymi
w tym zakresie, zwlaszcza ze zostaly one sporzadzone w rezultacie wykonania uchwal nr 7/2013-
(...) przez umocowany Zarzqd Wspolnoty. Nadto udzielone uchwalq (...) pelnomocnictwo w sposob
wyrazny zakresla przedmiot i granice dzialania Zarzqdu, a jego udzielenie bylo uzasadnione
ekonomikaq realizacji imnwestycji. Z kolei uchwalenie obowigzku uiszczenia dodatkowych oplat zwigzanych
z postepowaniami i obsluga prawna celem ochrony wspolnego prawa i utrzymania nieruchomosci wspdlnej wiaze
wszystkich wlascicieli lokali niezaleznie od tego, czy miedzy nimi dochodzi do konfliktow.

Bezsporne bylo pomiedzy stronami, ze celem wlascicieli glosujacych za zaskarzonymi uchwatami byto doprowadzenie
do odbudowy budynku przy ul. (...) w T. (o$wiadczenia pelnomocnika powddki (00:23:20), natomiast powod nie
ustosunkowal sie do tego twierdzenia strony przeciwnej i sad na zasadzie art. 230 k.p.c. uznal te okoliczno$é za
przyznana przez powoda).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 paZzdziernika 2009 r. mial miejsce pozar budynku pozwanej Wspolnoty, w wyniku ktérego doszlo do spalenia
w calo$ci dachu i dwdch lokali (nr (...)) wraz z wyposazeniem, cze$ciowego spalenia i zalania woda (wskutek akcji
gaséniczej) lokali nr (...), a pozostale lokale (nr (...)) z wyposazaniem zostaly zalane.

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2009 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu (...)-ziemskiego w K.
nakazal pozwanej Wspolnocie wylaczenie z uzytkowania calego budynku stwarzajacego bezposérednio zagrozenie dla
zdrowia i zycia mieszkancow, a w miejscach wystapienia pozaru réwniez grozacego zawaleniem, do czasu usuniecia
nieprawidlowosci i doprowadzenia budynku do stanu zgodnego z prawem.

Dowdéd: - zaswiadczenie (...) z dnia 13.10.2009 r. (k. 144)
- decyzja (...) w K. z dnia 8.10.2009 1. (k. 149-151)

W dniu 23 listopada 2009 r. czlonkowie Wspdlnoty uchwala, zaprotokolowana przez notariusza, jednoglosnie
postanowili z dniem 30 listopada 2009 r. zmieni¢ sposob zarzadu nieruchomoscia wsp6lng w ten sposéb, ze odwolali



zarzad sprawowany przez P. K. postanawiajac, ze zarzad ten bedzie sprawowany przez wlascicieli lokali lub osoby
fizyczne spoza ich grona wybrane na zebraniu w trybie art. 20 ustawy o wlasnosci lokali.

Dowdd: - uchwala z dnia 23.11.2009 r. (k. 208-210)

Na zlecenie (...) S.A. zostala sporzadzona w pazdzierniku 2009 r. ekspertyza dotyczaca zakresu rob6t budowlanych dla
przywrocenia pierwotnego stanu budynku nalezgcego do pozwanej Wspolnoty. Na zlecenie powodow zostala réwniez
opracowana w marcu 2010 r. ekspertyza konstrukcyjna stanu technicznego budynku z kosztorysem odbudowy.

Dowéd: - ekspertyza z 10.2009 r. (k. 152-186)
- ekspertyza konstrukcyjna z 03.2010 r. (k. 187-207, 400-460)

W trybie indywidualnego zbierania gloso6w pozwana Wspoélnota podjela uchwate nr (...), moca ktorej zlecita wykonanie
kosztorysow inwestorskich niezbednych do oszacowania kosztow odbudowy budynku i kosztoryséw ,Slepych” celem
sporzadzenia zapytan ofertowych potencjalnych wykonawecoéw rob6t budowlanych oraz upowaznita Zarzad Wspdélnoty
do podpisania stosownej umowy na wykonanie kosztorys6w w cenie 2.460 zl. Nad uchwala nie glosowali powodowie,
ktérym uchwale po podjeciu doreczono.

Dowod: - (...)(k. 346-347)
- pisma strony pozwanej z dnia 12.02.2013 r. z dowodami doreczenia (k. 348-353)
- kosztorys inwestorski (k. 354-399)

W trybie indywidualnego zbierania gloséw pozwana Wspdlnota podjela uchwaty od (...)do nr (...). Nad uchwalami
nie glosowali powodowie, ktérym je przestano.

Pierwsza z uchwal wlasciciele lokali:

- w § 1 w zwiazku z wydang przez (...) decyzja nr (...) zatwierdzajaca projekt zamienny i udzielajaca pozwolenia na
wznowienie rob6t budowlanych wyrazili zgode na odbudowe ww. budynku oraz zobowigzali sie pokry¢ wszelkie koszty
zwigzane z jego odbudowa;

- w § 2 postanowili przystapi¢ do realizacji odbudowy ww. budynku i ustalili wstepny harmonogram dzialan
zwigzanych z odbudowa: 1) zloZenie zapytan ofertowych do potencjalnych wykonawecoéw rob6t budowlanych, 2) wybor
osoby, ktora bedzie wykonywala w imieniu i na rzecz Wspo6lnoty nadzor inwestorski nad pracami budowlanymi,
3) podjecie decyzji w sprawie wyboru materialéw wykonczeniowych budynku, 4) wybér firm wykonawczych lub
generalnego wykonawcy robo6t i 5) przystgpienie do realizacji etapé6w odbudowy budynku;

- w § 3 z uwagi na potrzebe sfinansowania kosztéw odbudowy postanowili dokonaé na rachunek bankowy Wspdlnoty
wplaty wlacznej wysokosci 700.000 zl, ktoéra miala by¢ zaplacona przez poszczegoélnych wlascicieli proporcjonalnie do
posiadanych udzialobw w nieruchomosci wspoélnej: AW. 1. — 115.740,98 zl, M.S. N. — 53.749,68 z1, M. M. — 59.572,56
7z}, A.P. S. — 87.432,81 z1, KW. W. — 59.841,31 zl, AN. K. — 130.342,97 z}, A.P. S. — 59.930,89 z}, 1. S. — 57.691,33
z} i E.E. M. — 75.697,47 z}. Wplaty poszczeg6lnych wlascicieli mialy nastapi¢ w 3 ratach: I rata — 35% z ww. kwot w
terminie do 10 czerwca 2013 r., II rata — 50% ww. kwot w terminie do 31 lipca 2013 r. i III rata — 15% ww. kwot w
terminie do 30 wrzeénia 2013 r., tj. kazdy z wlascicieli odpowiednio: A W. 1. — 40.509,34 zl, 57.870,49 zli 17.361,15 zl,
M.S.N. —18.812,39 7}, 26.874,84 7} 1 8.062,45 z1, M. M. — 20.850,40 z1, 29.786,28 71 8.935,88 z}, A.P. S. — 30.601,48
7}, 43.716,41 7t i 13.114,92 z1, KW. W. — 20.944,46 zl, 29.920,65 zl i 8.976,20 zl, A.N. K. — 45.620,04 zl, 65.171,48 z}
119.551,45 zt, A.P. S. — 20.975,81 zl, 29.965,45 z} i 8.989,63 zl, 1. S. — 20.191,97 z1, 28.845,66 zl i 8.653,70 zl i E.E.
M. — 26.494,11 7}, 37.848,74 7} 1 11.354,62 z1;

- w § 4 oSwiadczyli, ze kwota wskazana w § 3 uchwaly stanowi zaliczke na potrzeby odbudowy ww. budynku i zostata
wskazana w oparciu o wstepne ustalenia kosztow przeprowadzenia prac budowlanych, gdyz calkowity koszt odbudowy



bedzie znany dopiero po zakonczeniu wszelkich niezbednych prac zwiazanych z odbudowa. Gdyby okazalo sie, iz kwota
ta bedzie niewystarczajaca do dokonania odbudowy poszczego6lni wlasciciele podejma osobng uchwale w sprawie
dalszego finansowania;

- w § 5 powierzyli wykonanie uchwaly Zarzadowi Wspélnoty;
- w § 6 postanowili, ze uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
Uchwalg nr 8/2013 wlasciciele lokali:

- w § 1 w zwigzku z wydang przez (...) decyzja nr (...) oraz decyzja wlascicieli o przystgpieniu do odbudowy ww.
budynku i finansowaniu jej kosztow wyrazong w uchwale (...) udzieli Zarzadowi Wspoélnoty pelnomocnictwa do
podejmowania wszelkich niezbednych czynnosci faktycznych i prawnych, w tym takze do skladania o$wiadczen woli
w imieniu Wspdlnoty zmierzajacych do realizacji odbudowy ww. budynku, w tym do: 1) zlozenia zapytan ofertowych
do potencjalnych wykonawcéw robo6t budowlanych, przeprowadzenia negocjacji z oferentami i dokonania wyboru
wykonawcy i do zawarcia umowy z wybranym wykonawca, po uprzedniej akceptacji przez Wspolnote wybranego
podmiotu dokonanej w sposob opisany w § 2 uchwaly, 2) zlozenia zapytan ofertowych i dokonania wyboru osoby, ktora
bedzie sprawowala w imieniu i na rzecz Wspdlnoty nadzor inwestorski nad pracami budowlanymi, w tym takze do
przeprowadzenia negocjacji i zawarcia umowy, po uprzedniej akceptacji przez Wspo6lnote wybranej osoby dokonane;j
W spos6b opisany w § 2 uchwaly;

- w § 2 postanowili, Ze ostateczna akceptacja osoby sprawujacej w imieniu i na rzecz Wspoélnoty nadzér inwestorski
nad pracami budowlanymi i podmiotu, ktéry bedzie realizowal umowe o roboty budowlane w zakresie odbudowy ww.
budynku zostang dokonane odrebna uchwatg wlascicieli;

- w § 3 upowaznili Zarzad do udzielania dalszych pelnomocnictw na potrzeby realizacji odbudowy ww. budynku;
- w § 4 powierzyli wykonanie uchwaly Zarzadowi Wspolnoty;

- w § 5 postanowili, ze uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uchwala (...)wlasciciele lokali:

- w § 1 postanowili dokona¢ wyboru osoby, ktéra bedzie wykonywala w imieniu i na rzecz Wspo6lnoty nadzor
inwestorski nad pracami budowlanymi i wybrali inspektora nadzoru w osobie A. Z. dzialajacego pod firma (...) w B.;

- w § 2 upowaznili Zarzad Wspolnoty do zawarcia stosownej umowy o nadzor inwestorski za wynagrodzeniem
zleceniobiorcy w kwocie 20.000 zl netto, tj. 24.600 zt brutto, zgodnie z projektem umowy, bedacym zalacznikiem do
uchwaly;

- w § 3 postanowili, ze dokonaja wplat na poczet wynagrodzenia inspektora nadzoru zgodnie z posiadanym udzialem
w nieruchomosci wspoélnej w formie 3 rat platnych w terminach odpowiednio do: 10 lipca 2013 r., 10 wrze$nia 2013 1.
i10 listopada 2013 r. i w wysokosci odpowiednio: A.W. I. — po 1.355,82 zl, M.S. N. — po 629,64 zl, M. M. — po 697,85
zl, A.P. S. — po 1.024,21 z}, KW. W. — po 701 zl, A.N. K. — po 1.526,87 zl, A.P. S. — po 702,05 z}, 1. S. — po 675,82 z}
i E.E. M. — po 886,74 zk;

- w § 4 powierzyli wykonanie uchwaly Zarzadowi Wspoélnoty;
- w § 5 postanowili, ze uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uchwalg nr 10/2013 wlasciciele lokali:

- w § 1 postanowili dokonaé wyboru podmiotu, ktéry bedzie realizowal roboty budowlane z zakresu odbudowy czesci
wspolnych budynku, powierzajac te roboty Firmie Budowlanej (...) M. M. (1) w R.;



- w § 2 upowaznili Zarzad Wspoélnoty do zawarcia stosownej umowy o wykonanie prac remontowych za
wynagrodzeniem zleceniobiorcy w wysoko$ci wynikajacej ze wstepnych ustalenn kosztéw przeprowadzenia prac
budowlanych w wysoko$ci netto 772.700 zl, z zastrzezeniem dokonania ostatecznych rozliczen kosztéw zleconych prac
na podstawie kosztorysu powykonawczego, zgodnie z projektem umowy, bedacym zalacznikiem do uchwaly;

- w § 3 powierzyli wykonanie uchwaly Zarzadowi Wspolnoty;
- w § 4 postanowili, ze uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
Uchwala (...)wlasciciele lokali:

- w § 1 postanowili dokona¢ jednorazowej wplaty na pokrycie: kosztow zwiazanych z obsluga prawna, kosztow
sadowych i kosztow zwiazanych z reprezentacja Wspolnoty w przyszlych sprawach sadowych oraz przed organami
administracji samorzadowej i panstwowej w lacznej kwocie 8.000 zl;

- w § 2 postanowili, ze kazdy wlaSciciel zobowigzuje sie dokona¢ wplat na rachunek bankowy Wspélnoty zgodnie z
posiadanym udzialem w nieruchomo$ci wspdlnej, tj. odpowiednio w kwotach: AW. I. — 1.322,76 zl, M.S. N. — 614,28
zt, M. M. — 680,82z}, A.P.S. — 999,24 zt, KW. W. — 683,90 z}, AN. K. — 1.489,64 z}, A.P.S. — 684,92z}, 1. S. — 659,32
zti E.E. M. — 865,12 zl;

- w § 3 postanowili, ze wplaty zostang dokonane do 31 lipca 2013 r.;

- w § 4 postanowili, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Dowdéd: -(...)/2013 (k. 294-296)

- uchwatla (...)(k. 297-298)

- uchwata(...)(k. 299-300)

- uchwata (...)(k. 301-302)

- uchwata (...)(k. 303-304)

- pisma strony pozwanej z dnia 3.06.2013 r. i 8.07.2013 r. z dowodami doreczenia (k. 305-316)

Zaskarzone uchwaly zostaly podjete na zebraniu pozwanej Wspoélnoty w dniu 31 lipca 2013 r., ktére zwolano w
zwiazku z watpliwo$ciami podniesionymi przez powodow co do tresci i trybu podjecia ww. uchwal. Na zebraniu obecny
byl pelnomocnik powodéw i pozostali czlonkowie Wspoélnoty. Pelnomocnik powodéw przedstawil postanowienia
Starosty (...) odmawiajace wydania za$wiadczen o samodzielnoSci lokali i podnidsl, ze Wspdlnota nie istnieje, a
zebranie nalezy traktowac jako zebranie wspotwlascicieli. Czlonkowie Wspdlnoty nie podzielili tego stanowiska.
Pelnomocnik powodéw stwierdzil tez, ze powodowie nie otrzymali dokumentéw uzasadniajacych tres¢ uchwal, ale
bez ich konkretyzacji. Kazda uchwata byla przedmiotem dyskusji.

Uchwala (...)wlasciciele lokali:
- w § 1 uchylili uchwale (...)

- w § 2 postanowili wyrazi¢ zgode na odbudowe ww. budynku oraz zobowigzali sie pokry¢ wszelkie koszty zwigzane
z jego odbudowa w zwiazku z wydang przez (...) decyzja nr (...) zatwierdzajaca projekt zamienny i udzielajaca
pozwolenia na wznowienie rob6t budowlanych;

- w § 3 z uwagi na potrzebe sfinansowania kosztéw odbudowy postanowili dokonaé na rachunek bankowy Wspolnoty
wplaty w lacznej wysoko$ci 700.000 zl, ktora miata zostac zaplacona przez poszcezeg6lnych wiascicieli proporcjonalnie



do posiadanych udzialéw w nieruchomosci wspélnej: A.W. 1. — 115.740,98 z}, M.S. N. — 53.749,68 z}, M. M.. — 59.572,56
z}, A.P. S. — 87.432,81 z1, KW. W. — 59.841,31 z}, A.N. K. — 130.342,97 z1, A.P. S. - 59.930,89 z}, 1. S. — 57.691,33 zt i
E.E. M. — 75.697,47 z}. Wplaty poszczegolnych wiascicieli mialy nastgpic¢ w 3 ratach: I rata — 35% ww. kwot w terminie
do 31 sierpnia 2013 r., IT rata — 50% ww. kwot w terminie do 30 wrzeénia 2013 r. i III rata — 15% ww. kwot w terminie
do 31 pazdziernika 2013 r., tj. kazdy z wlascicieli odpowiednio: A.W. 1. — 40.509,34 zl, 57.870,49 zl i 17.361,15 z}, M..S.
N. —18.812,39 zl, 26.874,84 7z} i 8.062,45 z1, M. M. — 20.850,40 zl, 29.786,28 711 8.935,88 zl, A.P. S. — 30.601,48 z},
43.716,41 7} 1 13.114,92 z1, KW. W. — 20.944,46 z1, 29.920,65 zt i 8.976,20 z}, A.N. K. — 45.620,04 zl, 65.171,48 z} i
19.551,45 z1, A.P. S. — 20.975,81 zl, 29.965,45 z} i 8.989,63 z, I. S. — 20.191,97 z1, 28.845,66 z1 i 8.653,70 zt i E.E. M.
—26.494,11 7}, 37.848,74 711 11.354,62 zk;

- w § 4 o$wiadczyli, ze kwota wskazana w § 3 stanowi zaliczke na potrzeby odbudowy budynku i zostala wskazana
w oparciu o wstepne ustalenia kosztow przeprowadzenia prac budowlanych, albowiem caltkowity koszt bedzie znany
dopiero po zakonczeniu wszelkich niezbednych prac zwiazanych z odbudowa. Gdyby okazalo sie, ze kwota wskazana
w § 3 bedzie niewystarczajaca do dokonania odbudowy wlasciciele mieli podjaé¢ osobng uchwale w sprawie dalszego
finansowania;

- w § 5 postanowili, ze dotychczas uiszczone przez wlascicieli lokali kwoty na poczet sfinansowania kosztéw odbudowy
w my$l uchwaly nr 7/2013, uchylonej w §1, zostang zaliczone na poczet ustalonych rat sfinansowania koszow
odbudowy wg § 3 uchwaly;

- w § 6 powierzyli Zarzadowi Wspoélnoty wykonanie uchwaly;

- w § 7 postanowili, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uchwala (...) wlaSciciele lokali:

- w § 1 uchylili uchwale(...)

- § 2 w zwigzku z wydana przez (...) decyzja nr (...) oraz decyzjg wlascicieli o przystapieniu do odbudowy budynku i
finansowaniu jej kosztéw wyrazong w uchwale nr (...) udzieli Zarzadowi Wspdlnoty pelnomocnictwa do podejmowania
wszelkich niezbednych czynno$ci faktycznych i prawnych, w tym takze do skladania o$wiadczen woli w imieniu
Wspo6lnoty zmierzajacych do realizacji odbudowy budynku, w tym zwlaszcza do zawarcia umowy z osobg, ktéra bedzie
wykonywala w imieniu i na rzecz Wspolnoty nadzér inwestorski nad pracami budowlanymi oraz do zawarcia umowy
z podmiotem, ktdry bedzie realizowal roboty budowlane w zakresie odbudowy budynku;

- w § 3 postanowili, Ze ostateczna akceptacja osoby sprawujacej w imieniu i na rzecz Wspoélnoty nadzér inwestorski
nad pracami budowlanymi oraz podmiotu, ktéry bedzie realizowal umowe o roboty budowlane w zakresie odbudowy
ww. budynku, zostanie dokonana odrebna uchwala wilascicieli;

- w § 4 upowaznili Zarzad do udzielania dalszych pelnomocnictw na potrzeby realizacji odbudowy budynku;

- w § 5 zatwierdzili wszystkie czynnoS$ci podjete przez Zarzad Wspdblnoty w wykonaniu uchwaly nr (...)uchylonej
w § 1 (w tym w szczeg6lnoéci czynnoSci faktyczne lub prawne, zlozone o§wiadczenia woli w imieniu Wspdlnoty) i
potwierdzili, ze czynnoSci te byly podejmowane zgodnie z ich wola i wiedzg;

- w § 6 wykonanie uchwaly powierzyli Zarzadowi Wspoélnoty;
- w § 7 postanowili, ze uchwata wchodzi w zycie w dniu podjecia.
Uchwalja (...) wlaSciciele lokali:

- w § 1 uchylili uchwale (...)



- w § 2 postanowili dokonaé¢ wyboru osoby, ktéra bedzie wykonywala w imieniu i na rzecz Wspolnoty nadzoér
inwestorski nad pracami budowlanymi i wybrali inspektora nadzoru w osobie A. Z. dzialajacego pod firma (...) w B;

- w § 3 upowaznili Zarzad Wspoélnoty do zawarcia stosownej umowy o nadzoér inwestorski za wynagrodzeniem
zleceniobiorcy w kwocie 20.000 zl netto, tj. 24.600 zl brutto, zgodnie z projektem umowy, bedacym zalgcznikiem do
uchwaly;

- w § 4 postanowili, ze dokonaja wplat na poczet wynagrodzenia inspektora nadzoru zgodnie z posiadanym udzialem
w nieruchomogci wspoélnej w formie 3 rat platnych w terminach odpowiednio do: 31 sierpnia 2013 r., 30 wrze$nia
2013 r. i 31 pazdziernika 2013 r. i w wysoko$ci odpowiednio: A.W. 1. — po 1.355,82 z}, M.S. N. — po 629,64 zl, M. M.
— po 697,85 zl, A.P. S. — po 1.024,21 z}, KW. W. —po 701 zl, AN. K. — po 1.526,87 zl, A.P. S. — po 702,05z}, L. S. —
po 675,82 z1 i E.E. M. — po 886,74 zl;

- w § 5 postanowili, ze dotychczas uiszczone przez wlascicieli lokali kwoty na poczet wynagrodzenia inspektora
nadzoru inwestorskiego w mysl uchwaly (...), uchylonej w §1, zostana zaliczone na poczet ustalonych wplat z tytulu
wynagrodzenia inspektora nadzoru inwestorskiego zgodnie z § 4 uchwaly;

- w § 6 postanowili, z wyjatkiem N. K. (1) i A. K., ze zatwierdzaja wszystkie czynno$ci podjete przez Zarzad
Wspolnoty w wykonaniu uchwaly (...), uchylonej w § 1 (w tym w szczeg6lno$ci czynnosci faktyczne lub prawne, zltozone
o$wiadczenia woli w imieniu Wspolnoty) i potwierdzili, ze czynnoéci te byly podejmowane zgodnie z ich wola i wiedza;
w szczegblnosci potwierdzili, z wyjatkiem N. K. (1) i A. K., iz umowa o nadzo6r inwestorski zawarta w dniu 8 lipca 2013
r. z A. Z. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w B. zostala zawarta zgodnie z ich wolg i wiedzg;

- w § 7 wykonanie uchwaty powierzyli Zarzadowi Wspdlnoty;

- w § 8 postanowili, ze uchwata wchodzi w zycie w dniu podjecia.
Uchwala (...)wlasciciele lokali:

- w § 1 uchylili uchwale (...)

- w § 2 postanowili dokonaé¢ wyboru podmiotu, ktéry bedzie realizowal roboty budowlane z zakresu odbudowy cze$ci
wspoélnych budynku powierzajac te roboty Firmie Budowlanej (...) M. M. (1) sp.j. wR.;

- w § 3 upowaznili Zarzad Wspolnoty do zawarcia stosownej umowy o wykonanie prac remontowych za
wynagrodzeniem zleceniobiorcy w wysokoSci wynikajacej ze wstepnych ustalen kosztow przeprowadzenia prac
budowlanych w wysoko$ci netto 772.700 zl, z zastrzezeniem dokonania ostatecznych rozliczen kosztow zleconych prac
na podstawie kosztorysu powykonawczego, zgodnie z projektem umowy, bedacym zalacznikiem do uchwaly;

- w § 4 zatwierdzili, z wyjatkiem N. K. (1) i A. K., wszystkie czynno$ci podjete przez Zarzad Wspodlnoty w wykonaniu
uchwaly (...), uchylonej w § 1 (w tym w szczeg6lnoSci czynnosci faktyczne lub prawne, zlozone o$wiadczenia woli w
imieniu Wspolnoty) i potwierdzili, Ze czynno$ci te byly podejmowane zgodnie z ich wola i wiedza, a nadto potwierdzili,
zwyjatkiem N. K. (1) i A. K., Ze umowa o realizacje rob6t budowlanych w zakresie odbudowy czeéci wspolnych budynku
zawarta w dniu 1lipca 2013 r. z Firma Budowlana (...) M. M. (1) sp. j. w R. zostala zawarta zgodnie z ich wola i wiedza;

- w § 5 wykonanie uchwaly powierzyli Zarzadowi Wspdlnoty;
- w § 6 postanowili, ze uchwala wchodzi w zycie w dniu podjecia.
Uchwala (...)wlasciciele lokali:

- w § 1 uchylili uchwale (...)



- w § 2 postanowili dokona¢ jednorazowej wplaty na pokrycie: kosztow zwigzanych z obsluga prawna, kosztow
sadowych i kosztow zwiazanych z reprezentacja Wspolnoty w przyszlych sprawach sadowych oraz przed organami
administracji samorzadowej i panstwowej w lacznej kwocie 8.000 zl;

- w § 3 postanowili, ze kazdy wlaSciciel zobowigzuje sie dokona¢ wplat na rachunek bankowy Wspélnoty zgodnie z
posiadanym udzialem w nieruchomo$ci wspdlnej, tj. odpowiednio w kwotach: AW. I. — 1.322,76 zl, M.S. N. — 614,28
zt, M. M. — 680,82z}, A.P.S. — 999,24 zt, KW. W. — 683,90 z}, AN. K. — 1.489,64 z}, A.P.S. — 684,92z}, 1. S. — 659,32
zti E.E. M. — 865,12 zl;

- w § 4 postanowili, ze wplaty zostang dokonane do 14 sierpnia 2013 r.;

- w § 5 postanowili, ze dotychczas uiszczone przez wlascicieli lokali kwoty na poczet pokrycia: kosztéw zwigzanych
z obsluga prawna, kosztow sadowych oraz kosztéow zwigzanych z reprezentacja Wspolnoty w przyszlych sprawach
sadowych przed organami administracji samorzadowej oraz panstwowej w my$l uchwaly nr 11/2013, uchylonej w § 1,
zostang zaliczone na poczet ustalonych wplat z tego tytutu zgodnie z § 3-4 uchwaly;

- w § 6 postanowili, ze uchwata wchodzi w zycie w dniu podjecia.
Dowdéd: - uchwala (...)(k. 18-21)

- uchwatla (...) (k. 22-24)

- uchwatla (...) (k. 25-27)

- uchwata(...)(k. 28-30)

- uchwata(...)(k. 31-33)

- pismo strony pozwanej z dnia 21.08.2013 r. (k. 34-35)

- protokoél z zebrania w dniu 31.07.2013 r. (k. 212-217)

- pismo powodoéw z dnia 4.07.2013 1. (k. 317)

- zawiadomienia z dnia 17.07.2013 r. z dowodami doreczenia (k. 318-325)
- pisma strony pozwanej z dnia 26.07.2013 r. i 30.07.2013 r. z dowodami doreczenia (k. 327-330, 331-332)
- kosztorys ofertowy FB M. (k. 461-513)

Dla kazdego z dziewieciu lokali wyodrebnionych w budynku pozwanej Wspoélnoty, ktérego dotyczy prawo odrebnej
wlasno$ci zwigzane z udzialem w nieruchomosci wspoélnej, prowadzona jest ksiega wieczysta, w ktérej ujawnieni sa
wlasciciele: lokal nr (...) — W. L. (2) (udzial w nieruchomosci wspoélnej — (...)), lokal nr (...) — S. i M. N. (udzial w
nieruchomos$ci wspdlnej — (...)), lokal nr (...) — M. M. (3) (udzial w nieruchomos$ci wspolnej — (...)), lokal nr (...) — A.
iP.S. (2) (udziat w nieruchomosci wspolnej — (...)), lokal nr (...) — K. i W. W. (2) (udzial w nieruchomosci wspolnej —
(...)), lokal nr (...) — powodowie na prawach wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej (udzial w nieruchomosci
wspolnej — (...)), lokal nr (...) — P.i A. S. (1) (udzial w nieruchomo$ci wspdlnej — (...)), lokal nr (...) — L. S. (2) (udzial
w nieruchomosci wspolnej — (...)) oraz lokal nr (...) — E. i E. M. (2) (udzial w nieruchomo$ci wspolnej — (...)).

Dla nieruchomo$ci wspoélnej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w ktorej ujawnieni sg wszyscy ww. wlasciciele.
Dowéd: - informacja z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 36-42)

- informacja z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 43-58)



- informacja z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 59-65)

- informacja z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 66-72)

- informacja z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 73-80)

- informacja z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 81-87)

- informacja z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 88-94)

- informacja z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 95-101)

- informacja z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 102-108)
- informacja z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 109-115)
- dokumentacja wyodrebnienia lokali (k. 137-143)

Po rozpatrzeniu wnioskéw powodéw zlozonych w lipcu 2013 r. Starosta (...) na podstawie przedlozonej przez
powodoéw dokumentacji odmoéwil wydania za$wiadczen o samodzielno$ci kazdego lokalu w budynku pozwanej
Wspolnoty stwierdzajac, ze lokale te usytuowane sa w budynku niedopuszczonym do uzytkowania i stwarzajacym
zagrozenie dla zdrowia i zycia mieszkancow, a tym samym nie moga one shuzy¢ do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych. Co do lokali nr (...) Starosta stwierdzil, Ze nie sg one wydzielone trwalymi $cianami i nie moga by¢
przeznaczone na staly pobyt ludzi, a odno$nie pozostatych lokali powolal sie na brak dokumentu potwierdzajacego
dopuszczenie do uzytkowania i wskazal, ze lokale nie moga by¢ przeznaczone na staly pobyt ludzi.

Postanowieniami z dnia 25 listopada 2013 r. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w K. stwierdzilo niewazno$c
ww. postanowien Starosty (...) wskazujac, ze powodowie nie mieli interesu prawnego w uzyskaniu za$wiadczen
dotyczacych lokali niebedgcych ich wlasnoécia, ksiegi wieczyste dla tych lokali byly zalozone i wszelkie niezbedne
wpisy dla powstania odrebnej wlasno$ci lokali zostaly dokonane. Starosta nie wyjaénil rowniez sprzecznoéci pomiedzy
zadaniem wnioskdéw powodow (potwierdzenie samodzielno$ci lokali) a jego uzasadnieniem (potwierdzenie utraty tej
samodzielnoSci) i nie objaénil, na jakich dokumentach oparl swoje stanowisko. Nadto Kolegium stwierdzilo, ze sam
fakt uszkodzenia lokali wskutek zdarzenia losowego nie dawal podstawy do przyjecia, ze lokale te, uznane niegdy$
za samodzielne, utracily ten status, skoro mozliwe jest przywrdcenie stanu poprzedniego. Oparcie odmowy wydania
zaswiadczenia na dokumentach pochodzacych sprzed kilku lat i obrazujacych stan nieruchomosci bezposrednio po
pozarze bez ustalenia stanu faktycznego na dzien wydania postanowienia stanowilo razace naruszenie prawa.

Dowéd: - postanowienie Starosty (...) z dnia 4.07.2013 r. (k. 128)

- postanowienia Starosty (...) z dnia 19.07.2013 r. (k. 129-136)

- skarga z dnia 29.08.2013 r. (k. 578-587)

- wnioski z dnia 26.08.2013 r. i 27.08.2013 r. (k. 588-651)

- postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 25.11.2013 r. (k. 720-755)

Postanowieniami z dnia 12, 20, 23, 27 i 28 sierpnia 2013 r. i z dnia 3 i 23 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy dla
Krakowa-Podgorza w Krakowie oddalit wnioski powodow o wykreslenie z dziatu IT ww. ksiegi wieczystej prowadzonej
dla nieruchomosci wspoélnej udzialow przynaleznych do poszczegoélnych lokali oraz o wykresSlenie praw wlasnoéci
z dzialow II ww. ksiag wieczystych prowadzonych dla poszczegélnych lokali. Podstawa oddalenia wnioskéw byto
stwierdzenie braku legitymacji czynnej po stronie powodéw lub ocena, ze okolicznosé¢ faktycznego zniszczenia
niektorych lokali nie pozbawila tych lokali przymiotu samodzielnych lokali, stanowiacych odrebne nieruchomoéci
w znaczeniu prawnym, albowiem dopoki nie zostana na podstawie odpowiednich dokumentéw wykre$lone wpisy



dotyczace odrebnej wlasnosci lokali, dopoty lokale te beda istnie¢ w znaczeniu prawnym, a sad wieczystoksiegowy w
ramach ograniczonej kognicji nie moze na podstawie zlozonych dokumentéw (w tym ww. postanowienn o odmowie
wydania za§wiadczen o samodzielnoéci lokali) dokona¢ ustalen dotyczacych fizycznego nieistnienia lokali.

Dowaéd: - wnioski powodow o wpis w ksiedze wieczystej (k. 116-127, 514-560)

- postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie Wydzialu IV Ksiag Wieczystych z dnia
12.08.2013 r., 20.08.2013 r., 23.08.2013 I., 27.08.2013 I., 28.08.2013 I., 3.09.2013 . i 23.09.2013 r. (k. 561-577)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie zasadzit solidarnie
od powoddw na rzecz pozwanej Wspolnoty kwote 13.317,93 zt z ustawowymi odsetkami tytulem zwrotu kosztow
biezacego utrzymania nieruchomosci wspdélnej (sygn. akt I C 1753/12/P). Sad nie podzielil zarzutéw powoddéw o
braku zdolnoéci procesowej pozwanej Wspdlnoty i konieczno$ci stosowania przez nia przepisow kodeksu cywilnego
o wspoétwlasnosci w zakresie zarzadu nieruchomoscia wspoélna.

Dowaéd: - wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie z dnia 14.03.2013 r., sygn. akt I C 1753/12/
P (k. 269, 274-278 akt I C 1753/12/P)

Niezaskarzonym wyrokiem z dnia 14 maja 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit pow6dztwo powodow przeciwko
pozwanej Wspdlnocie o uchylenie uchwaly (...)wyrazajacej zgode na wystapienie przez Wspolnote z powddztwem w
trybie art. 16 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali o nakazanie sprzedazy lokalu powodow (sygn. akt I C 1513/12). W sprawie
powodowie podnosili, ze uchwala zostala podjeta przez nieistniejaca Wspolnote i ze nie zostala przyjeta jednoglo$nie
zgodnie z art. 199 k.c.

Dowéd: - pozew powodoéw z dnia 9.08.2012 1. (k. 2-9 akt I C 1513/12)

- wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 14.05.2013 r., sygn. akt I C 1513/12 (k. 213 akt I C 1513/12)
Aktualnie pozwana Wspolnota prowadzi prace budowlane zwigzane z odbudowa ww. budynku.
Dowéd: - dokumentacja fotograficzna (k. 652-658)

Przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie Sad na dowodach z dokumentéw publicznych, ktére nie budzily
watpliwosci i stanowily dowdd na okolicznoS$ci urzedowo w nich stwierdzone oraz na dokumentach prywatnych, ktére
stanowily dowo6d na okolicznoéci treéci o§wiadczen woli w nich stwierdzonych. Treéci tych dokumentéw strony nie
kwestionowaly.

Oddalono wniosek powodéw o przestuchanie $§wiadkow A. S. (2) i P. S. (3) na okoliczno$é, ze zarzad dokonal wyboru
wykonawcy jeszcze przed podjeciem zaskarzonych uchwal oraz ze poprzedzajaca ja uchwala w tym przedmiocie,
uchylona § 1 zaskarzonej uchwaty nie zostala podjeta albowiem okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy skoro z faktu podjecia uchwaly przez wlascicieli o wyborze wykonawcy wynika, ze wykonawca zostal
wybrany uchwala przez wlascicieli, za$ to jakie stanowisko w tym przedmiocie zajmowal zarzad i czy wykonawca
jeszcze przed podjeciem zaskarzonych uchwat wykonatl jakie$ prace nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem
wladciciele sa kompetentni do zatwierdzenia post factum dzialan podjetych przez zarzad przekraczajacych bez
uchwaly zakres zwyklego zarzadu i podjecie takiej uchwaly — wbrew stanowisku powodoéw — nie $wiadczy ani
o nieprawidlowoS$ci ani o nierzetelnoSci podjetej uchwaly. Nie ma réowniez znaczenia dla prawidlowosci podjecia
zaskarzonej uchwaly okolicznosé, kiedy §wiadkowie dowiedzieli sie o kosztorysach i o wyborze firmy wykonawczej
(o$wiadczenie pelnomocnika powodki, czas rozprawy 00:34:04 i nast.).

Oddalono wniosek o przestuchanie stron na okoliczno$¢ jaka wiedze powodowie mieli w chwili doreczania im uchwal,
czy zarzad wybral wykonawce bez konsultacji z wlascicielami, ze trwa postepowanie dotyczace pozwolenia na budowe
i o zatwierdzenie projektu zastepczego, ze powodowie zostali zobowigzani do zaplaty zaliczek bez prawomocnej
decyzji o pozwoleniu na budowe, i Ze nie istnieje w nieruchomosci przy ul (...) przynajmniej 5 lokali samodzielnych.



Kwestia wiedzy powoddw w chwili doreczania uchwat nie ma dla rozstrzygniecia znaczenia. Kwestia czy zarzad wybral
wykonawce bez konsultacji z wlascicielami nie ma znaczenia skoro z tre$ci uchwaly o wyborze zarzadu wynika, ze
wiekszo$¢ wladcicieli za tg uchwalg pomimo tego zaglosowala i prawna podstawa wyboru wykonawcy jest wlasnie ta
uchwala, a nie ewentualne wczeéniejsze dzialania podejmowane w tym przedmiocie przez zarzad. Kwestia trwania
postepowan administracyjnych o pozwoleniu na budowe i zatwierdzeniu projektu zastepczego nie ma zadnego wplywu
na prawidlowo$¢ zaskarzonych uchwal. Natomiast kwalifikacja samodzielno$ci lokali w nieruchomoéci — o ile miataby
znaczenie dla rozstrzygniecia - wymagalaby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, a przestuchanie stron jest dla
ustalenia tej okoliczno$ci dowodem nieprzydatnym.

Oddalono wnioski powod6w o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych i ogledziny nieruchomosci zawnioskowane
przez powodéw. Kwestia samodzielnoSci lokali, ktérej dotyczyl wniosek o opinie bieglych i ogledziny, z
przyczyn wskazanych w rozwazaniach prawnych, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem nawet utrata
samodzielno$ci przez lokale wskazywane przez powodéw ani nie skutkowala wygasnieciem praw wlasnosci tych lokali
ani nie skutkowata utrata zdolno$ci sadowej przez strone pozwang. Co do wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$é czy prawidlowy byl kosztorys ofertowy stanowiacy podstawe ustalenia kosztéw przyjetych w
zaskarzonych uchwatach i czy uwzgledniono w nim prawidlowe iloSci rob6t do wykonania, zaproponowano rynkowe
ceny i narzuty nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzenie tego dowodu bylo nieprzydatne dla ustalenia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia. Nie jest bowiem istotne czy kosztorys, bedacy podstawa zaskarzonych uchwal byl
in abstracto prawidlowy (a tylko taka abstrakcyjna relacje moglaby wykazaé opinia bieglego), ale to, czy istnialy
konkretne mozliwo$ci wykonania prac objetych kosztorysem kosztem nizszym anizeli wskazane w kwestionowanym
kosztorysie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 25. ust. 1. i ust. 1a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr
80, poz. 903 ze zm., dalej cytowana jako u.w.l.) wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu
jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wladcicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wsp6lng lub w inny sposob narusza jego interesy. Powddztwo, o ktorym mowa w ust.
1, moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na
zebraniu ogotu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powoddztwo o treSci uchwaly podjetej w trybie
indywidualnego zbierania glosow.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego zaskarzone uchwaly zostala podjete na zebraniu wlascicieli lokali w dniu 31
lipca 2013 r. Poniewaz powodztwo wytoczone zostalo w dniu 11 wrze$nia 2013 r. uznaé nalezy, ze powodka dochowala
sze$ciotygodniowego terminu do jego wytoczenia.

Powodowie jako podniesiony w pierwszej kolejnoSci zarzut w stosunku do zaskarzonych uchwat wskazali, ze wskutek
utraty samodzielnos$ci przez trzy lokale mieszkalne (w tym lokal nr (...), co do ktérego w ksiedze wieczystej powodowie
sq ujawnieni jako wtasciciele) prawo wlasno$ci co najmniej tych lokali w chwili obecnej nie istnieje. Zaakceptowanie
pogladu prezentowanego przez powoddéw prowadzitoby do paradoksalnego skutku polegajacego na tym, ze - gdyby
uznad, ze wspolnota mieszkaniowa w ogdle nie istnieje - pozew nalezaloby odrzuci¢ z uwagi na brak strony pozwanej
(art. 199 par. 1 pkt 3 k.p.c.) albo — gdyby przyjaé, ze wspdlnota nadaj istnieje, ale w jej sktad wchodza wlasciciele
lokali nieuszkodzonych — powddztwo podlega¢ musiatoby oddaleniu z uwagi na brak czynnej legitymacji po stronie
powodow gdyz art. 25 ust. 1 u.w.l. przyznaje taka legitymacje tylko wlascicielom lokali.

Zaprezentowane w pozwie poglady co do skutkow prawnych uszkodzen, ktére powstaly w substancji lokali w
budynku ul. (...) w T. na aprobate nie zastluguja. Prawda jest, ze ustawa o wlasnoSci lokali — w przeciwienistwie
do rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. R. P. Nr
94, poz. 848 — por. art. 18) - nie reguluje wprost zagadnienia jakie skutki prawne wywotuje faktyczne zniszczenie
lub uszkodzenie niektérych lub wszystkich lokali bedacych przedmiotem odrebnej wlasnoéci. Zgodnie z art. 2 ust.
1 u.w.l. odrebna nieruchomos$é moze wprawdzie stanowié tylko lokal samodzielny w rozumieniu art. 2 ust. 2 u.w.l.



a wymogami samodzielno$ci jest wyodrebnienie trwalymi Scianami w obrebie budynku i przeznaczenie na staly
pobyt ludzi lub na cele inne niz mieszkalne. Tym niemniej nie sposéb uznaé, ze w sytuacji gdy po skutecznym
ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu lokal bedacy przedmiotem wlasnoéci ulegnie uszkodzeniu powodujacym
utrate cech trwalego wyodrebnienia lub przeznaczenia na staly pobyt ludzi lub na cele inne niz mieszkalne, dochodzi do
wygasniecia prawa odrebnej wlasnosci tego lokalu. Przeciwko takiej wykladni przemawia w szczegblno$ci watpliwo$é,
jak takie wygasniecie prawa wlasnosci lokalu skutkowaloby w odniesieniu do udzialu w nieruchomosci wspoélnej,
ktory z wlasnoScia tego lokalu byl zwiazany i w odniesieniu do udzialéw w nieruchomos$ci wspoélnej zwigzanych z
wlasno$cia pozostalych lokali. Przemawia przeciwko temu roéwniez wzglad na ochrone pewnosci obrotu, uwzgledniajac
okoliczno$é, ze pomimo uszkodzenia lokalu prawo wlasnoéci nadal pozostaje ujawnione w ksiedze wieczystej i
jako takie mogloby by by¢ przedmiotem obrotu. Prowadzi to do wniosku, ze uszkodzenie, a nawet zniszczenie
lokalu bedacego przedmiotem odrebnej wlasno$ci nie jest zdarzeniem skutkujacym automatycznym wygas$nieciem
prawa wlasnoéci tego lokalu. Wlasciciel lokalu z przyczyn faktycznych nie jest wprawdzie w stanie wykonywaé
niektérych uprawnien objetych trescia prawa wlasnoéci, w szczegoélnoéci korzystaé z lokalu. Samo prawo wlasnoéci
pozostaje jednak w mocy, w szczeg6lnos$ci w mocy pozostaja wszystkie uprawnienia wlasciciela z tytulu cztonkowstwa
we wspolnocie mieszkaniowej, z uprawnieniem do zaskarzania uchwal wlascicieli lokali wlacznie. Uszkodzenie
lub zniszczenie lokalu bedacego przedmiotem odrebnej wlasnosci nie powoduje zatem utraty tego prawa przez
wlaéciciela, a zatem pomimo uszkodzenia lokalu nr (...) powodom nadal przyshuguje uprawnienie do zaskarzenia
uchwal wlascicieli lokali we wspolnocie, a zatem przystuguje im czynna legitymacja procesowa w niniejszej sprawie.
Uszkodzenie lub zniszczenie lokalu bedacego przedmiotem odrebnej wlasnosci nie powoduje réwniez zadnych zmian
jezeli chodzi o byt samej wspolnoty mieszkaniowej. W konsekwencji uznaé nalezy, ze strona pozwana, pomimo
uszkodzenia lokali wskazanych w pozwie nadal, zgodnie z art. 6 u.w.l. moze pozywac i by¢ pozywana, a zatem ma
zdolnoéc sadowg.

Odnoszac sie merytorycznie do zadan pozwu nalezy na wstepie zauwazy¢, ze powodowie wniesli o uchylenie nie
calych zaskarzonych uchwat ale jedynie cze$ci ich postanowien, to jest wszystkich za wyjatkiem punktéw pierwszych,
przewidujacych uchylenie wczeéniej podjetych uchwal w tym samym przedmiocie i o takiej samej tres$ci jaka
zawieraja zaskarzone postanowienia. Ustawa o wlasno$ci lokali nie zawiera wyraznych uregulowan dotyczacych
cze$ciowego uchylenia uchwal wspdlnoty mieszkaniowej. Mie¢ nadto nalezy na uwadze, ze przewidziana w art. 25
u.w.l. kompetencja sgdu do uchylania uchwal wspo6lnoty mieszkaniowej tym sie charakteryzuje, ze sad moze jedynie
zniweczy¢ rozstrzygniecie zawarte w uchwale wilaéciciel lokali, ale nie moze orzeczeniem swoim narzuci¢ wlascicielom
lokali uregulowan o tresci odmiennej od tych, ktére podjeli, w szczegbdlnoSci zmieniac treSci zaskarzonej uchwaly tak,
aby doprowadzi¢ ja do zgodnoSci z kryteriami okre§lonym w art. 25 u.w.l. Konsekwencja powyzszego powinno by¢
wykluczenie dopuszczalno$ci uchylenia przez sad jedynie czeSci postanowien uchwaly. Tak radykalne stanowisko nie
wydaje sie jednak uzasadnione. Mozliwe sa bowiem sytuacje, gdy uchylenie konsekwentne uchylenie calej uchwaly
jawi sie jako zupelnie nieracjonalne, a nawet wigza¢ mogloby sie z niebezpieczenstwami dla mniejszo$ciowych
wladciciel lokali. Wlasciciele stanowiacy wiekszo$¢ mogliby bowiem np. obja¢ jedng uchwalg rozstrzygniecia w
przedmiocie szeregu zupelnie niepowiazanych zagadnien, tak aby wtasciciel, ktdrego interesy naruszaja tylko niektore
z tych rozstrzygnieé, a pozostale byly dla niego korzystne, musial dokonaé nierzadko trudnego wyboru pomiedzy
zaskarzeniem uchwaly w caloSci (co skutkowaé musialoby rowniez uchyleniem rozstrzygniec dla niego korzystnych) a
zaniechaniem zaskarzenia uchwaly w ogole. Powyzsze przemawia silnie za dopuszczalno$cia zaskarzenia i uchylenia
uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej w czesci, z tym zastrzezeniem, ze rozstrzygniecie takie nie moze prowadzi¢ do
nadania uchwale wspdlnoty mieszkaniowej tresci niezgodnej z wola os6b, ktére za uchwalg oddaly glosy. Wydaje
sie, ze adekwatnego kryterium, ktére pozwala na wskazanie sytuacji, w ktérych cze$ciowe zaskarzenie lub uchylenie
uchwaly wspdlnoty mieszkaniowej jest dopuszczalne mozna poszukiwaé w analogicznym zastosowaniu art. 58 par. 3
k.c., zgodnie z ktérym jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czeSci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é
nie zostalaby dokonana. Stosujac odpowiednio powyzsze uregulowanie do uchwat wspélnoty mieszkaniowej uznaé
nalezy, ze dopuszczalne jest uchylenie wyrokiem sagdowym czeSci postanowien zawartych w zaskarzonej uchwale o
ile z okoliczno$ci wynika, ze wlasciciele lokali podjeliby uchwale o tresci nie obejmujacej tych postanowien, ktore
zostaly uchylone. Jezeli powdd zaskarzyl tylko cze$é uchwaly, sad jest tak sformulowanym zagdaniem zwigzany zgodnie



z art. 321 par. 1 k.p.c. Jezeli sad dojdzie do przekonania, ze wlasciciele lokali nie podjeliby uchwaly o tresci nie
obejmujacej zaskarzonych postanowien, to powddztwo musi oddalié, chociazby zachodzily podstawy do uchylenia
uchwaly w caloéci. Zgodnie bowiem z art. 321 par. 1 k.p.c. sad nie moze wyj$¢ poza granice zadania pozwu, a zatem
nie moze uchyli¢ calej uchwaly wspdlnoty mieszkaniowej w wypadku gdy powdd wnosil o uchylenie jedynie czeéci jej
postanowien.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy nalezy zauwazyé¢, ze powdd objal zadaniem pozwu jedynie te
postanowienia zaskarzonych uchwal, ktére zawieraly uregulowania zagadnien bedacych przedmiotem uchwatl.
Pominal natomiast w zadaniu pozwu postanowienia par. par. 1 uchwal, ktére zawieraly postanowienie o uchyleniu
weze$niej podjetych przez wiascicieli uchwatl (...). Zarazem merytoryczny sens uchylonych uchwat byla tozsamy z
sensem uregulowan przewidzianych w zaskarzonych uchwalach. Nie ma zatem podstaw do oceny, ze motywem
uchylenia uchwatl (...) (...)byla wola jakiejkolwiek merytorycznej zmiany sensu rozstrzygnie¢ w tych uchwalach
zawartych. Wykladnia treSci zaskarzonych uchwal oraz uchwat (...) (...)prowadzi do jedynego mozliwego wniosku,
ze podejmujac zaskarzone uchwaly glosujacy wlasciciele lokali nie zmierzali do uchylenia uregulowan zawartych w
uchwala nr (...) (...), lecz aby uregulowania te podtrzymac i uchyli¢ ewentualne watpliwosci co do ich obowiazywania.
Uchylenie w takiej sytuacji tylko tych postanowienn zawartych w zaskarzonych uchwalach, ktére zostaly wskazane
W pozwie, z pozostawieniem tych uchwatl w mocy jedynie w zakresie par. 1, ktore przewidywaly uchylenie uchwat
(...), (...) byloby w swych skutkach oczywiscie sprzeczne z wola wlascicieli glosujacych za zaskarzonymi uchwalami.
Takie rozstrzygniecie sadowe skutkowaloby powstaniem uchwal o tresci caltkowicie sprzecznej z tym, za jaka glosowali
wlaéciciele, ktorzy oddali glosy ,za” zaskarzonymi uchwalami. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do hipotezy,
ze wlasciciele lokali oddaliby glosy za uchwalami obejmujacymi wylacznie par. 1 zaskarzonych uchwal. Pomiedzy
wszystkimi postanowieniami zawartymi w tych uchwatach, w szczegoélno$ci pomiedzy paragrafami 1 i paragrafami
zaskarzonymi przez powodow, zachodzi nierozerwalny zwigzek. Ocena powyzsza prowadzi do wniosku, ze zaskarzone
uchwaly moglyby — gdyby powodowie wykazali podstawy uchylenia z art. 25 ust. 1 u.w.l. - podlegaé¢ uchyleniu
jedynie w caloéci, a w zadnym wypadku nie mogg by¢ uchylone tylko w zakresie objetym zadaniem pozwu. Nie ma
roéwniez mozliwoéci uchylenia tylko niektérych spo$réd postanowienn uchwal, ktére zostaly objete zagdaniem pozwu.
Co do uchwaly (...)nalezy zauwazyé, ze zwigzek taki istnieje pomiedzy postanowieniem § 2 zawierajacego decyzje
wladcicieli lokali co do przystapienia do odbudowy a bedacymi jej konsekwencja (a zarazem warunkiem koniecznym
jej podjecia) decyzjami whascicieli zawartymi w § 3-5 co do sposobu zgromadzenia funduszy na odbudowe i § 6 o
powierzeniu wykonania uchwaly zarzadowi. Co do uchwaly (...) nalezy zauwazy¢, ze zwarte w § 3-6 rozstrzygniecia
wladcicieli co do zastrzezenia kompetencji do akceptacji osoby wykonujacej nadzoér inwestycyjny, co do udzielenia
upowaznienia dla zarzadu do udzielenie dalszych pelnomocnictw oraz zatwierdzenia czynnosci wezeéniej podjetych
przez zarzad, pozostaja w nierozerwalnym zwigzku z decyzja wlascicieli o udzieleniu zarzadowi pelnomocnictwa do
podjecia czynnoéci faktycznych i prawnych zmierzajacych do odbudowy budynku zawartej w § 2 uchwaly. Podobnie
nalezy oceni¢ zwigzek pomiedzy zaskarzonymi postanowieniami zawartymi w uchwale (...)

Ocena powyzsza wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa w niniejszej sprawie, albowiem sad, nawet gdyby
powodowie wykazali podstawy uchylenia z art. 25 ust. 1 u.w.l, i tak nie mogltby uchyli¢ tych uchwal w zakresie objetym
zadaniem pozwu, a zgodnie z art. 321 par. 1 k.c. nie mdglby uchyli¢ tych uchwatl w calosci.

Zaznaczy¢ w koncu nalezy, ze merytoryczne zarzuty podniesione przez powodow w odniesieniu do zaskarzonych czesci
uchwat nie zasluguja na uwzglednienie. Powodowie zarzucili, ze zaskarzone uchwaly naruszaja interesy powodéw. Co
do uchwaly (...)zarzucili, ze okre$lona w tej uchwale wysoko$¢ zaliczki od powoddow jest ustalona w sposdb arbitralny.
Sami powodowie wskazali jednak w pozwie, ze wysoko$¢ wplat ustalono w oparciu o kosztorys ofertowy od wybranego
wykonawcy rob6t budowlanych, a zatem nie mozna twierdzié, ze wysoko$¢ tej kwoty zostala ustalona w sposéb
calkowicie arbitralny. Powodowie nie powolali natomiast zadnych konkretnych okolicznosci mogacych wskazywac na
to, ze kosztorys ten zostal sporzadzony w sposdb nierzetelny i ze w konsekwencji ustalona w oparciu o niego wysoko$é
wplaty od powoddw jest dla powoddéw krzywdzaca. W szczegdlnoSci pelnomocnik powodki przyznal, ze powodka
nie wskazuje zadnych oferentow, ktorzy zaoferowali wykonanie prac za kosztem nizszym od tego, ktéry zalozono w
zaskarzonej uchwale (rozprawa: 00:21:13). Nie jest natomiast istotne dla oceny prawidlowo$ci podjetej uchwaly to, czy



wskazana w niej wysoko$¢ srodkéw gromadzonych na koszty odbudowy zostala in abstracto prawidlowo okre$lona,
lecz znaczenie mialoby wykazanie przez powoddw, ze istnieja realne, konkretne mozliwo$ci wykonania przedmiotowej
odbudowy nizszym kosztem, tj. konkretne oferty konkretnych wykonawcéw, z ktérych wynika mozliwo§¢ wykonania
tych prac taniej. Ani dowoddéw na istnienie takich mozliwosci, ani nawet twierdzen w tym przedmiocie, powodowie
nie zglosili.

Co do uchwaly (...) powodowie zarzucili nadmiernie ogblnikowe sformulowanie zawartego w niej pelnomocnictwa
dla zarzadu wspoélnoty. W konfrontacji z tre$cig zaskarzonej uchwaly zarzut ten ocenié nalezy jako chybiony. Wbhrew
twierdzeniom powodoéw zakres umocowania zarzadu zostal dostatecznie szczegélowo okreSlony zadng miarg nie
mozna ocenié¢ go jako blankietowego. Nie sposbéb zresztg sobie wyobrazi¢ enumeratywnego wyliczenia w uchwale
wszystkich konkretnych czynno$ci zwigzanych z odbudowa budynku, do ktérych podjecia bylby upowazniony zarzad.

Co do uchwaly (...) zarzucili powodowie, ze wybor inspektora w niej przewidziany nie zostal poprzedzony zadng
yformalng procedura”. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ustawa o wlasnoéci lokali nie przewiduje
wymogu przeprowadzenia zadnej ,formalnej procedury” przy dokonywaniu wyboru osoby, ktéra ma wykona¢ prace
zlecone przez wspodlnote. Podejmujac zaskarzona uchwale wlasciciele lokali nie naruszyli zatem zadnego obowiazku.
Powodowie nie powolali natomiast zadnych konkretnych okoliczno$ci przemawiajacych za tym, ze osoba wybrana
uchwala nie ma kwalifikacji potrzebnych do wykonania czynnosci, ktére maja by¢ jej zlecone. W szczego6lnosci nie
powolali zadnych faktéw mogacych wskazywaé na nierzetelno$¢ lub niekompetencje tej osoby ani nie twierdzili, ze
postulowali dokonanie wyboru innej osoby, ktéra miata kwalifikacje lepsze od osoby wybranej zaskarzona uchwala.
W tym stanie rzeczy zarzut nalezy oceni¢ jako golostowny i instrumentalny.

Podobnie nalezy ocenié¢ podniesiony w stosunku do uchwaly (...)zarzut, ze wyb6r wykonawcy stanowil li tylko ,fikcje
prawng” bez przeprowadzenia rzetelnej procedury ustalenia rzeczywistego kosztu prac. Powodowie nie powolali
zadnych konkretnych okoliczno$ci mogacych wskazywaé, ze dokonany ta uchwala wybor oferty wykonawcy nie byl
wladciwy. W szczego6lnosci nie twierdzili, ze pominieto korzystniejsze oferty ani nie wskazali aby realna mozliwoéc
uzyskania istotnie korzystniejszych ofert w ogoéle istniala.

W przypadku uchwaly (...)nalezy natomiast zauwazy¢, ze co do zasady racjonalnym jest, ze wspdlnota mieszkaniowa
gromadzi §rodki na obsluga prawna i uczestniczenie w postepowaniach sadowych i administracyjnych. Obiektywna
potrzeba uczestnictwa w takich postepowaniach w sytuacji gdy wspdlnota zamierza przystapi¢ do odbudowy
zniszczonego budynku, raczej nie budzi watpliwo$ci, za§ zgromadzone dokumenty jednoznacznie wykazuja, ze w
postepowaniach takich (w szczegblno$ci wszezynanych z inicjatywy powodow) wspdlnota aktywnie uczestniczy.
Srodki na pokrycie kosztow tych postepowan strona pozwana moze zgromadzié w zasadzie jedynie w drodze zbierania
zaliczek od wladcicieli lokali. To, ze w interesie powoddw leze¢ moze utrudnienie podejmowania takich dzialan,
albowiem — jak sami przyznaja — wystepuja w tych postepowaniach jako strona przeciwna w stosunku do wspoélnoty,
nie stanowi dostatecznego interesu prawnego w rozumieniu art. 25 ust. 1 u.w.l. w uchyleniu zaskarzonej uchwaly.
Nie moze by¢ rowniez argumentem za uchyleniem zaskarzonej uchwaly okoliczno$é, ze dzialania podejmowane przez
strone pozwang byly oczywiscie bezzasadne lub zmierzaly do szykanowania powodoéw, gdyz taka ocena czynno$ci
podejmowanych przez strone pozwang nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym.

Powyzsze oznacza, ze brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonych czeSci uchwal. Majac to na uwadze powddztwo
podlegato oddaleniu w calo$ci o czym na podstawie wyzej powolanych przepiséw orzeczono w pkt II sentencji.

O kosztach procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, orzeczono w pkt II sentencji na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1wzw. z § 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



